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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Wednesday, September 3, 2003 
(20) 


[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met in 
camera at 9:02 a.m, this day, in room 160-S, Centre Block, the 
Chair, the Honourable Senator Murray, P.C., presiding, for the 
purpose of discussing future business. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Bolduc, Chaput, Comeau, Cordy, Furey, Gauthier, Hubley, 
Kinsella, Mahovlich, Murray, P.C., Oliver, and Phalen (12). 


Other senator present: The Honourable Senator Beaudoin. (1). 


In attendance: Mr. Guy Beaumier, June Dewetering and 
Stephen Laurent, Research Officers, Library of Parliament. 


The committee undertook discussion of its future business in 
relation to Bill C-25. 


The Honourable Senator Gauthier proposed — That the 
committee hear representatives from the Canada Customs and 
Revenue Agency during its deliberations on Bill C-25. 


After discussion, it was agreed — That the committee hear 
representatives of the Canada Customs and Revenue Agency at 
9 a.m. on Tuesday September 16, 2003. 


At 9:24 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. 


ATTEST: 


OTTAWA, Wednesday, September 3, 2003 
(21) 


[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 9:29 a.m, this day, in room 160-S, Centre Block, the Chair, the 
Honourable Senator Murray, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Bolduc, Chaput, Comeau, Cordy, Furey, Gauthier, Hubley, 
Kinsella, Mahovlich, Murray, P.C., Oliver and Phalen. (12). 


Other senators present: The Honourable Senators Beaudoin 
and Ringuette (2). 


In attendance: Mr. Guy Beaumier, June Dewetering and 
Stephen Laurent, Research Officers, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate 
on June 13. 2003. the committee continued its consideration of 
Bill C-25, the Public Service Modernization Act. 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le mercredi 3 septembre 2003 
(20) 


[Traduction] 


Le Comite sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a huis clos, a 9 h 02, dans la piéce 160-S de 
Pédifice du Centre, sous la présidence de l’honorable sénateur 
Murray, c.p., (président) afin d’examiner les travaux a venir. 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Bolduc, 
Chaput, Comeau, Cordy, Furey, Gauthier, Hubley. Kinsella, 
Mahovlich, Murray, c.p., Oliver et Phalen (12). 


Autre sénateur present: L’honorable sénateur Beaudoin (1). 


Egalement présents: M. Guy Beaumier, Mme June Dewetering 
et M. Stephen Laurent, attaches de recherche, Bibliothéque du 
Parlement. 


Le comité se penche sur ses travaux a venir portant sur le projet 
de loi C-25. 


Lhonorable sénateur Gauthier propose — Que le comité 
convoque des représentants de l’Agence des douanes et du revenu 
du Canada, lors de l’etude du projet de loi C-25. 


La proposition est examinée, puis il est convenu — Que le 
comité entende les représentants de l’Agence des douanes et du 
revenu du Canada, le mardi 16 septembre 2003, a 9 heures. 


A 9h 24, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la presidence. 


ATTESTE: 


OTTAWA, le mercredi 3 septembre 2003 
(21) 


Traduction] 
[ 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 9 h 29, dans la piéce 160-S de l’édifice du 
Centre, sous la présidence de l’honorable sénateur Murray, c.p., 
(président). 

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 


Bolduc, Chaput, Comeau, Cordy, Furey, Gauthier, Hubley, 
Kinsella, Mahovlich, Murray, c.p., Oliver et Phalen (12). 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Beaudoin 
et Ringuette (2). 


Egalement présents: M. Guy Beaumier, Mme June Dewetering 
et M. Stephen Laurent, attachés de recherche, Bibliotheque du 
Parlement. 


Aussi présents: Les stenographes officiels du Senat. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopteé par le 
Sénat le 13 juin 2003, le comité poursuit son examen du projet 
de loi C-25, Loi sur la modernisation de la fonction publique. 
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WITNESSES: 

From the School of Public Administration, Dalhousie University. 
Professor Peter Aucoin. 

As individuals: 


Mr. Lloyd Francis, Former Speaker of the House of 
Commons; 


Mr. Denis Desautels, Former Auditor general. 
From the Office of the Commissioner of Official Languages: 
Ms. Dyane Adam, Commissioner; 


Mr. Guy Renaud, Director General, Policy and 
Communications Branch; 


Mr. Gilbert Langelier, Director General, Special Investigations 
and Audits; 


Ms. Pascale Giguere, Legal adviser. 


Professor Peter Aucoin made an opening statement answered 
questions from members of the committee. 


Mr. Lloyd Francis made an opening statement and answered 
questions from members of the committee. 


Mr. Denis Desautels made an opening statement and answered 
questions from members of the committee. 


Ms. Dyane Adam made an opening statement and answered 
questions from members of the committee. 


At 12:44 p.m., the committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


OTTAWA, Wednesday, September 3, 2003 
(22) 


[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met at 
2:02 p.m, this day, in room 160-S, Centre Block, the Chair, the 
Honourable Senator Murray, P.C., presiding. 


Members « the committee present: The Honourable Senators 
Bolduc, Chaput, Comeau, Cordy, Furey, Gauthier, Hubley, 
Kinsella, Mahovlich, Murray, P.C., Oliver and Phalen (12). 


Other senators present: The Honourable Senators Beaudoin 
and Ringuette (2). 


In attendance: Mr. Guy Beaumier, June Dewetering and 
Stephen Laurent, Research Officers, Library of Parliament. 


Also in attendance. The official reporters of the Senate. 


TEMOINS: 

De I’Ecole d’administration publique de l'Université Dalhousie: 
M. Peter Aucoin, professeur. 

A titre personnel: 


M. Lloyd Francis, ancien President de la Chambre des 
communes; 


M. Denis Desautels, ancien verificateur general. 
Du Conmissariat aux langues officielles: 
Mme Dyane Adam, commissaire; 


M. Guy Renaud, directeur général, Direction générale des 
politiques et des communications; 


M. Gilbert Langelier, directeur général, Enquétes spéciales et 
verifications; 


Mme Pascale Giguere, conseillére juridique. 


M. Peter Aucoin fait une déclaration, puis répond aux 
questions des membres du comite. 
M. Lloyd Francis fait une déclaration, puis répond aux 


questions des membres du comite. 


M. Denis Desautels fait une déclaration, puis répond aux 
questions des membres du comite. 


Mme Dyane Adam fait une déclaration, puis répond aux 
questions des membres du comite. 


A 12 h 44, le comite suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE: 


OTTAWA, le mercredi 3 septembre 2003 
(22) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
reunit aujourd’hui a 14 h 02, dans la piece 160-S de l’édifice du 
Centre, sous la présidence de honorable sénateur Murray, c.p., 
(président). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Bolduc, Chaput, Comeau, Cordy, Furey, Gauthier, Hubley, 
Kinsella, Mahovlich, Murray, c.p., Oliver et Phalen (12). 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Beaudoin 
et Ringuette (2). 


Egalement présents: M. Guy Beaumier, Mme June Dewetering 


et M. Stephen Laurent, attachés de recherche, Bibliothéque du 
Parlement. 


Aussi présents: Les stenographes officiels du Sénat. 
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate 
on June 13, 2003, the committee continued its consideration of 
Bill C-25, the Public Service Modernization Act. 


WITNESSES: 
From the University of Ottawa, 


Professor Ed Ratushny, Law Professor and Consultant to the 
Canadian Human Rights Commission. 


From the Office of the Auditor General of Canada: 
Ms. Sheila Fraser, Auditor General of Canada: 
Mr. Jean Ste-Marie, Assistant Auditor General: 
Mr. Claude Brunette, Director. 

As individuals: 

Mr. Ercel Baker; 
Ms. Martha Hynna. 


Professor Ed Ratushny made an opening statement and 
answered questions from members of the committee. 


Ms. Sheila Fraser made an opening statement and answered 
questions from members of the committee. 


Mr. Ercel Baker made an opening statement and answered 
questions from members of the committee. 


Ms. Martha Hynna made an opening statement and answered 
questions from members of the committee. 


At 5:04 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair. 


ATTEST: 


Conformement a l’ordre de renvoi adopté par le 
Senat le 13 juin 2003, le comité poursuit son examen du projet 
de loi C-25, Loi sur la modernisation de la fonction publique. 


TEMOINS: 
De l'Université d’Ottawa: 


M. Ed Ratushny, professeur de droit et consultant a la 
Commission canadienne des droits de la personne. 


Du Bureau de la vérificatrice générale: 
Mme Sheila Fraser, vérificatrice générale du Canada; 
M. Jean Ste-Marie, verificateur général adjoint; 
M. Claude Brunette, directeur. 
A titre personnel: 
M. Ercel Baker; 
Mme Martha Hynna. 


M. Ed Ratushny fait une déclaration, puis répond aux 
questions des membres du comite. 


Mme Sheila Fraser fait une déclaration, puis repond aux 
questions des membres du comiteé. 


M. Ercel Baker fait une déclaration, puis repond aux questions 
des membres du comite. 


Mme Martha Hynna fait une déclaration, puis repond aux 
questions des membres du comite. 


A 17 h 04, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la presidence. 


ATTESTE: 


Le greffier du comité, 


Tonu Onu 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Wednesday, September 3, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-25, to modernize employment and 
labour relations in the public service and to amend the Financial 
Administration Act and the Canadian Centre for Management 
Development Act and to make consequential amendments to 
other acts, met this day at 9:29 a.m. to give consideration to the 
bill. 


Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair. 


[English] 


The Chairman: Honourable senators, our first witness is 
Professor Peter Aucoin from the School of Public 
Administration at Dalhousie University. His biography and the 
list of his many publications are before you, while I can only add 
that, in our experience, he is one of the most highly respected 
people in the country in the field of public administration. 


Yesterday evening, reference was made by Professor Hodgetts 
to an article authored by Professor Aucoin for the journal, 
Canadian Public Administration. The subject of the article 
pointed out that the so-called arm’s-length foundations are not 
arm’s-length but, rather, they are something more and something 
less than that. Since that has been a matter of considerable 
interest to this committee, we prepared a report on it some time 
ago. I sent copies of the article to a number of you. 


Professor Aucoin will no doubt want to address, in his opening 
statement or in answer to questions, the subject matter to which 
Professor Hodgetts referred yesterday. 


Welcome, Professor Aucoin, please proceed. 


Mr. Peter Aucoin, Professor, School of Public Administration, 
Dalhousie University: I thank you for the invitation to appear 
before your committee, even though you did place me after last 
night’s seminar with Professor Franks and Professor Hodgetts. 
Theirs is a hard act to follow. I now know how Pete Mahovlich 
must have felt throughout his career. 


By way of transparency, as my notes make clear, I am a 
member of the Clerk of the Privy Council’s External Advisory 
Group on the Modernization of the Public Service. I am also a 
senior fellow at the Canadian Centre for Management 
Development, which is affected by this bill. Of course, I speak 
for neither. I should also say that my area of expertise does not 
extend to the area of collective bargaining. 


I have looked at aspects of Bill C-25, but I do not consider 
myself an expert in that area. I will speak briefly and in general 
terms to the basic structure that will be put in place by the passage 
of this bill, particularly as it affects the Public Service Commission 
and the Treasury Board. If there is sufficient time. I will make a 
comment or two on a few other related matters. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA. le mercredi 3 septembre 2003 


Le Comité sénatorial permanent des finances, a qui a été confi€é 
Yexamen du projet de loi C-25, Loi modernisant le régime de 
l'emploi et des relations de travail dans la fonction publique, 
modifiant la Loi sur la gestion des finances publiques et la Loi sur 
le Centre canadien de gestion et apportant des modifications 
corrélatives a d’autres lois, se réunit ce jour 4 9h 29 pour 
examiner le projet de lot. 


Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


Le président: Chers collégues, notre premier témoin est 
M. Peter Aucoin, professeur a I’Ecole d’administration publique 
de l'Université Dalhousie. Sa biographie ainsi qu’une liste de ses 
nombreuses publications vous ont été distribuées; je peux 
simplement ajouter, par experience, qu’il est une des sommites 
au pays en matiére d’administration publique. 


Hier soir, M. Hodgetts a fait allusion a un article de M. Aucoin 
publié dans la revue Administration publique du Canada. Dans cet 
article, il signale que les fondements soi-disant indépendants ne 
sont pas independants, mais plutot, qu’ils sont un peu plus et un 
peu moins que cela. Etant donné que cette question a revétu 
beaucoup d’intérét pour le présent comité, nous avons préparé un 
rapport sur cette derniere il y a quelque temps. J’ai fait parvenir 
des exemplaires de cet article a un certains d’entre vous. 


I] ne fait aucune doute que M. Aucoin voudra traiter, dans sa 
déclaration liminaire ou dans les réponses aux questions, de la 
question qui a été soulevée hier par M. Hodgetts. 


Bienvenu, monsieur Aucoin; vous avez la parole. 


M. Peter Aucoin, professeur, Ecole d’administration publique, 
Universite Dalhousie: Je vous remercie de votre invitation a 
comparaitre devant le comité, méme si c’est apres les exposés 
donnés hier soir par MM. Franks et Hodgetts. Is sont difficiles 4 
battre. Je sais maintenant ce qu’a pu ressentir Pete Mahovlich 
tout au long de sa carriére. 


Pour les besoins de la transparence, disons, comme mes notes 
lindiquent clairement, que je suis membre du groupe consultatif 
externe sur la modernisation de la fonction publique charge de 
conseiller le greffier du Conseil privé. Je suis également 
collaboration émérite auprés du Centre canadien de gestion, qui 
sera touché par ce projet de loi. Evidemment. je ne représente ici 
ni l’un ni l’autre. Je devrais également ajouter que mon domaine 
d’expertise ne s’étend pas a la négociation collective. 


J’ai examine certains aspects du projet de loi C-25, mais je ne 
me considére pas comme un expert dans ce domaine. Je vais parler 
bri¢évement et en termes généraux de la structure fondamentale 
qui émergera consécutivement a l’adoption de ce projet de loi, et 
surtout des répercussions qu’aura le projet de loi sur la 
Commission de la fonction publique et le Conseil du Trésor. S’il 


reste du temps, je ferai quelques observations sur quelques autres 
questions connexes. 
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In my opinion, the proposed changes respecting the Public 
Service Commission and the Treasury Board are the exact 
requirements to streamline the staffing system and to enhance 
accountability — the two goals of public service reform in this 
area. 


For reasons that I hope to make clear, I do not agree with 
other commentators, including other academics. who have 
appeared either before the house or your committee. They think 
that these changes represent a modest, incremental step in the 
direction of an ideal or a perfect system, where all executive power 
over staffing and management would be vested with the 
government, as the employer, while the Public Service 
Commission would be assigned merely an audit role. 


That — I should mention because most of my work is done 
comparatively — is the situation in many other countries, and I 
think the Canadian system is much better. The Australians have 
moved to that kind of split, which others think is better, and I 
simply do not think it is better. Because of the particular nature of 
public service staffing, there are some grave concerns in that 
system. 


Bill C-25 proposes that the Public Service Commission retain 
its authority to staff the public service. Of course, it also 
anticipates that it will delegate that authority to deputy 
ministers. However, and this is key, precisely because the 
commission retains its authority, it has, as it should have, the 
capacity to rescind a delegation to a deputy, to change the 
conditions governing a delegation to a deputy, or to revoke an 
appointment made by a deputy or a subordinate under a 
delegation. 


In other words, the commission is not simply an audit agency, 
such as the office of the Auditor General, as many have implied. 
The Auditor General has no powers beyond the audit. The Public 
Service Commission, as proposed in this bill, has real powers to 
take corrective action against and to impose sanctions on specific 
individual deputy ministers to whom it has delegated staffing 
authority. I want to emphasize that point because a good deal of 
discussion simply ignores the significant powers that the Public 
Service Commission attains in this bill. 


I would suggest that it is the ideal structure for two reasons. 
First. the nature of non-partisan public service staffing requires 
that the authority to staff not be given to ministers, either 
individually or to the Treasury Board as employer. By definition, 
you cannot have a public service commission that is non-partisan 
and, yet, have staffing decisions being made by partisans — 
ministers. The question of whether ministers are qualified to make 
those kinds of appointments is a separate matter. The point is that 
they are partisans, and if they are engaged in a process where 


A mon avis, les modifications proposées touchant la 
Commission de la fonction publique et le Conseil du Trésor 
sont exactement celles qui s’*imposent pour rationaliser le systéme 
de dotation et accroitre la responsabilité — les deux objectifs 
poursuivis par la réforme de la fonction publique dans ce 
domaine. 


Pour des raisons que j’espére pouvoir clarifier, je ne suis pas 
d’accord avec d’autres commentateurs, y compris d’autres 
universitaires, qui ont comparu soit devant la Chambre des 
communes soit devant le present comité. Ces derniers estiment 
que ces modifications représentent un pas modeste vers un 
systeme ideal ou parfait, ou tous les pouvoirs exécutifs en matiére 
de dotation et de gestion seront remis entre les mains du 
gouvernement, a titre d’employeur, alors que la Commission de 
la fonction publique se verra reléguée simplement a un réle de 
verification. 


Comme la plus grande partie de mon travail est de nature 
comparative, je peux dire que c’est la situation qui prévaut dans 
de nombreux autres pays et je pense que le systéme canadien est 
nettement supérieur 4 ce que l’on retrouve dans ces pays. Les 
Australiens ont adopté ce genre de séparation, que d’autres 
trouvent meilleure, mais je ne pense tout simplement pas que ce 
soit mieux. En raison de la nature particuliére de la dotation dans 
la fonction publique, ce systeéme suscite de sérieuses inquietudes. 


Le projet de loi C-25 propose que la Commission de la fonction 
publique conserve son autorité en matiére de dotation de la 
fonction publique. Evidemment, le législateur suppose également 
que la Commission déléguera cette autorité aux sous-ministres. 
Cependant, précisement parce qu’elle conserve cette autorité, et 
c’est la la clé, la Commission a, comme cela se doit. le pouvoir de 
mettre fin a la délégation a un sous-ministre, de changer les termes 
régissant la délegation a un sous-ministre ou de révoquer une 
nomination faite par un sous-ministre ou un subordonne en vertu 
de la délégation. 


En d’autres mots, contrairement a ce que beaucoup ont laisse 
entendre, la Commission n’est pas reléguée au simple rang 
d’organisme de verification, comme c’est le cas du Bureau du 
vérificateur général. Le verificateur général n’a aucun pouvoir au- 
dela de la vérification. La Commission de la fonction publique. 
telle qu’on la congoit dans ce projet de loi, posséde des pouvoirs 
réels; elle peut prendre des mesures correctrices et imposer des 
sanctions 4 des sous-ministres individuels a qui elle a delegue 
lautorité en matiére de dotation. Je veux insister sur ce point 
parce dans une bonne partie de la discussion, les pouvoirs 
importants que ce projet de loi confére a la Commission de la 
fonction publique sont tout simplement passés sous silence. 


Je dirais qu’il s’agit d’une structure ideale pour deux raisons. 
Premiérement. la nature non partisane de la dotation dans la 
fonction publique exige que l’autorité en matiere de dotation ne 
soit pas conférée aux ministres, individuellement, ou au Conseil 
du Trésor, a titre d’employeur. Par définition, vous ne pouvez 
avoir une Commission de la fonction publique qui est non 
partisane lorsque les décisions en matiére de dotation sont prises 
par des personnes partisanes — a savoir, les ministres. La 
question de savoir si les ministres sont competents pour faire ce 
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partisans can be candidates, then they are in a conflict of interest. 
You simply cannot have such a process. If you want to have a 
partisan public service, then you could allow ministers to make 
appointments, but that is another issue and that has not been the 
Canadian way since the 19th century, except in some provinces. 


Second, deputy ministers, under our system of government, 
should not be directly assigned statutory authority to staff the 
public service by an act of Parliament. The simple reason is that 
Parliament — the House of Commons and the Senate — does not 
have the capacity to hold deputies fully to account and, 
particularly, it does not have the power to impose sanctions on 
deputies if they did want to hold them to account. Deputy 
ministers are not appointed by Parliament; they cannot be 
removed by Parliament; and they cannot be disciplined by 
Parliament. Having deputy ministers report to Parliament on a 
delegated staffing authority creates a very weak system; and the 
Australians have precisely that system in place. Clearly, the 
accountability of their equivalent to deputy ministers is weaker as 
a consequence. 


Having the public service retain its authority to staff and, thus, 
have the capacity to take action on the basis of its audits or 
investigations, means that the commission has a role in the 
administration of government — as Mr. Franks pointed out at 
last night’s meeting — as well as duties to Parliament in its role as 
parliamentary agent in that context. 


However, that creates complications when compared to 
matters in the private sector. I would argue that the 
complication derives from the fact that there is a public interest 
in having a non-partisan public service that serves in a 
governmental structure where partisans — ministers — possess 
executive authority over all other aspects of administration. 
Simplifying that structure would be a recipe for either partisan 
politicization in staffing, as occurs in some jurisdictions, or 
unaccountable management by public servants, or worse, both of 
the above. 


I want to emphasize that the checks and balances talked about 
at last night’s meeting are good in this system. Although checks 
and balances are not bad, they complicate issues. However, the 
nature of this process requires complication, not simplification. In 
my view, the commission would have sufficient powers to fulfill its 
responsibilities to guard against patronage appointments, which is 
clear in the act, and to protect merit in staffing against so-called 
bureaucratic patronage or managerial favouritism. The 
commission is much more than an audit agency. Whether it has 
the full budgetary resources to do everything it is required to do in 
this context is a separate issue. In part, of course, that would 
depend on the degree to which Parliament — the House of 


genre de nomination est une question bien différente. Ce qui 
importe, c’est qu’ils sont partisans et que s’ils participent a un 
processus dans lequel des partisans peuvent étre candidats, ils se 
retrouvent alors en conflit d’interéts. I] n’est done tout 
simplement pas possible d’avoir un tel processus. Si vous voulez 
une fonction publique partisane, il vous suffirait de permettre aux 
ministres de faire les nominations, mais encore une fois, c’est une 
autre question. Et cela ne fait plus partie des moeurs des 
Canadiens depuis le XIXe siecle, sauf dans certaines provinces. 


Deuxiémement, dans notre systeme de gouvernement, les sous- 
ministres ne devraient pas se voir confier directement l’autorité 
réglementaire en matiére de dotation par une loi du Parlement. Et 
la raison en est bien simple: le Parlement — la Chambre des 
communes et le Sénat — n’a pas le pouvoir de tenir les sous- 
ministres pleinement responsables et, particuliérement, n’a pas le 
pouvoir d’imposer des sanctions aux sous-ministres sil voulait 
leur obliger 4 rendre des comptes. Les sous-ministres ne sont pas 
nommés par le gouvernement; ils ne peuvent pas étre demis de 
leurs fonctions par le Parlement et ils ne peuvent pas étre 
disciplines par le Parlement. Le fait de rendre les sous-ministres 
responsables devant le Parlement de l’application d’un pouvoir de 
dotation délégué crée un systéme trés fragile; |’Australie a adopte 
précisément ce systéme. Et il ressort clairement que ses 
fonctionnaires dont les fonctions sont équivalentes a celles de 
nos sous-ministres ont moins de comptes a rendre. 


Le fait que la Commission de la fonction publique garde son 
autorité en matiére de dotation et, par consequent, ait la capacité 
de prendre des mesures en fonction de ses vérifications ou de ses 
enquétes signifie que la Commission joue un role dans 
administration du gouvernement — comme I’a signaleé 
M. Franks a la reunion d’hier soir — et que, dans ce contexte, 
elle est responsable devant le Parlement de son role d’intervenant 
parlementaire. 


Toutefois, cela crée des complications que !’on ne retrouve pas 
dans le secteur prive. Je dirais que la complication tient au fait 
qu’il y a un intérét public a avoir une fonction publique non 
partisane qui dessert une structure gouvernementale dans laquelle 
le pouvoir exécutif touchant tous les autres aspects de 
Yadministration est détenu par des partisans, a savoir les 
ministres. La simplification de cette structure serait une recette 
ideale pour une politisation partisane de la fonction de dotation, 
comme ce qui est arrive dans certaines administrations, ou pour 
une gestion dans laquelle les fonctionnaires n’ont pas de comptes 
a rendre ou, pire, pour les deux. 


Je veux insister sur le fait que les freins et contrepoids dont il a 
été question a la reunion d’hier soir sont excellents dans ce 
systéme. Bien que les freins et contrepoids ne soient pas mauvais, 
ils rendent les questions plus complexes. Toutefois, la nature de ce 
processus exige une complexite, et non une simplification. A mon 
sens, la Commission aurait suffisamment de pouvoir pour 
s’acquitter de ses responsabilités en matiére de prévention des 
nominations partisanes, ce qui est un objectif clair dans la loi, et 
de protection de lapplication du principe du mérite dans la 
dotation face a ce qu’on appelle le favoritisme bureaucratique. La 
Commission est beaucoup plus qu’un simple organisme de 
verification. La question de savoir si elle aura toutes les 
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Commons and the Senate — would pay ongoing serious attention 
to the role of the Public Service Commission in this respect to 
ensure that there is pressure on the government to provide 
adequate funding. 


I think you have already discussed the reasons for making the 
changes. The need to streamline the staffing of the public service 
is widely acknowledged. The present system is unnecessarily too 
slow for effective and efficient management and, in particular, for 
the recruitment of sought-after or potential candidates who have 
other career options. The public interest is not well served by this 
reality. 


I appreciate that the matter is complex, but one of the primary 
reasons for the defects in the present system is that the 
administration of the system, as was pointed out last night. has 
become overwhelmed by excessive judicialization. There will 
always be some, but it is excessive in this circumstance. The 
situation is that we have a staffing regime governed by rules and 
procedures that are now the subject of extensive jurisprudence 
because of the current lack of definition in the system and the 
present recourse provisions. That could only be overcome by 
enhancing the discretion of management and by restricting the 
scope of appeals or recourse. This bill does both of those things. 


At the same time, the accountability of managers from deputy 
ministers on down and the external control over them need to be 
strengthened. The present system, you must be aware, is simply 
not strong enough in either of those areas. That is in part because 
the commission is too involved in the staffing process and its 
credibility to hold others to account is diminished as a result. The 
President of the Public Service Commission, Scott Serson, made 
that clear in his June statements before this committee. 


The judicialization of the current process also weakens 
accountability because it reduces the incentive for senior 
managers, individually and collectively, to deal with poor 
performing subordinate managers, even where 
misadministration is involved. The proposed system would 
strengthen managerial accountability by placing the Public 
Service Commission at greater distance from the government 
and, at the same time. by not reducing its powers. It would have 
much clout, but it would remain distanced from the government 
in this respect. 


In that context, I think a significant change has to take place 
that is not covered, in a sense, by the act and would have to be 
covered by practice. The new system requires, in my view, that the 
President of the Public Service Commission should no longer be a 
member of the deputy minister community. He or she should no 
longer belong to certain committees because that membership 
compromises the integrity of the position and makes it more of an 
executive administration position than it should be. That must 


ressources budgétaires nécessaires pour réaliser son mandat dans 
ce contexte est une question bien differente. Evidemment. cela 
dependra en partie dans quelle mesure le Parlement — la 
Chambre des communes et le Sénat — accordera une attention. 
constante et sérieuse, au rdle de la Commission de la fonction 
publique a cet égard pour forcer le gouvernement a accorder un 
financement approprie. 


Je pense que vous avez deja discuté des raisons qui justifient ces 
modifications. Presque tout le monde s’entend sur la nécessité de 
rationaliser la dotation dans la fonction publique. Le systéme 
actuel est trop lent pour permettre une gestion efficace et efficiente 
et, en particulier, pour permettre de recruter des candidats 
recherches ou des candidats potentiels qui ont d’autres possibilités 
de carriére. L’interét public n’est pas bien servi par cette réalité. 


Je sais que la question est complexe, mais une des principales 
raisons qui expliquent les défauts du systéme actuel. c’est que 
l’administration du systéme, comme on !’a signalé hier soir, a été 
submergée par une judiciarisation excessive. I] y en aura toujours, 
mais dans les circonstances actuelles, elle est excessive. La 
situation en ce moment, c’est que nous avons un régime de 
dotation regi par des régles et des procédures qui font maintenant 
Pobjet d’une jurisprudence élaborée a cause de l’absence de 
définition dans le systéme et a cause des dispositions régissant les 
recours possibles. Cette difficulte ne peut étre surmontée qu’en 
augmentant le pouvoir discrétionnaire de la gestion et en limitant 
la portée des appels ou des moyens de recours. Ce projet de loi fait 
les deux. 


En méme temps, l’obligation de rendre des comptes pour les 
gestionnaires, depuis le sous-ministre jusqu’au bas de |’échelle, et 
le controle externe exercé sur ces derniers doivent étre renforces. 
Comme vous devez le savoir, le systeme actuel est tout simplement 
trop mou 4 ces deux égards. La situation est en partie attribuable 
au fait que la Commission est mélée de trop pres au processus de 
dotation et qu’en consequence, sa crédibilite pour exiger des 
comptes s’en trouve diminuée. Le président de la Commission de 
la fonction publique, M. Scott Serson, I’a clairement laisse 
entendre dans son témoignage devant le present comité en juin. 


La judiciarisation du processus actuel affaiblit egalement la 
responsabilité parce qu’elle décourage les cadres superieurs, 
individuellement et collectivement, a réegler le cas des 
gestionnaires subalternes ayant un rendement mediocre, méme 
dans des cas de mauvaise gestion. Le systeme propose renforcerait 
la responsabilité de la gestion en créant une distance plus grande 
entre la Commission de la fonction publique et le gouvernement 
tout en maintenant ses pouvoirs. Elle aurait beaucoup plus de 
poids, mais elle garderait ses distances par rapport au 
gouvernement a cet égard. 


Dans ce contexte, je pense qu’un changement important doit 
avoir lieu qui, 4 mon avis, n’est pas prévu dans la loi et qui aurait 
di avoir été prévu par la pratique. A mon sens, le nouveau 
systeme exige que le président de la Commission de la fonction 
publique ne fasse plus partie de la confrérie des sous-ministres. Le 
ou la titulaire de ce poste ne devrait plus étre membre de certains 
comités parce que l’appartenance a ces comites compromet 
lintégrité de la fonction et en fait une fonction beaucoup plus 
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change. The indications are that everyone is thinking along those 
lines. While the commission should retain its authority over the 
administration of staffing, with regard to the delegation of deputy 
ministers it should stand aside and function as an overseer, an 
auditor and an investigator. It would hold deputy ministers to 
account, and it would impose sanctions on individual deputy 
ministers as required. 


Having said that, it is absolutely imperative that there be no 
mistake. It is essential that the president be someone with 
extensive senior management experience in the federal public 
service. This is not a position for an experienced outsider. It is 
certainly not a position for someone from the private sector with 
no public sector experience. 


Everywhere in the world, when you bring private sector 
executives into the public sector in these kinds of roles, as a 
generality, they fail. This is not just in Canada, it is everywhere 
they have tried it. In some places they have tried it quite 
extensively, and it simply does not work. It is like putting a 
hockey player in a baseball uniform and putting him on a ball 
field. It is not the same game at all. They are not knowledgeable 
and experienced enough; and, in many cases, they simply do not 
have the personality to function in what is a much more complex 
system — the governmental system. 


It is also the case that, contrary to past practice, the President 
of the Public Service Commission should be serving in his or her 
final position in the public service. This is not a place from which 
one should go to another deputy minister assignment. That also 
compromises the integrity of the system. It should be a person 
who, upon taking up this position, should leave the public service 
afterward. 


I have a number of related points I wanted to make in that 
regard, emphasizing some remarks I have already made. The first 
relates to bureaucratic patronage. In my view, the commission has 
sufficient powers to protect against bureaucratic patronage. 
Personal favouritism is always the risk in staffing, because 
judgments have to be made. This is not automatic. You cannot 
put the staffing system on automatic pilot. Judgments must be 
made about who is the best person, who is qualified. This is 
especially the case in a decentralized system — particularly where, 
in some instances, you do not have a publicized competition. 


The present system is no panacea in this regard. We are not 
moving away from a system that is doing this well. The proposed 
system is much better because the commission will have a greater 
incentive and greater freedom to be more assertive in holding 


deputies to account, and in exercising its powers in imposing 
sanctions. 


proche du pouvoir exécutif qu’elle devrait l’étre. Cela doit 
changer. Les indications révelent que tout le monde pense plus 
ou moins la méme chose. Alors que la Commission devrait 
conserver son autorité en matiére de gestion de la dotation, elle 
devrait, en ce qui concerne la delegation aux sous-ministres, 
prendre ses distances et jouer un role de superviseur, de 
vérificateur et d’enquéteur. Elle obligerait les sous-ministres a 
rendre des comptes et imposerait au besoin des sanctions a des 
sous-ministres particuliers. 


Ceci dit, il est absolument imperatif qu’il n’y ait pas d’erreur. I] 
est essentiel que le président soit quelqu’un qui a une experience 
trés approfondie de la gestion supérieure de la fonction publique 
fedérale. Ce n’est pas un poste qui convient a une personne de 
lextérieur, inexpérimentee. Ce n’est certainement pas un poste qui 
convient 4 quelqu’un du secteur privé qui n’a pas d’expérience du 
secteur public. 


Partout dans le monde, on constate que lorsque vous 
parachutez des dirigeants du secteur privé dans le secteur public 
dans ce genre de réle, cela se termine genéralement par un échec, 
pas seulement au Canada, mais partout ou lon a tenté 
l'experience. Dans certains endroits, on a fait preuve de plus de 
perseverance, mais cela ne fonctionne tout simplement pas. C’est 
comme placer un joueur de hockey dans l’uniforme d’un joueur de 
baseball et de l’envoyer sur le terrain. Ce n’est pas du tout le 
méme sport. Ces gens n’ont tout simplement pas suffisamment de 
connaissances et d’expérience, et, dans nombre de cas, ils n’ont 
tout simplement pas la personnalité nécessaire pour fonctionner 
dans un systeme beaucoup plus complexe — le systéme 
gouvernemental. 


I] est aussi vrai, contrairement a ce qui se faisait par le passe, 
que le poste de président ou de présidente de la Commission de la 
fonction publique doit étre le dernier qu’une personne occupera 
au sein de administration. Ce travail ne pourra servir de tremplin 
vers un autre poste de sous-ministre, par exemple. Cela 
compromet egalement l’intégrite du systéme. I] faut que la 
personne qui occupe cet emploi quitte la fonction publique au 
terme de son mandat. 


Ace propos, j’aimerais faire quelques observations, en mettant 
laccent sur plusieurs de mes remarques antérieures. La premiére 
concerne le favoritisme bureaucratique. Selon moi, la 
Commission dispose de suffisamment de pouvoirs pour 
empécher le favoritisme bureaucratique. Le favoritisme est 
toujours un risque en matiére de dotation car vient un moment 
ou il faut trancher. Ce n’est pas un processus automatique. Vous 
ne pouvez pas mettre le systéme de dotation en pilotage 
automatique. Il faut décider qui est la meilleure personne et la 
plus qualificée pour occuper le poste a combler. Ceci est 
particulierement vrai dans un systéme décentralis¢ — surtout 
lorsquil n’y a pas de concours public. 


D/’ailleurs, le systeme actuel n’est pas une panacée puisque a ce 
chapitre, il laisse 4 désirer. Le regime proposé est bien meilleur 
étant donne que la Commission aura plus de liberté et sera 
davantage encouragée a adopter une approche plus assertive en 
tenant les sous-ministres responsables et en exercant ses pouvoirs 
d’imposer des sanctions. 
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I also might add, for those of you not familiar with public 
service staffing, that there are people who suggest that favouritism 
is widespread. You read it in the newspapers all the time. 
However, the allegations of bureaucratic patronage are grossly 
exaggerated, partly by those who have an interest in attacking the 
credibility of managers generally. Managers cannot make the 
right decision — it is an anti-managerial perspective. It also 
ignores the fact that managers have a public service objective in 
trying to manage the careers of their staff in the broader public 
interest of bringing people along. 


I should also point out that, while many people criticize 
managers for exercising power over their staff — which is an odd 
thing since they should be doing that — most public servants who 
want to have careers in the public service want to have their 
careers managed by the public service. Read all the reports on 
morale of the public service. They do not want to be left alone. 
They want people to pay attention to them, and give them 
feedback and instructions. There is a paradox operating here, and 
I think we need to give serious attention to it. 


It is also the case that almost all competitions that are not for 
narrowly defined technical positions require qualitative 
judgments on the merits of competing candidates who, in most 
instances, are fully qualified. It is like staffing in the universities. 
There are so many people in certain disciplines that everyone in 
front of you is fully qualified for the position, and you have to 
make qualitative judgments. In those instances, of course, those 
who do not get the job always claim favouritism. It is inevitable. 


Briefly, the school of public service is an important provision 
for the development of a professional! public service. It builds on a 
tradition in Canada and improves it. It pays significant attention 
to what I call the professional dimension of the public service, 
that is the profession of being in the public service as opposed to 
be being a doctor or a lawyer or an engineer in the public service. 
I think that is important, and becomes more important with 
modernization. The idea of a professional public service as a 
national asset is increasingly recognized in the world. including by 
organizations that previously were not favourable to public 
service, such as the World Bank and the IMF. 


On ministerial staff, there is a provision in this bill with which I 
disagree. You have heard others refer to it. I see no public interest 
in allowing ministerial staff to have the priority status that they 
have. I know many have gone on through that route to 
distinguished public service careers — some of them are good 
friends of mine — but that misses the point. They should not have 
this preferred access into the system. In any event, if having those 


Jaimerais ajouter, pour ceux qui ne connaitraient pas bien le 
systeme de dotation de la fonction publique. que certaines 
personnes pretendent que le favoritisme est largement répandu. 
On en parle dans les journaux a tout bout de champ. Néanmoins, 
les allegations de favoritisme bureaucratique sont grossiérement 
exagérées, en partie par ceux qui ont tout intérét 4 miner la 
credibilité des gestionnaires en général. Pour eux, qui se trouvent 
dans une perspective d’opposition a la direction, les gestionnaires 
ne peuvent pas prendre de bonnes décisions. On ignore également 
le fait que les gestionnaires doivent permettre a la fonction 
publique d’atteindre son objectif tout en essayant de gérer la 
carri¢re de leurs employés dans I’intérét du plus grand nombre. 


Je tiens également a vous faire remarquer que, méme si 
beaucoup de gens déenoncent le pouvoir qu’exercent les 
gestionnaires sur leurs employés — ce qui est bizarre étant 
donné que cela fait partie de leurs attributions —, la plupart des 
fonctionnaires qui souhaitent faire carriére au sein de la fonction 
publique veulent aussi que leur cheminement professionnel soit 
gere par la fonction publique. Lisez tous les rapports sur le moral 
des employés dans la fonction publique. Ces derniers ne veulent 
pas se sentir abandonnés. Ils veulent qu’on s’occupe d’eux, 
recevoir de la rétroaction et des instructions. Il y a la un paradoxe. 
et je pense que nous devons examiner sérieusement cette question. 


Il est aussi vrai que dans la plupart des concours qui ne sont 
pas destinés 4 l’embauche de techniciens hautement spécialisés, il 
faut emettre un jugement qualitatif sur le mérite des candidats 
qui, dans la plupart des cas, possedent toutes les compétences 
requises. C'est comme la dotation dans les universités. Il y a 
énormément de gens diment qualifies dans certaines disciplines, 
mais vous devez quand méme faire des jugements qualitatifs. 
Dans ces cas, bien sir, ceux qui nobtiennent pas l’emploi 
convoité crient au favoritisme. C’est inévitable. 


En peu de mots, la proposition de création de l’ecole de la 
fonction publique est un elément important en faveur du 
développement d’une fonction publique professionnelle. Cela 
perpetue et fortifie une tradition au Canada. En outre, cela 
permet de porter attention a ce que j’appelle la dimension 
professionnelle de la fonction publique, c’est-a-dire a la notion 
rattachée au métier de la fonction publique par opposition a celui 
qu’exerce un médecin, un avocat ou un ingénieur travaillant pour 
l'administration publique. Je pense que c’est un point important 
qui prendra de l’importance avec la modernisation. L’idee d’une 
fonction publique professionnelle comme atout national fait de 
plus en plus de chemin dans le monde, y compris au sein 
d’organisations qui, auparavant, n’étaient pas favorables a la 
fonction publique, comme la Banque mondiale et le Fonds 
monétaire international. 


En ce qui concerne le personnel des ministéres, il y a dans ce 
projet de loi une disposition que je rejette. Vous avez entendu 
d'autres témoins y faire allusion. Je ne vois pas en quoi on 
servirait l’intérét public en permettant au personnel des ministeres 
de continuer a jouir d’un statut privilégié. Je sais que c’est la voie 
qu’ont suivie beaucoup de gens qui ont eu de brillantes carrieres 
dans la fonction publique — certains sont de bons amis 4 moi —. 
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jobs gives them relevant experience and knowledge, that should 
show up in their applications through the front door. 


Regarding the scope of the commission’s mandate, last night 
Professor Hodgetts referred to the fact that the public service, in a 
way, is becoming narrow, so the bill is dealing with less and less of 
the public service because important parts of the public service are 
outside of its mandate. They are not called public service, but they 
are still in the broader public sector. What we have been doing is 
narrowing the public service, and I think we have reached the 
point now — at least we will have in the aftermath of this bill — 
where we should be expanding the way in which we think of the 
diversity of regimes that could be in the public service. 


For example, with apologies to the Jesuits, what Jesuitical trick 
does one deploy to explain to students or foreigners why the 
Canada Customs and Revenue Agency is not deemed part of the 
core public administration? You cannot. It simply makes no 
sense. The Revenue Agency is outside the system because, when it 
was created, there was no incentive to reform the system. To solve 
their problem you took it out. That is about 25 per cent of the 
federal public service. Parks Canada is a minor part of that, but it 
is in somewhat the same position. The broader public service has 
to be rethought in that way, particularly for the purposes of 
improved public accountability and for staffing the larger public 
sector, and the Public Service Commission should have a more 
important role here. 


Sometime down the road, and it may come sooner than later, 
we have to rethink the appointment of deputy ministers and how 
to do it on a more independent basis. This is particularly the case 
if we move to more radical parliamentary reform and/or to a new 
electoral system that brings in minority or coalition governments 
as a norm. In those circumstances, I think the traditional 
approach that has served Canada very well will serve it less 
well. We want to think along the lines that New Zealand has 
instituted, at least in terms of its basic principles, where deputy 
ministers are appointed by the head of the public service. There is 
a democratic check in terms of a veto, but the process works that 
way. That is how the process used to work informally in Canada. 


Finally, on whistle-blowing, since it is in the news, I do not 
have any special expertise here. However, in terms of broader 
interests, I think we need a separate act that would extend to the 
public service, broadly defined. The Public Service Commission 
should probably be the agency, but I would want to consider the 
effects of that on its other positions. I also think it absolutely 
must be an agency with public management experience. It is 
terribly important to protect whistle-blowers; it is also terribly 
important to protect the integrity of the system, particularly in a 


mais on se méprend sur ce point. Ces personnes ne devraient pas 
avoir d’accés préférentiel au systeme. Quoi qu’il en soit, si le fait 
d’occuper ces emplois leur donne une expérience et des 
connaissances pertinentes, cela devrait se refléter directement 
dans leur dossier de candidature. 


Au sujet de l’étendue du mandat de la Commission, hier soir, 
M. Hodgetts a mentionné le fait que, d’une certaine manieére, la 
taille de la fonction publique diminuait et que le projet de loi 
s'appliquait 4 une fonction publique de plus en plus réduite 
puisqu’une grande part de ses activites ¢chappait au mandat de la 
Commission. On ne désigne plus ces activites comme faisant 
partie de la fonction publique, mais celles-ci s’inscrivent dans le 
secteur public au sens large. Nous avons réduit la taille de la 
fonction publique et je crois que nous sommes arrivés a un point 
— ou nous l’aurons atteint dans la foulée de ce projet de loi — ou 
nous devrions réfléchir davantage a la diversite des regimes 
pouvant coexister au sein de cette fonction publique. 


Par exemple, que les Jésuites me pardonnent, a quel procédé 
jésuite a-t-on eu recours pour expliquer aux étudiants ou aux 
étrangers pourquoi |’Agence des douanes et du revenu du Canada 
n’est pas consideree comme faisant partie du noyau de la fonction 
publique? On ne peut pas faire cela. C'est tout simplement 
insensé. L’Agence des douanes et du revenu n’est pas dans le 
systéme parce que lorsqu’elle a éte créée, il n’y avait rien qui 
incitait 4 une réforme du systéme. Pour régler le probleme, on I’a 
sortie de ce cadre. Cela représente environ 25 p. 100 de la 
fonction publique fédérale. Dans une moindre mesure, Parcs 
Canada se retrouve dans une situation quelque peu semblable. I] 
convient de repenser |’ensemble de la fonction publique dans ces 
termes, particuliérement dans le but d’ameéliorer la probite 
publique et de doter la fonction publique des ressources 
humaines dont elle a besoin; et la Commission de la fonction 
publique devrait jouer un rdle plus important a ce chapitre. 


Tot ou tard, nous devrons repenser la fagon dont sont nommeés 
les sous-ministres en cherchant des modéles plus indépendants. Ce 
sera surtout le cas si nous nous orientons vers une réforme 
parlementaire plus radicale ou que nous adoptons un nouveau 
systeme electoral dans lequel les gouvernements minoritaires ou 
de coalition seront la norme. Dans ces circonstances, je pense que 
lapproche traditionnelle qui a trés bien servi le Canada jusqu’a 
présent sera de moindre utilité. Nous devrions suivre l’exemple de 
la Nouvelle-Zélande, au moins dans ses principes de base, qui a 
institué un systéme en vertu duquel les sous-ministres sont 
nommes par la haute direction de la fonction publique. Le réle 
de chien de garde démocratique est assuré au moyen d’un veto, 
mais c’est ainsi que cela fonctionne. C’est le processus qu’on avait 
Phabitude d’utiliser de maniére informelle au Canada. 


Enfin, en ce qui concerne la protection des dénonciateurs, 
puisqu’on en parle dans les médias, je dirais que je n’ai aucune 
expertise particuli¢re dans ce domaine. Néanmoins, compte tenu 
des intéréts en jeu, je pense que nous avons besoin d’une loi 
distincte qui s’appliquerait a la fonction publique, au sens large 
du terme. La Commission de la fonction publique devrait 
probablement étre l’agence responsable, mais j’aimerais évaluer 
les effets de cela sur ses autres fonctions. Je crois également qu’il 
faut absolument que ce soit une agence ayant de l’expertise en 
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day and age where, once you are alleged to have done something 
wrong. you are convicted in the court of public opinion. There 
must be an experienced public sector management perspective 
given to this, so that people are protected for doing the right thing 
but, at the same time, the system must be managed correctly. 


The Chairman: Thank you, Professor Aucoin. That was a very 
stimulating and, in some ways, provocative presentation. 


Senator Bolduc: Do you know of any other public service in the 
Western developed countries where the notion of public 
examination — public competition for entry into the public 
service — is not utilized? 


Mr. Aucoin: You may want to distinguish two situations here. 
One is the competition for a position in the public service, and the 
second is a competition to enter the service. Last night reference 
was made to the Department of External Affairs and its long 
tradition in that regard. In many public services around the world 
people are recruited through the competitive means to enter the 
service. They do not apply for a position. They apply to enter the 
service. Their careers are managed for the most part after they 
enter that system. 


In the Western political system, particularly the ones that I 
study, which are Australia, New Zealand, Britain, United States 
and, to some extent, the European systems, there has been a 
significant devolution of managerial authority to staff. In many 
jurisdictions what we would call the deputy ministers are 
essentially the employers. In many cases, they have great 
discretion whether they use competition to bring people in or 
appoint people without competition. 


Senator Bolduc: Do you think that it would be an improvement 
to this bill if the principle of public competition for entry into the 
civil service were included? 


Mr. Aucoin: There are ways in which you can enter the service 
without being assigned to a particular position. There should 
always be competition. I cannot see how anyone could justify 
appointing people under the current bill to the public service 
without a competition. 


Senator Bolduc: Although it is not mentioned in the bill? 


Mr. Aucoin: It is mentioned in the bill in the sense that 
competitions and appointment without competition are an 
option. If someone in a staffing position uses a method other 
than a competition. it could be subject to recourse. That can be an 
abuse of authority under the act. 


Senator Bolduc: You know very well that people are 
appointed or hired as temporary employees. That is the usual 
practice for 75 per cent of the jobs. 


gestion publique. Il est extrémement important de proteger les 
denonciateurs, tout comme l’intégrité du systéme. 
particulicrement 4 une époque ou, si vous étes soupconné 
@avoir commis une erreur, vous étes condamné par le tribunal 
de opinion publique. Il faut assurer une gestion avisée de la 
fonction publique de sorte que les gens seront protégés pour avoir 
denonceé des activités répréhensibles, mais, du méme coup, le 
systeme doit étre gére correctement. 


Le president: Merci, monsieur Aucoin. Votre exposé nous a 
paru tres enrichissant et, d’une certaine maniére, il nous pousse a 
reflechir sur certaines questions. 


Le senateur Bolduc: Savez-vous sil existe d’autres pays 
occidentaux dans lesquels la notion d’examen public 
— concours public d’entrée dans la fonction publique — n’est 
pas appliquée? 


M. Aucoin: I] faut faire une distinction entre deux situations. 
Tout d’abord, il y a le concours que l’on passe pour occuper un 
poste dans la fonction publique, puis il y a le concours pour entrer 
dans la fonction publique en général. Hier soir, quelqu’un a fait 
référence au ministére des Affaires étrangéres et a sa longue 
tradition en la matiére. Dans beaucoup d’administrations 
publiques de par le monde, les gens sont recrutés par concours 
d’entrée. Ils ne posent pas leur candidature pour un poste en 
particulier. Pour la plupart. les carriéres de ces personnes sont 
gérées aprés l’entrée dans le systeme. 


Dans le systéme politique occidental, et plus particuliérement 
dans les pays que j’ai étudiés, c’est-a-dire l’Australie, la Nouvelle- 
Zélande, la Grande-Bretagne. les Etats-Unis et. dans une certaine 
mesure, l’Europe continentale, il y a eu un veritable transfert du 
pouvoir de gestion au personnel. Dans beaucoup de pays, ce que 
nous appelons les sous-ministres sont en fait des employeurs. 
Dans bien des cas, ils jouissent d’une grande discretion pour 
décider s’ils ont recours a des concours pour embaucher de 
nouvelles recrues ou s’ils peuvent nommer des personnes sans 
organiser de concours. 


Le senateur Bolduc: Croyez-vous que ce projet de loi serait 
bonifié si on adoptait le principe des concours publics pour le 
recrutement des fonctionnaires? 


M. Aucoin: I] est possible d’entrer dans l’administration 
publique sans étre assigné a un poste en particulier. I] devrait 
toujours y avoir des concours. Je ne vois pas comment on pourrait 
justifier la nomination de quelqu’un au sein de la fonction 
publique, en vertu du projet de loi actuel, sans passer par un 
concours. 


Le sénateur Bolduc: Méme si ce n’est pas indique dans la 
mesure législative? 


M. Aucoin: C’est indiqué en ce sens que les concours et les 
nominations sans concours sont une option. Si quelqu’un qui est 
appelé 4 embaucher du personnel a recours a un autre moyen que 
le concours, il peut faire l'objet d’une plainte car cela peut étre 
considéré comme un abus de pouvoir en vertu de la loi. 


Le sénateur Bolduc: Vous savez trés bien que certaines 
personnes sont nommées ou embauchées a titre temporaire. 
C’est la pratique habituelle pour 75 p. 100 des postes. 
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Mr. Aucoin: Under this proposed act, that will be changed. 
You will no longer be able to put temporary employees into 
positions that will become permanent. Temporary employees do 
not even have the right to apply for those. That split has been 
made. 


Under the current act, you are absolutely right. Under the new 
act, that no longer will be possible. 


Generally, the idea of using competition as you have described 
it is absolutely imperative throughout the system. 


Senator Bolduc: It is not there. 


Mr. Aucoin: You admitted last night that there were occasions 
when you wre appointed. 


Senator Bolduc: I am talking as a general rule. Do you not 
think that public competition should be the rule to entry to the 
public service? 


Mr. Aucoin: It will be under this proposed act. 


Senator Bolduc: Of course, there will be exceptions. I 
understand that. As a principle, even the administrator should 
be’ bound by a basic rule for public employment. 


Mr. Aucoin: In that case, I would say no. I would agree with it 
as a basic principle, not as a basic rule. Ifit becomes a rule, it then 
becomes subject to the kind of litigation, recourse and 
jurisprudence to which we have referred. There would be 
litigation and judgments not around the merits of the case, but 
around the procedures and the red tape. 


This bill tries to construct a situation in which the principle is 
clear, but the rule does not back you into that corner. Several 
senators last night talked about the difficulties associated with 
going that route. 


You cannot get rid of some judicialization. This bill goes a long 
way to deal with the issue that if you go into certain definitions of 
merit then you end up in that judicialization process. Other 
jurisdictions deal with that by giving more discretion. 


Senator Furey: In your opening remarks, you spoke of the 
proposal in the bill that the commission retain its authority to 
staff while delegating staffing authority to deputy ministers. You 
said this was ideal for two reasons: first, staffing should not be 
given to ministers, and I think the reasons are obvious for that; 
and, second, deputy ministers should not be directly assigning the 
authority because they are not answerable to Parliament. 


What is your concept of this power of delegation from the 
commission to deputy heads? Is it a true delegation of power? 


Does that fit neatly into this model about which you are talking to 
us? 


Mr. Aucoin: By my definition, it is a true delegation. The Public 
Service Commission delegates the authority to the deputy. The 
deputy can use that authority. As in any system of delegation. the 


M. Aucoin: D’aprés la mesure legislative proposée, cela va 
changer. Vous ne pourrez plus affecter des employes temporaires 
a des postes qui deviendront permanents. Les employés 
temporaires n’ont méme pas le droit de poser leur candidature 
pour ces postes. On a fait une distinction claire entre les deux. 


D’aprés la loi actuelle, vous avez absolument raison. Mais 
selon la nouvelle loi, ce ne sera plus possible. 


De maniére générale, comme vous l’avez décrit, il est 
absolument impératif d’instituer des concours dans |’ensemble 
du systéme. 


Le senateur Bolduc: Cela n’est pas indiqué. 


M. Aucoin: Vous avez admis hier soir avoir éte nomme, a 
certaines occasions. 


Le sénateur Bolduc: Je parle de maniére générale. Pensez-vous 
que le concours doive étre la régle pour entrer dans la fonction 
publique? 


M. Aucoin: II le deviendra si le projet de loi proposé est adopte. 


Le senateur Bolduc: Bien sur, il y aura des exceptions. Je 
comprends. En principe, méme l’administrateur devrait étre tenu 
de respecter des régles fondamentales pour l’embauche dans la 
fonction publique. 


M. Aucoin: Dans ce cas, je dirais que non. Je suis d’accord pour 
que ce soit un principe de base, mais pas une régle de base. Si cela 
devient une régle, cela ouvrira la porte au type de poursuites, de 
recours et de décisions dont nous avons parle. I] y aura des 
poursuites et des jugements, pas autour des mérites du candidat, 
mais autour des procédures et des chinoiseries administratives. 


Ce projet de loi vise a créer une situation dans laquelle le 
principe est clair, mais ou la régle ne vous accule pas au pied du 
mur. Hier soir, plusieurs senateurs ont évoque les difficultés 
associées a cette approche. 


On ne peut éviter une certaine judiciarisation du processus. Ce 
projet de loi contribuera grandement a régler le probléme selon 
lequel, si vous adoptez certaines définitions du meérite, vous 
tombez dans ce processus de judiciarisation. D’autres pays reglent 
la question en accordant davantage de pouvoir discrétionnaire. 


Le sénateur Furey: Dans votre allocution d’ouverture, vous 
avez parle de la proposition contenue dans ce projet de loi voulant 
que la Commission garde son pouvoir de dotation plutét que de le 
déléguer au sous-ministre. Vous avez dit que cela était la situation 
idéale pour deux raisons: premiérement, la dotation ne devrait pas 
étre de la responsabilité des ministres, et je pense que les raisons 
sont evidentes; et, deuxiémement, les sous-ministres ne devraient 
pas directement assigner le pouvoir car ils n’ont pas a rendre de 
comptes au Parlement. 


Comment concevez-vous ce pouvoir de délégation de la 
Commission aux sous-ministres? Est-ce une vraie déléegation du 
pouvoir? Est-ce que cela cadre bien avec le modéle dont vous nous 
avez parlé? 


M. Aucoin: Selon ma définition, c’est une vraie délégation des 
pouvoirs. La Commission de la fonction publique délégue ce 
pouvoir au sous-ministre. Ce dernier peut user de ce pouvoir. 
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person who does the delegating can take back the authority if 
there has been misuse of that authority. It is not a devolution. 
They are not giving it away so that it is gone forever. 


When I say that deputies cannot be held accountable to 
Parliament, I do not mean that they could not answer to 
Parliament. They could certainly do that. 


However, accountability has two components. One is 
answering to a body. The other is the capacity of the body to 
hold to account. Parliament does not have the capacity to take 
away a delegation, to discipline a deputy, or to fire a deputy. 


The Public Service Commission, as a result, is an odd creature. 
I will admit that. It is the nature of the non-partisan staffing 
process that makes this the issue. 


Senator Furey: I certainly agree. I should have used the word 
“accountable,” not “answerable.” There is certainly a huge 
difference. 


I see the authority to hire being delegated to a deputy minister 
or deputy head as falling a little bit outside of the model that you 
laid out for us in your openings remarks in that it does not quite 
fit as neatly as you would tend to like it to fit. Deputy ministers, 
for all intents and purposes, will be doing the hiring, even though 
the commission has the power to revoke that authority. They will 
be making these decisions once the authority is delegated to them. 
Is that not so? 


Mr. Aucoin: Yes, of course. That is the point. You want them 
to make these decisions. However, if they start to engage in, or 
allow others to engage in, appointments on the basis of political 
influence or appointments are made with an abuse of authority or 
favouritism, that delegation can be taken away. As well, the 
appointment can be revoked in particular circumstances. That 
will happen. 


If the Public Service Commission plays its role properly, it will 
impose sanctions on individuals. It will not be talking about 
department X. It will be talking about Suzanne Morris, who is the 
head of that department, losing the delegation. 


A certain deputy could have his delegation taken away or more 
conditions imposed on him than someone else. The appointment 
that a deputy or one of his or her staff recently made could be 
revoked. To my mind, that is significant power. 


If the commission does its job well, it will use those powers and 
not try to create rules. They should not say, “A mistake was 
made, and so we need a new rule.” That would be, once again, 
going the route of judicialization. 


The rules are clear. You cannot abuse power, and you cannot 
allow political influence. That is clear. That is in the act. 


Dans m’importe quel systéme de délégation de |’autorité, la 
personne qui délegue un pouvoir peut le reprendre en cas d’usage 
abusif. I] ne s’agit pas d’un transfert. Ce pouvoir n’est pas 
abandonné a tout jamais. 


Lorsque je dis que les sous-ministres ne peuvent pas étre tenus 
responsables par le Parlement, je ne veux pas dire qu’ils ne 
devraient pas répondre de leurs actes devant lui. [ls pourraient 
certes le faire. 


Cependant. la reddition des comptes comporte deux volets. 
L’un est de répondre de ses actes devant une entité. L’autre est la 
capacite de l’entité de tenir responsable. Le Parlement n’a pas la 
capacité d’annuler la délégation d’un pouvoir, d’imposer des 
mesures disciplinaires a un sous-ministre ni de le renvoyer. 


La Commission de la fonction publique est donc un organisme 
étrange. Je vais l’admettre. C’est la nature du processus de 
dotation impartial qui constitue la question. 


Le sénateur Furey: Je suis certes d’accord. J’aurais di parler de 
la reddition des comptes et non du fait de répondre de ses actes. 
La difference est certainement enorme. 


Je constate que la delegation du pouvoir d’embaucher a un 
sous-ministre ou a un administrateur général ne cadre pas tout a 
fait avec le modéle que vous nous avez exposé au début, c’est-a- 
dire pas aussi bien que vous le souhaiteriez. Les sous-ministres, a 
toutes fins pratiques, effectueront l’°embauche, méme si la 
Commission est autorisée a leur retirer le pouvoir d’embaucher. 
Ce sont les sous-ministres qui déecideront des nominations une fois 
quils auront obtenu l’autorisation, n’est-ce pas? 


M. Aucoin: Oui, bien str. C’est la le but. Nous voulons que ce 
soit eux qui prennent ces décisions. Toutefois, s’ils commencent a 
effectuer ou a permettre a d’autres d’effectuer des nominations 
politiquement motivées ou des nominations qui résultent d’un 
abus de pouvoir ou de favoritisme, le pouvoir d’embaucher peut 
leur étre retiré. En outre, la nomination peut étre annulée dans des 
circonstances particuliéres. Cela se produira. 


Si la Commission de la fonction publique joue son rdle 
convenablement, elle imposera des sanctions aux personnes en 
cause. Ce n’est pas le ministére qui perdra le pouvoir 
d’embaucher. mais bien le dirigeant du ministére en question. 


Le pouvoir pourrait étre retiré a un sous-ministre ou davantage 
de conditions pourraient lui étre imposées par rapport a un autre 
sous-ministre. La nomination qu’un sous-ministre ou que l'un des 
membres de son personnel a effectuée peut étre annulee. Selon 
moi, il s’agit d’un pouvoir considerable. 

Si la Commission effectue bien son travail, elle utilisera son 
pouvoir et n’essaiera pas de créer des régles. Elle ne devrait pas 
déclarer qu’il faut une nouvelle régle parce qu’une erreur a ete 
commise. Ce serait encore une fois emprunter la voie de la 
judiciarisation. 

Les régles sont claires. Vous ne pouvez pas abuser de votre 
pouvoir ni autoriser l’influence politique. Cela est clair. C’est ecrit 
dans la loi. 
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Everyone is clear about what the abuse of authority means. It 
means rigging the system or hiring someone who has no right to 
have the job just because they are your favourite. 


Senator Furey: You are still a proponent of this new system as 
opposed to having all staffing retained in the commission? 


Mr. Aucoin: All staffing authority, yes. 
Senator Furey: Thank you very much. 


Senator Kinsella: Professor Aucoin, pages 107 and 108 of the 
bill deal with the exercise of senior human resources management 
and the responsibility of the Treasury Board. Some of the 
particular responsibilities are outlined. The House amendment, at 
paragraph (hf) addresses the fact that the Treasury Board would 
have the responsibility to “establish policies or issue directives 
respecting the disclosure by persons employed in the public 
service of information concerning wrongdoing...” That is the 
Mickey Mouse whistle-blowing provision that was put in the bill 
at committee stage in the other place. 


I was pleased to hear you testify that, in this day and age, we 
need a legislation-based, whistle-blowing mechanism. We can 
work on whatever that model would be, but we do need a 
legislative model. 


What we are dealing with here, of course, is the public service, 
although a small part of it. As your academic colleagues said last 
night, we are not dealing directly with the heretic community of 
public agencies, nor with the whole federally regulated private 
sector. 


Do you believe that we need whistle-blowing legislation in the 
private sector as well as in the public sector? 


Mr. Aucoin: I have not given any consideration to that subject 
outside of the public sector, so I really should not comment on it. 
My interest here is that we extend it as broadly as we can within 
the public sector. 


There are reasons why some organizations, such as Crown 
corporations, have the structures they do, which Ted Hodgetts 
has referred to as structural heretics. 


I should mention that, over the years, there have been changes, 
especially since Professor Hodgetts wrote his famous textbook. In 
particular, in 1984, the Conservative government made 
amendments to the Financial Administration Act that 
significantly improved issues of ministerial responsibility and 
accountability for Crown corporations. In most respects, those 
organizations are much less heretical. if I can use that word. 


His reference to the so-called independent foundations that 
your committee has paid some attention to in the past falls 
outside that. They are more than structural heretics, and they are 
beyond the pale, because they are essentially no longer 
government organizations. They are private institutions, and the 
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Tout le monde sait exactement ce qu’est l’abus de pouvoir. 
C’est manipuler le systeme ou embaucher quelqu’un qui n’a aucun 
droit d’obtenir l’emploi simplement parce que vous le preéférez. 


Le sénateur Furey: Vous préférez toujours que ce nouveau 
systéme soit mis en oeuvre plutdt que la Commission conserve 
seule le pouvoir d’embaucher? 


M. Aucoin: Tout le pouvoir, oul. 
Le sénateur Furey: Je vous remercie beaucoup. 


Le sénateur Kinsella: Monsieur Aucoin, les pages 107 et 108 du 
projet de loi concernent la gestion des ressources humaines et les 
responsabilités du Conseil du Trésor. Certaines des 
responsabilites particuliéres sont exposees. L’amendement 
apporté par la Chambre a l’alinéa h) porte sur le fait que le 
Conseil du Trésor aurait la responsabilité «d’élaborer des lignes 
directrices ou des directives concernant la communication par les 
personnes employees par la fonction publique de renseignements 
sur les actes fautifs [...]» I] s’agit de la disposition ridicule sur la 
dénonciation qui a été ajoutée au projet de loi a l’etape de l’etude 
en comité a l’autre endroit. 


J’ai été heureux de vous entendre déclarer que, a notre époque, 
nous avons besoin de régles de nature legislative régissant la 


dénonciation. Nous pouvons travailler a lélaboration d’un 
modeéle, mais il doit figurer dans la loi. 


Nous traitons ici bien stir de la fonction publique, mais une 
petite partie de celle-ci. Comme vos collégues universitaires l’ont 
dit hier soir, nous ne traitons pas directement de tous les 
organismes publics ni de l’ensemble du secteur privé régit par le 
gouvernement fédéral. 


Estimez-vous que nous avons besoin d’une loi en matiére de 
dénonciation dans le secteur privé ainsi que dans le secteur public? 


M. Aucoin: Je ne me suis pas penché sur la nécessité d’une telle 
loi pour le secteur privé, alors je devrais m’abstenir de formuler 
des commentaires. Ce qui m’inteéresse, c’est d’etendre ce type de 
loi a la plus grande portion possible du secteur public. 


I] existe des raisons pour lesquelles certains organismes, comme 
des sociétés d’Etat, possédent les structures quils ont, que 
Ted Hodgetts a appelé des aberrations structurelles. 


Je devrais mentionner que, au fil des ans, il y a eu des 
changements, particuli¢rement depuis que M. Hodgetts a écrit 
son célébre manuel. En particulier, en 1984, le gouvernement 
conservateur a apporte des modifications a la Loi sur la gestion 
des finances publiques qui ont réglé dans une large mesure les 
problemes concernant la responsabilité des ministéres et la 
reddition des comptes chez les sociétés d’Etat. Dans la plupart 
des cas, ces organismes sont beaucoup moins aberrants, si je puis 
utiliser ce mot. 


Ces prétendues entités indépendantes, comme M. Hodgetts les 
appelle, que votre comité a étudiées par le passé sont distinctes. 
Elles sont davantage que des aberrations structurelles, car elles ne 
sont plus essentiellement des organismes gouvernementaux. Elles 
sont des institutions privées et jouissent de fonds privés. C’est la 
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money they have is private. That was my major concern. They 
should be brought back into the fold by being made government 
organizations. 


The whistle-blowing provision should extend to the broad 
public sector. I see no reason for making distinctions on that 
matter because all organizations that are in the public sector at 
some point are within the fold of Parliament. Whether it should 
go beyond that into the private sector, particularly if it is the same 
piece of legislation, is something on which I cannot comment. 


Senator Kinsella: In your presentation this morning, I 
underscored your observation that the Public Service 
Commission should stand aside and function as an overseer, 
auditor and investigator. I welcomed that observation. Of course, 
this is why I think that the Public Service Commission could be an 
ideal place for the whistle-blowing machinery, and it would not be 
difficult to include in the schedule that that would cover agencies 
beyond the immediate public service. That would be easy to do. 


What I was a little bit surprised by, and what I would like to 
engage you on, is your view that the President — and I do not 
know why we use that title since I think “chair” or “chief 
commissioner” is perfectly good Canadian terminology — of the 
Public Service Commission ought not be an ongoing member of 
the deputy minister community. Is there not a case to be made 
that, by working and being part of that community, the 
commissioner and the commission remain fully cognizant of 
what is going on in the public service? At the deputy minister 
breakfasts and monthly dinners, many things that are going on 
are shared. It is valuable information for the Public Service 
Commission to have, and it can be gained through that means. 


The other matter that I perhaps would quarrel with you on, or 
at least engage in debate with you on, is your suggestion that the 
post of the president should be an official’s final position. What I 
do not like about this bill is the diminution of the Public Service 
Commission, although you rightly point out there is a 
strengthening in part of its responsibility. I would think that the 
chair of the Public Service Commission ought to be the best of the 
brightest, the most dynamic and most energetic, with innovative 
and creative ideas, as opposed to someone who has this as her or 
his final posting. 


I am not convinced, from the experience of the past 20 years of 
heads of the commission who belonged to the deputy minister 
community, who completed a 10-year stint — although, as 
somebody pointed out, very few have gone 10 years — and who 
then went back into a line department or a central agency, that 
they did not bring something from the perspective they gained at 
the Public Service Commission. Is there not a case to be made on 
the other side? 


Mr. Aucoin: Absolutely. There are always trade-offs to be 
made in making these decisions. 


In the Canadian tradition, there was a point in time when the 
President of the Public Service Commission did stand back, 
particularly when the Public Service Commission staffed the 
public service itself, not the departments. It did not delegate, as It 


ma principale préoccupation. Ces institutions devraient redevenir 
des organismes gouvernementaux. 


La disposition sur la dénonciation devrait s’appliquer a 
Pensemble du secteur public. Je ne vois aucune raison pour 
laquelle des differences devraient étre établies, car l’ensemble des 
organismes du secteur public ont un lien a un moment donné avec 
le Parlement. Quant a savoir si la disposition devrait S’appliquer 
au secteur privé, surtout s'il s’agit de la méme loi, je ne peux pas 
formuler de commentaires a ce sujet. 


Le senateur Kinsella: Lors de votre exposé ce matin, j’ai été ravi 
de vous entendre dire que la Commission de la fonction publique 
devrait s’en tenir a un réle de superviseur, de vérificateur et 
d’enquéteur. Bien stir, c’est pourquoi je pense que la Commission 
de la fonction publique serait l’entité idéale pour mettre en 
application la disposition sur la dénonciation et qu’il ne serait pas 
difficile de préciser dans la loi que la disposition s’applique aux 
organismes publics qui ne font pas directement partie de la 
fonction publique. Cela serait facile a faire. 


Ce qui m’a étonné un peu, c’est votre opinion selon laquelle le 
president — et je ne sais pas pourquoi nous utilisons ce titre 
puisque selon moi le terme commissaire en chef est tout a fait 
convenable — de la Commission de la fonction publique ne 
devrait pas étre un sous-ministre. Ne peut-on pas faire valoir 
qu’en étant sous-ministre, le commissaire, et par conséquent la 
Commission, demeure entiérement au courant de ce qui se passe 
dans la fonction publique? Lors des petits déjeuners et des diners 
mensuels des sous-ministres, beaucoup d’information sur ce qui se 
passe est partagee. I] s’agit d’information précieuse pour la 
Commission de la fonction publique qui peut étre obtenue de cette 
facon. 


La ou je dois vous faire savoir que je ne partage pas votre point 
de vue, ou du moins que je dois en discuter avec vous, c’est a 
propos du fait que le poste de président devrait étre le dernier 
poste d’un fonctionnaire. Ce qui ne me plait pas a propos du 
projet de loi, c’est qu’il diminue la Commission de la fonction 
publique, quoique vous affirmiez avec justesse qu'il accroit ses 
responsabilités. J’estime que le president de la Commission de la 
fonction publique devrait étre la personne la plus brillante, la plus 
dynamique et la plus énergique et posséder des idées novatrices et 
créatives, plut6t qu’une personne qui est en fin de carriére. 


Je ne suis pas convaincu que les sous-ministres qui ont dirige la 
Commission au cours des 20 derniéres années pendant des 
mandats de 10 ans — quoique, comme quelqu’un Ia fait 
remarquer, trés peu sont restés pendant 10 ans — et qui sont 
ensuite retournés dans un ministére ou un organisme central n’ont 
rien rapporté du point de vue qu’ils ont acquis au sein de la 
Commission de la fonction publique. N’y a-t-il pas la un point a 
faire valoir? 


M. Aucoin: Tout a fait. I] y a toujours des concessions a faire. 


A une époque, le président de la Commission de la fonction 
publique se tenait a l’écart, surtout lorsque c’était la Commission 
qui s’occupait de la dotation des postes et non pas les ministeres. 
Elle ne déléguait pas cette tache, comme elle le fait maintenant. 
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does now, even before this bill. Then it was more independent. Of 
course, the concept of the deputy minister community then was 
not as tight as it is now. They did not meet as often as they do 
now. They now function more as a corporate group. 


There was less need back at that time for the President of the 
Public Service Commission to consider imposing any kind of 
discipline on deputy ministers because the people doing the work 
of staffing were members of the Public Service Commission. That 
began to change when delegations started to occur. It has been 
going on for some years now. It is not being introduced in this 
bill. 


Two things happened. The President of the Public Service 
Commission became more and more a member of the deputy 
minister community. and the deputy minister community itself 
became more and more of a team which functioned as the senior 
executive. In that context, yes, there is an advantage to knowing 
what is going on inside the system. There is also a disadvantage 
sometimes in knowing what is going on in the system. Sometimes 
you do not want to know. 


It is also more difficult to discipline your colleagues when you 
are a member of the team, and that is why I also say it is more 
difficult if you are mid-career and the President of the Public 
Service Commission. You may want to be the Clerk some day, 
but you would be disciplining people who might be able to affect 
your future. I think that is a no go. 


You do make trade-offs in this system, but if we want to have 
the kinds of checks and balances that we are talking about, now 
that we are delegating, significantly, authority into departments, 
we need the checks even more. That is what this bill does. The 
status of the President of the Public Service Commission will go 
up, not down. 


As well, with respect to being at the end of a career, what you 
want in this position is a guardian. You do not want an 
entrepreneur. If you are to have innovation, it should be 
occurring in the departments in the way that people manage the 
staffing system, et cetera. You want someone to guard the public 
interest. 


That person has to be senior enough to know the games that 
are played, to be able to stand up to his or her colleagues, and to 
be able to impose the checks and balances. As I was saying earlier, 
the kinds of personal disciplines or sanctions to be imposed will be 
tough to make. You will be coming down hard on your 
colleagues. if you have the courage to do it, and I think the 
system will require that to be done. 


Going back to Senator Bolduc’s point, the concerns that he has 
require a guardian, because competition has to be the norm. You 
want the best and the brightest. We used to have a public service 
that prided itself on being the best and the brightest. 


I still think we have one of the better public services in the 
world, but we do know that we have slipped in terms of getting 
the best and brightest. The images of the public service and 


Jadis, elle était davantage indépendante. Bien sir, la relation entre 
les sous-ministres n’était pas aussi eétroite qu’elle lest 
actuellement. Ils ne se réunissaient pas aussi souvent que 
maintenant. Ils forment aujourd’hui davantage un groupe. 


A cette époque, il était moins nécessaire pour le président de la 
Commission de la fonction publique d’envisager d’imposer des 
mesures disciplinaires aux sous-ministres, car les personnes qui 
effectuaient la dotation étaient des membres de la Commission. 
Cela a commencé a changer lorsque la délégation de pouvoirs 
sest amorcée, c’est-d-dire il y a quelques années. Elle ne fait pas 
lobjet du présent projet de loi. 


Deux choses se sont produites. Le poste de président de la 
Commission de la fonction publique a eu de plus en plus tendance 
a étre occupé par un sous-ministre, et les sous-ministres ont formé 
de plus en plus une équipe qui fonctionne comme un dirigeant. 
Dans ce contexte, il existe en effet un avantage a connaitre ce qui 
se passe au sein du systéme. Mais il existe aussi parfois un 
désavantage 4 connaitre ce qui se passe. Quelquefois, il vaut 
mieux ne pas savoir. 


Il est également plus difficile d’imposer des mesures 
disciplinaires a vos collegues membres de l’equipe, et c’est 
pourquoi j’affirme aussi qu’il est plus difficile de le faire si vous 
étes en milieu de carriére et le président de la Commission de la 
fonction publique. Vous occuperez peut-étre un poste inferieur un 
jour, mais entre-temps vous imposeriez des mesures disciplinaires 
a des gens qui plus tard pourraient étre en mesure d’influencer 
votre avenir. Je crois que cela ne va pas. 


I] faut faire des concessions, mais si nous voulons avoir le type 
de freins et contrepoids dont nous parlons, maintenant que nous 
déléguons considérablement de pouvoirs aux ministéres, nous 
avons d’autant plus besoin de freins. C’est ce que fournit le projet 
de loi. Le statut du président de la Commission de la fonction 
publique sera plus important, non pas l’inverse. 


Par ailleurs, quant au fait d’étre en fin de carriére, je dirais que 
le president doit étre un gardien. I] ne faut pas un entrepreneur. 
L’innovation doit avoir lieu au sein des ministéres en ce qui a trait 
a la fagon dont les gens gérent le systéme de dotation. II faut 
quelqu’un qui veille sur l’intérét public. 


Cette personne doit détenir assez d’expeérience pour connaitre 
les rouages, étre en mesure de faire face a ses collégues et étre 
capable d’appliquer les freins et contrepoids. Comme je !’ai dit 
plus tot, les mesures disciplinaires ou les sanctions seront difficiles 
a imposer. Vous serez sévére a l’endroit de vos collégues, si vous 
avez le courage de I’étre, et je crois que c’est ce que le systéme 
exigera. 


Pour revenir au point qu’a fait valoir le sénateur Bolduc, je dois 
dire qu’un gardien est nécessaire, car les concours doivent étre la 
norme. Nous voulons les meilleurs et les plus brillants. La 
fonction publique se vantait jadis de détenir les meilleurs et les 
plus brillants. 


Je crois encore que nous possédons l’une des meilleures 
fonctions publiques au monde, mais nous savons que nous nous 
sommes laissés aller au chapitre du recrutement des meilleurs et 
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bureaucracy-bashing have not helped. There are a number of 
options in the private sector. Those are a few of the number of 
reasons that it has been difficult to recruit people to the public 
sector. I believe that is now turning around, but it means that one 
really wants a strong guardian in the process. 


In some processes you will have competition for entry to the 
service. | think we must get back to that. That runs against the 
grain in some aspects of Canadian public life because it is very 
elitist. 


[Translation] 


Senator Gauthier: I have always been somewhat mystified by 
the role of the Clerk of the Privy Council. The clerk recommends 
the appointment of deputy ministers. Basically, he is the deputy 
ministers’ boss. His role is not often discussed. The Clerk of the 
Privy Council has an important role in coordinating government 
operations. I do not believe that the president of the Public 
Service Commission plays any role in subcommittees and 
committees of deputy ministers and assistant deputy ministers. 


For example, when I became a senator in 1972, we were in the 
midst of an official languages crisis and the president of the Public 
Service Commission was on a kind of crusade. If you remember, 
between 1972 and 1975 language training and the whole 
translation and interpretation field was an ambitious concept. 
At the time, the president of the Public Service Commission had 
been strongly criticized by the media. As a result, he had a great 
deal of ground to make up and I believe it was somewhat unfair 
and somewhat inappropriate. 


Mr. Aucoin, earlier you said that the Public Service 
Commission should once more be given the task of appointing 
candidates. I agree with that, with some reservations, however. 
Deputy ministers come under the authority of the Clerk of the 
Senate. How could we encourage the Clerk of the Privy Council 
to become more involved? The current clerk is doing very good 
work. However, we have often had clerks who were less involved, 
less visible, and who were not at all involved in public debate. 
Should the clerk have more control over deputy ministers? Should 
he be involved in the delegation of authority, in appointments and 
in staffing? 


[English] 


Mr. Aucoin: I did mention briefly the question of deputy 
ministers, but it is important to emphasize that deputy ministers 
are not part of the public service. They are not appointed by the 
Public Service Commission. They are Order in Council 
appointments selected by the Prime Minister. The Public Service 
Commission has nothing whatsoever to do with deputy ministers. 
Once one is appointed to be a deputy minister, one moves out of 
the public service. 


des plus brillants. La mauvaise presse qu’a eue la fonction 
publique et la bureaucratie n’a pas aidé. Il existe un certain 
nombre d’options dans le secteur privé. Je n’ai exposé que 
quelques-unes des nombreuses raisons pour lesquelles il a été 
difficile de recruter des gens pour le secteur public. Je crois que la 
situation est en train de changer, mais cela signifie qu'il faut un 
gardien vigilant dans le cadre du processus. 


Dans certains cas, il y aura un concours d’entrée dans la 
fonction publique. Je pense que nous devons y revenir. C’est 
contraire a certains aspects de la vie publique canadienne parce 
que c’est trés élitiste. 


[Francais] 


Le senateur Gauthier: J’ai toujours été un peu mystifié par le 
role du greffier du Conseil privé. Cette personne recommande la 
nomination des sous-ministres. I] est en fait le patron des sous- 
ministres. On ne parle pas souvent de son réle. Le greffier du 
Conseil privé a un rdle important a jouer pour coordonner le 
travail du gouvernement. Je ne crois pas que le président de la 
Commission de la fonction publique ait un rdle a jouer dans les 
sous-comites et les comités des sous-ministres ou des sous- 
ministres adjoints. 


Prenons I’exemple suivant. A mon arrivée au Sénat, en 1972. il 
y avait une crise au sujet des langues officielles alors que le 
président de la Commission de la fonction publique s’était livré 4 
un genre de croisade. Vous vous souviendrez qu’entre 1972 et 
1975, la formation linguistique et le domaine de la traduction et 
de l’interprétation représentaient un projet fort ambitieux. A cette 
epoque, le president de la fonction publique avait fait l'objet de 
fortes critiques de la part des médias. I] a d’ailleurs di payer une 
dette a cet egard de fagon un peu injuste et pas tout a fait 
conforme, a mon avis. 


Monsieur Aucoin, vous avez indiqué plus tdt que la 
Commission de la fonction publique devrait reprendre ses 
fonctions de nomination. Je suis d’accord avec cet enonce, 
cependant avec la réserve suivante. Les sous-ministres agissent 
sous l’autorité du greffier du Senat. Comment pourrait-on inciter 
le greffier du Conseil privé a4 avoir une implication plus 
dynamique? Le greffier actuel accomplit un trés bon travail. 
Nous avons toutefois eu fréquemment en poste des greffiers 
moins impliqués. peu visibles et surtout absents des débats 
publics. Le greffier devrait-il avoir plus de contrdle sur les sous- 
ministres? Devrait-il jouer un role dans la delegation des pouvoirs. 
la nomination, la dotation? 


[Traduction] 


M. Aucoin: J’ai parle briévement des sous-ministres. mais 1] 
faut souligner que les sous-ministres ne font pas partie de la 
fonction publique, ils ne sont pas nommeés par la Commission de 
la fonction publique. Ils sont nommes par decret et choisis par le 
premier ministre. La Commission de la fonction publique n’a rien 
a voir avec les sous-ministres. Quand un employé est nomme 
sous-ministre, il sort de la fonction publique. 
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The Canadian tradition has always been that we appoint 
people from the career public service to be deputy ministers. The 
appointment is a prime ministerial prerogative in Canada. In 
some countries it is not. In a tradition going back some decades, 
our Clerk of the Privy Council is the deputy minister to the Prime 
Minister, if you like, and advises who should become deputy 
ministers. 


The Clerk of the Privy Council has also been appointed as 
head of the public service. While the Clerk of the Privy 
Council has no authority over any of this, because it is all 
advisory, the clerk’s role is, as you pointed out, senator, critical in 
this context. The tradition in Canada is that the clerk makes the 
appointment. Previous clerks to whom | have spoken have said 
that prime ministers rarely intervene; they do accept it. People 
who want to be deputies or deputies who want to move up the 
deputy-ministerial pecking order know it is the clerk who actually 
makes the decision. 


There is a new guide for deputy ministers on the PCO Web site. 
That and other documents there make it clear that the boss of the 
deputy ministers is the Clerk of the Privy Council, including over 
things like performance assessments and pay. The clerk is the 
head in this regard. 


The President of the Public Service Commission has played 
some role by being a member of the coordinating committee of 
deputy ministers in that kind of process. I suggest that that person 
move out as a consequence of that. The commission would be, in 
my view, even less involved in this process. 


When I mentioned that we might want to think of a new 
process for moving to the appointment of deputy ministers, I had 
in mind the significant nressures around the world to politicize the 
senior positions of pui ¢ service, either in terms of appo: itment 
or firing. In some jurisdictions, the position of what we call 
deputy minister is becoming very politicized. There have been 
major claims in Australia in this regard over the last while. 


Margaret Thatcher was the first Prime Minister of Britain who 
ever questioned a recommendation about the appointment of a 
permanent secretary. Since then, there have been claims that 
prime ministers are playing a more aggressive role. It is not so 
much an issue of appointing partisan people as it is asking, as 
Margaret Thatcher was wont to put it, “Is he or she one of us?” 
That means, does the person have a particular style and is he or 
she wont to have the same policy objectives as the government. 


You can see well now in the current hearing going on in Britain 
the pressures on that government to engage in partisan spin. One 
of the chief persons involved in that controversy, Mr. Alastair 
Campbell, press secretary to Tony Blair, from the beginning has 
been accused of pressuring government press officers into putting 
the spin on government. The major issue has been there all the 
way through that process. 


New Zealand is the only country that has moved away from 
that process. As long as there is a democratic check in the system, 
we might want to consider that. 


Au Canada, la tradition veut que les sous-ministres soient 
nommés parmi les fonctionnaires de carriére. Leur nomination est 
une prérogative du premier ministre au Canada. Dans certains 
pays, ce n’est pas le cas. Selon une tradition vieille de quelques 
décennies, notre greffier du Conseil prive est le sous-ministre du 
premier ministre, si vous voulez, et il le conseille au sujet de ceux 
qui devraient devenir sous-ministres. 


Le greffier du Conseil prive est la téte dirigeante de la fonction 
publique. I] n’a aucun pouvoir sur elle, parce qu'il agit seulement 
a titre consultatif, mais son role, comme vous l’avez souligne, 
sénateur, est crucial dans ce contexte. Selon la tradition etablie 
dans notre pays, c’est le greffier qui fait les nominations. Les 
anciens greffiers 4 qui j’ai parle m’ont indiqué que les premiers 
ministres interviennent rarement; ils acceptent leur decision. Ceux 
qui veulent devenir sous-ministre ou les sous-ministres qui veulent 
monter d’échelon savent que c’est le greffier qui prend la decision 
dans les faits. 


Il y a un nouveau guide 4 Il’intention des sous-ministres sur le 
site Web du BCP. Ce guide et d’autres documents indiquent 
clairement que le greffier du Conseil privé est le patron des sous- 
ministres, y compris pour des questions comme les evaluations de 
rendement et la remuneration. Le greffier est le responsable a cet 
égard. 


Le président de la Commission de la fonction publique a joué 
un certain role a ce sujet en faisant partie du comité de 
coordination des sous-ministres. J’ai proposé qu’il n’en fasse 
plus partie. La commission serait, 4 mon avis, encore moins 
engageée dans le processus. 


Quand j’ai signalé que nous pourrions songer a un nouveau 
processus de nomination pour les sous-ministres, je pensais aux 
énormes pressions exercees dans le monde pour politiser la 
nomination ou le renvoi des hauts fonctionnaires. Dans certains 
pays, les postes de sous-ministre deviennent trés politisés. I] y a eu 
beaucoup d’allegations en ce sens en Australie derniérement. 


Margaret Thatcher est le premier premier ministre de Grande- 
Bretagne a jamais avoir mis en question une recommandation 
concernant la nomination d’un secrétaire permanent. Depuis, on 
a affirmé que les premiers ministres jouent un rdle plus actif. Ce 
nest pas tellement une question de nommer des personnes 
partisanes que de demander, comme Margaret Thatcher avait 
coutume de le faire: «Cette personne est-elle une des ndtres?», 
autrement dit est-ce qu’elle a un style particulier ou les mémes 
objectifs que le gouvernement en matiére de politiques? 


On peut bien voir maintenant, avec ce qui se passe en Grande- 
Bretagne, qu’il y a eu des pressions pour que le gouvernement 
présente les faits de fagon partisane. Un des principaux acteurs 
dans cette controverse, M. Alastair Campbell, conseiller de 
Tony Blair, a été accuse depuis le début d’avoir poussé les 
attaches de presse du gouvernement a présenter le gouvernement 
sous un jour favorable. I] en est question depuis le debut. 


La Nouvelle-Zélande est le seul pays qui s’est écarté de cela. 
Dans la mesure ou il y a un controle démocratique dans le régime, 
cest une voie que nous pouvons suivre. 
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Senator Gauthier: You talked about about there being no 
appointment other than through a competition. There is only one 
door for everyone to enter the public service. Right now we have 
what we call “exempt staff.” After three years of working for a 
political person, you have access, on a preferential basis, to the 
Public Service Commission. I think that is wrong and you seem to 
agree. Am I right? 


Mr. Aucoin: I do agree. 


Senator Comeau: Mr. Aucoin, I would like to return to the 
question of bureaucratic patronage and to relate my concern 
about what may happen in practice. This is based on my 
experience. I served as a member of the House of Commons. 
There was often pressure to get people into jobs in the civil 
service. I do not think I am telling tales out of school by saying 
this. The pressure is always there. They are premium jobs, 
especially in rural areas where people see it as a means of getting 
into the public service. They are not quite sure how the system 
works. Once I explained to individuals that we had a Public 
Service Commission to which people should apply and that we 
had no control over the hiring of people into the public service, 
people were fairly well satisfied that it was out of our hands. 


The problem that I see now is that by placing the hiring into 
the hands of area managers, regional directors, such as those in 
Fisheries and Oceans, Heritage Canada, Human Resources and a 
number of others, the local managers — the deputy heads as they 
are called in the bill — will be the local hiring people, the local 
kingpins. The pressure will then be on the member of Parliament, 
the minister, and the minister’s staff locally, to cozy up to these 
individuals as the kingpins. Trust me, members of Parliament, 
ministers and ministers’ staff can be very creative in cozying up to 
local kingpins. What will happen, in a practical sense, is that the 
backdoor will be open to get people into the public service 
through this means. 


The Prime Minister himself set the bar some time ago when he 
indicated that a member of Parliament, regardless of his position, 
could call any individual within the public service and place 
pressure on that individual to do things. I do not think I need to 
give you an example, but I wiil. The President of the Federal 
Business Development Bank was called. As a member of 
Parliament. the Prime Minister called him up and placed 
pressure on him to get a loan for his friends. 


The excuse that we had in the past, as members of Parliament 
and as ministers, was that we had a Public Service Commission 
that was responsible for this. We will no longer have that excuse. 
The pressure will be on members of Parliament to cozy up to these 
individuals and ensure that their friends get the jobs. How do we 
control this? 


Mr. Aucoin: Ted Hodgetts mentioned that was one of the 
reasons for centralizing the system in the first place, namely, to 
take the pressures off people in the local areas. 


I suppose you are all aware that two-thirds of the positions in 
the federal public service are not in Ottawa, they are out in the 
regions. You are talking about a lot of jobs. 


Le senateur Gauthier: Vous avez parlé de la possibilite de ne pas 
faire de nomination sans concours. II y a une seule fagon d’entrer 
dans la fonction publique. Actuellement, il y a ce que nous 
appelons le personnel «exonéré». Aprés avoir travaillé trois ans 
pour un parlementaire, on a accés, de facon préférentielle, aux 
emplois de la Commission de la fonction publique. Je pense que ce 
n’est pas raisonnable, et vous semblez d’accord, n’est-ce-pas? 


M. Aucoin: Oui. 


Le senateur Comeau: Monsieur Aucoin. je voudrais revenir a la 
question du favoritisme bureaucratique pour savoir ce qui peut se 
passer concrétement. Quand j’étais député de la Chambre des 
communes, les gens nous demandaient souvent des emplois dans 
la fonction publique. Je ne pense pas raconter d’histoires en disant 
cela. La pression existe toujours. Ce sont de bons emplois, surtout 
dans les régions rurales ot les gens estiment que c’est un bon 
moyen d’entrer dans la fonction publique. Ils ne savent pas 
vraiment comment le systéme fonctionne. Quand j’expliquais aux 
gens qu’ils devaient presenter une demande a la Commission de la 
fonction publique et que le recrutement des fonctionnaires 
échappait a notre contrdle, les gens se rendaient assez bien 
compte que nous n’avions aucun pouvoir la-dessus. 


Je vois un probleme si on confie le recrutement aux 
gestionnaires locaux, aux directeurs régionaux comme ceux de 
Péches et Oceans, de Patrimoine Canada, de Développement des 
ressources humaines et d’autres, parce que les gestionnaires 
locaux — ce qu’on appelle les administrateurs généraux dans le 
projet de loi — seront les recruteurs locaux, les bonzes des 
régions. Le député, le ministre et le personnel local du ministre 
seront alors incités a fraterniser avec eux. Croyez-moi, les députes, 
les ministres et les employes de ministres peuvent étre trés creatifs 
pour flirter avec ces gros bonnets locaux. Ce qui va en fait se 
passer, c’est qu’on va donner accés aux gens a la fonction 
publique par la porte d’en arriere. 


Le premier ministre lui-méme a donné le ton il y a quelques 
temps quand il a indiqué qu’un députe, peu importe son rang, 
pouvait appeler un fonctionnaire et le pousser a faire certaines 
choses. Je ne pense pas avoir besoin de donner d’exemple, mais je 
vais le faire. Le president de la Banque de developpement du 
Canada a regu un appel. En tant que depute, le premier ministre 
lui a demandé d’accorder un prét a ses amis. 


Jusqu’ici, nous pouvions nous justifier, comme deputes et 
ministres, en disant que c’était la Commission de la fonction 
publique qui en était responsable. Nous ne pourrons plus le faire. 
Les députés seront incités a s’acoquiner avec ces fonctionnaires 
pour obtenir des emplois a leurs amis. Comment controler cela? 


M. Aucoin: D’aprés Ted Hodgetts, c’est en fait une des raisons 
pour lesquelles on a centralise le systeéme, pour soustraire les gens 
aux pressions dans les régions. 


J'imagine que vous savez tous que les deux tiers des postes dans 
la fonction publique ne se trouvent pas 4 Ottawa, mais dans les 
régions. On parle d’un grand nombre d’emplois. 
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If, on the one hand, MPs or senators or ministers are 
concerned about pressures that they want to deflect, all they 
have to do is still talk about the role of the Public Service 
Commission, which has the authority over this. In that sense, 
nothing has changed. On the other hand, if they want to get jobs 
for people, so they really do want to apply pressure, then it is a 
question of: Is this a good enough system? In part, you want to 
compare it to the present system, where the pressures can also be 
applied. The Public Service Commission role is not insignificant. 
Most jobs are being staffed in the local areas by local managers. 
As Scott Serson pointed out to you, he now has six auditors. The 
capacity to investigate all of this is not significant. 


There are two points to be made. I am assuming that, if people 
on the political side want to deflect it, they can still do that. I do 
not see significant change there. However, if they want to apply 
pressure, what do local managers do? They must know that the 
delegation that they now have comes through their deputy and it 
is the deputy who will get in trouble if they start fooling around 
with appointments. It is also the case that, if the Public Service 
Commission, as the president says it will, will become more 
aggressive under this system, audits and investigations will occur 
and there are real sanctions involved. If area managers are found 
out, they will be fired for engaging in favouritism, as I think 
should occur in this case. Their careers are on the line. That is one 
resistance to pressure. The other is to do what is the appropriate 
thing to do. In the vast majority of occasions, that is to use 
competitions. That protects them. That is why it is a good 
principle. You get yourself in trouble when you go the non- 
competition route. Managers will be smart enough to figure it 
out. 


I am arguing that in this new bill the incentives are there to 
perform better. Under the old bill, they were not there. 


Senator Oliver: Mr. Aucoin, I would like to thank you for your 
excellent presentation. I have two short, precise questions. 


The first comes from page 3 of your remarks. You state clearly 
that the proposed new system, which means Bill C-25, strengthens 
managerial accountability by placing the commission at greater 
distance from the executive administrative area but without 
reducing its powers. 


It is the last phrase, “without reducing its powers,” that I 
wanted to ask you about. The Public Service Commission now 
consists of three full-time commissioners. The bill proposes to 
reduce it to one with a group of part-times, who will likely be 
political appointees and will have political interference. Will that 
not weaken the system? You say “without reducing its powers.” It 
is my view that its powers will be reduced under this bill. Could 
you explain that, please? 


My second question is also precise. You did not comment on it 
today, but the biggest problem facing the public service in Canada 
today is that it is not representative. It does not represent the 
diversity of Canada and that is a major problem for those within 


Si, d’un cdteé. les députés, les senateurs ou les ministres veulent 
éviter les pressions, ils ont simplement a parler du rdle de la 
Commission de la fonction publique, qui est responsable de cette 
activité. A cet égard, rien n’a changé. D’un autre cété, s’ils veulent 
obtenir des emplois pour les gens, s’ils veulent vraiment exercer 
des pressions, il faut se demander si le systeme est assez efficace. 
Vous voulez le comparer au systéme actuel, qui permet d’exercer 
des pressions. Le rdle de la Commission de la fonction publique 
n’est pas négligeable. La plupart des emplois sont dotés dans les 
régions par les gestionnaires regionaux. Comme Scott Serson vous 
la fait remarquer, il compte maintenant six verificateurs. La 
capacité d’enquéter a ce sujet n’est pas importante. 


Il y a deux observations a faire. Je présume que, si les 
politiciens veulent contrer la pression, ils peuvent encore le faire. 
Je ne vois pas de changement important a ce sujet. Cependant, 
sils veulent exercer des pressions, que font les gestionnaires 
locaux? Ils doivent savoir que ce sont les sous-ministres qui leur 
déléguent le pouvoir et que c’est le sous-ministre qui va se 
retrouver dans |’embarras s’ils commencent a faire des folies avec 
les nominations. I] faut aussi dire que, si la Commission de la 
fonction publique, comme son président l’a indiqué, sera plus 
active, des verifications et des enquétes auront lieu et il y aura de 
réelles sanctions qui vont s’appliquer. Si on découvre que des 
gestionnaires locaux ont fait preuve de favoritisme dans 
Yembauche, ils vont étre renvoyés, ce qui doit étre le cas, je 
pense. Leur carriére est en jeu. C’est une fagon de contrer la 
pression. Ensuite, il faut se demander ce qu'il est bon de faire. 
Dans la vaste majorite des cas, il faut faire des concours. C’est un 
moyen de protection. C’est la raison pour laquelle c’est un bon 
principe. Vous vous attirez des ennuis quand vous ne faites pas de 
concours. Les gestionnaires vont €tre assez intelligents pour s’en 
rendre compte. 


Je crois que le nouveau projet de loi incite a faire mieux, ce que 
ne faisait pas la loi avant. 


Le senateur Oliver: Monsieur Aucoin, j’aimerais vous remercier 
de votre excellent expose. J’ai deux questions courtes et précises a 
poser. 


La premiere fait reference a la page 3 de votre memoire. Vous 
dites clairement que le nouveau systéme qui est proposé dans le 
projet de loi C-25 renforce la responsabilité des gestionnaires en 
distangant la Commission des activites administratives, sans pour 
autant en réduire les pouvoirs. 


C’est justement sur ce dernier bout de phrase que j’aimerais 
vous interroger. La Commission de la fonction publique 
comprend actuellement trois commissaires 4 temps plein. Le 
projet de loi propose qu’il y en ait qu’un auquel serait associé un 
groupe de commissaires a temps partiel, ce qui suppose des 
nominations politiques et de l’ingérence politique. Cela ne va-t-il 
pas affaiblir le systeme? Vous dites que ses pouvoirs ne seront pas 
réduits, mais je pense qu’ils vont l’étre en vertu du projet de loi. 
Pourriez-vous me donner des explications, je vous prie? 


Ma deuxiéme question est aussi précise. Vous n’en avez pas 
parle aujourd’hui, mais le plus important probléme de la fonction 
publique au Canada est le fait qu’elle n’est pas représentative. Elle 
ne représente pas la diversité du Canada et c’est un grave 
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and without. Would you comment on whether or not this piece of 
framework legislation should address this issue in a major way 
rather than just in a preambular way? 


Mr. Aucoin: On your first point, with respect to the phrase, 
“without reducing its powers,” I was using the word “powers” 
here in the sense of statutory authority. It has the authority to do 
the things that I said it would do, and I think those are significant. 


If you want to use the word “powers” more generally to 
include capacity, which means both authority and, perhaps, 
budgetary resources, the number of staff and those sorts of things, 
I think I have already addressed that. It is an issue of the extent to 
which Parliament keeps pressure on government to have this body 
have that kind of budgetary authority, which means staff. 


As to the commission having a full-time chair and part-time 
members, I must admit that I cannot recall the rationale for that. I 
do not know if I ever did. If I did, I have forgotten, and there are 
reasons for that. 


I do not see the part-time positions being political 
appointments in the pejorative sense, meaning the appointment 
of party hacks. It is important to remember that the Office of the 
Auditor General is a pretty powerful agency and there is not a 
commission there. There is an Auditor General and then a staff. It 
does not necessarily follow that having part-time commissioners 
might reduce the powers. In fact, it could enhance those in many 
ways, particularly if there are more than two. For one thing, it 
could become more representative. It could have people across the 
country who do not expect to be in Ottawa all the time. You 
could enhance capacity in that way. You could deal with some of 
the pressures that other senators were talking about. People who 
are closer to the ground, for example, area managers, could help a 
lot. 


I am not concerned about any reduction in real capacity. 
Senator Mahovlich: Less is more. 
Mr. Aucoin: It might be. 


The second point is that the major problem is that the public 
service is not as representative as it should be. That is always, in a 
certain sense, an ideal. The public service is representative in some 
respects, but it is not representative in others. It now does well in 
respect of official languages. It is doing better. If memory serves 
me correctly, it is doing much better than most other comparable 
jurisdictions with respect to gender. There are not as many 
women in the senior ranks as there should be, but go to the U.S., 
Great Britain or other countries and it looks much different. 
There has been a concerted effort here in Canada in that regard. 


You are right, however, in that it is weak in other areas. Some 
of that has been compounded by restraint. for example, by people 
being the last ones in and the first ones out in terms of restraints. 
That has not helped. Some of it is hurt by the perception of the 


probleme pour les fonctionnaires et le reste de la population. 
Pourriez-vous m’indiquer si le projet de loi devrait traiter de cette 
question de fagon détaillee et pas seulement dans le préambule? 


M. Aucoin: Pour répondre a votre premiére question sur les 
pouvoirs de la Commission, dans le passage que vous citez, j'ai 
fait reference aux pouvoirs qui lui sont conférés par la loi. Elle a le 
pouvoir de faire ce que j’ai dit qu’elle ferait, et je pense que c’est 
important. 


Si on comprend le mot «pouvoirs» dans son sens plus général 
de capacités, ce qui inclut a la fois son mandat et peut-étre ses 
ressources budgétaires, le nombre d’employés et ce genre de 
choses, je pense avoir déja abordé la question. C’est une question 
de savoir dans quelle mesure le Parlement fait pression sur le 
gouvernement pour qu’il lui accorde les budgets voulus, c’est-a- 
dire du personnel. 


Pour ce qui est du poste de président a temps plein et des postes 
de membres a temps partiel, je dois admettre que je ne me rappelle 
pas quelle en est l’explication. Je me demande méme si je l’ai 
jamais su et, si je l’ai su, je l’ai oublié; il y a des raisons qui 
motivent cette décision. 


Je ne pense pas que les postes a temps partiel vont faire l’objet 
d’une nomination politique dans le sens péjoratif du terme, c’est- 
a-dire qu’on va nommer des personnes proches du pouvoir. II est 
important de se rappeler que le Bureau du vérificateur général est 
un organisme assez influent. Il y a un vérificateur général et des 
employes. I] n’y aurait pas nécessairement réduction des pouvoirs 
si les commissaires travaillaient 4 temps partiel. En fait, les 
pouvoirs pourraient étre accrus de bien des fagons, surtout s’il y a 
plus de deux commissaires. Tout d’abord, la Commission pourrait 
étre plus representative. Elle pourrait réunir des gens de 
différentes régions du pays qui n’ont pas a étre 4 Ottawa tout le 
temps. Sa capacité pourrait ainsi étre accrue. Cela pourrait 
atténuer les pressions dont les autres sénateurs ont parlé. Ceux qui 
travaillent davantage sur le terrain, comme les gestionnaires 
régionaux, pourraient étre fort utiles. 


Je ne crains en aucune fagon que sa capacité soit réduite. 
Le sénateur Mahovlich: On gagne a simplifier. 
M. Aucoin: Peut-étre. 


Vous avez parlé ensuite du fait important que la fonction 
publique n’est pas aussi représentative qu’elle devrait l’etre. Dans 
un certain sens, on vise toujours un idéal. La fonction publique est 
representative a certains égards, mais ne l’est pas dans d'autres 
cas. Elle s’en sort bien maintenant pour ce qui est des langues 
officielles. Elle fait des progrés. Si je ne m’abuse, elle est mieux 
placée que la plupart des autres administrations comparables 
pour ce qui est de la représentation des hommes et des femmes. I] 
n’y a pas autant de femmes qu'il le faudrait aux echelons 
supéerieurs, mais aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne et dans 
d’autres pays, la situation est bien differente. I] y a eu un effort 
concerteé ici, au Canada, a ce sujet. 


Vous avez cependant raison de dire qu’il y a des lacunes dans 
d’autres domaines. Dans certains cas, les compressions 
budgétaires ont accentué le probléme, étant donne que les 
derniers arrivés sont les premiers a partir. Cela n’a pas aide. La 
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public service. Over the last 20 years — and, in a way, that is what 
you are talking about — it has been difficult to recruit people, 
especially when there are options elsewhere. Who wants to work 
for a bunch of bureaucrats who cannot manipulate their way out 
of a paper bag? 


As you well know, from our evidence at the Royal Commission 
on Electoral Reform, in looking at the participation of immigrant 
groups into the political process, it invariably takes a generation 
or two. We do know that some recent immigration into this 
country is of peoples from political regimes where working for the 
state would not rank high on their cultural priorities. There are 
adjustments to be made in that regard. 


This bill helps enormously in this respect compared to the 
system we have now where we try to sort of shove 
“representativeness” into merit and I think we should not. They 
are two different things, and they are both legitimate. We need a 
representative public service anc an important objective of that is 
to deal with it as a question of representation and not to make ita 
question of merit. Keep the two separate. As the bill is now 
structured, I think there is more discretion to deal with some of 
the difficult choices and the reconciliation that Mr. Hodgetts was 
talking about. 


The Employment Equity Act is clear and you ought not to 
replicate it in this bill. Putting it in this proposed act in summary 
form will reduce the clarity. It properly belongs in the preamble. I 
do not think that is just a throwaway window dressing; that is 
where it should be. 


The Chairman: We will have to end on that note, Professor 
Aucoin. The interest that your presentation has created here is 
evidenced by the fact that we have gone 15 minutes overtime. 
Thank you very much. 


Honourable senators, if you want to talk about a unique 
perspective on these issues, you will have it in the person and in 
the experience of the Honourable Lloyd Francis. You have his 
biography there. Dr. Francis, to give him his proper academic 
title. started out as a public servant. He was the president of the 
Professional Institute of the Public Service of Canada, went into 
politics, was for many years a member of the House of Commons 
from various Ottawa-area ridings, served as Deputy Speaker and 
then Speaker of the House of Commons, Ambassador to 
Portugal, and he is a Privy Councillor. Those of us who have 
been around here for a while are delighted to see him back on 
Parliament Hill, if only for a short time. 


Welcome, Mr. Francis. Please proceed. 


[Translation] 


Mr. Lloyd Francis, Former Speaker of the House of Commons: 
Honourable senators, thank you for affording me the privilege of 
appearing before you. 


perception que les gens ont de la fonction publique entre aussi en 
ligne de compte. Depuis une vingtaine d’années — et c’est, d’une 
facon, ce dont vous parlez —, il est difficile de recruter des 
employés, surtout quand d’autres possibilités s’offrent 4 eux. Qui 
veut travailler pour une bande de fonctionnaires incompétents? 


Comme les témoignages recueillis par la Commission royale 
sur la réforme électorale vous l’ont appris pour ce qui est de la 
participation des groupes d’immigrants au processus politique, il 
faut invariablement attendre une génération ou deux. Nous 
savons que certains de nos immigrants de recente date viennent de 
pays ou travailler pour 1’ Etat est loin d’étre une priorité. Il y a des 
mises au point a faire a ce sujet. 


Le projet de loi est extrémement utile a cet egard par rapport 
au régime actuel qui essaie d’associer la «représentativité» au 
mérite, ce que nous ne devrions pas faire parce que ce sont deux 
aspects differents qui sont tous les deux legitimes. La fonction 
publique doit étre représentative et, pour qu’elle le soit, il ne faut 
pas faire de la représentation une question de mérite. Ce sont deux 
aspects distincts. Dans sa forme actuelle, le projet de loi offre plus 
de latitude pour effectuer certains choix difficiles et la 
reconciliation dont M. Hodgetts a parle. 


La Loi sur l’equité en matiére d’emploi est claire et il n’est pas 
nécessaire de la reproduire dans le projet de loi. La resumer dans 
le projet de loi va en réduire la clarte. C'est dans le preambule 
qu'il doit en étre question. Ce n’est pas de la poudre aux yeux; 
c’est la qu’est sa place. 


Le président: Nous allons devoir nous arréter la-dessus, 
monsieur Aucoin. Votre temoignage a suscité tellement d’intéerét 
que nous avons pris 15 minutes de retard. Merci beaucoup. 


Honorables sénateurs, nous accueillons maintenant quelqu’un 
qui a un point de vue unique sur ces questions, et j’ai nommé 
honorable Lloyd Francis. Vous avez son curriculum vitae. 
M. Francis, qui est deétenteur d’un doctorat, a commence sa 
carriére comme fonctionnaire. I] a été président de |’Institut 
professionnel de la fonction publique du Canada; il s’est ensuite 
lancé en politique et a si¢gé pendant de nombreuses années a la 
Chambre des communes comme député de diverses 
circonscriptions de la région d’Ottawa; il a été vice-président, 
puis Président de la Chambre des communes, ambassadeur au 
Portugal, et il est membre du Conseil privé. Les parlementaires de 
longue date sont enchantés qu’il soit de retour sur la colline du 
Parlement, méme si ce n’est que briévement. 


Bienvenue, monsieur Francis. La parole est a vous. 


[Francais] 


M. Lloyd Francis, ex-président de la Chambre des communes: 
Honorables s€nateurs, je vous remercie de m’accorder le privilege 
de me présenter devant vous. 
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[English] 


Mr. Chairman, I am not presuming to make detailed 
comments on the bill before you. I have some general 
comments; some things that bother me mostly about items that 
are not in the bill that you are now studying. 


In the early history of Canada, appointments to the public 
service were on patronage basis. In 1908, the Civil Service 
Commission was established to correct this. The commission, in 
the beginning. was given two functions: Appointment and audit, 
or verification of the appointments. Those two are contradictory. 
The body responsible for making appointments is to audit its own 
work. The initial emphasis was on appointment. This has shifted 
in recent periods to the audit process, and the appointment 
process has been made more flexible, a lot of it delegated under 
the principle of “let the managers manage.” 


You have seen an evolution in the functions of the commission. 
After this bill is adopted, as I am sure it will be and the 
government is obviously anxious to have it passed, the audit 
function will be a major responsibility of the Public Service 
Commission. This gives me a great deal of concern. The first 
concern I have is that they do not have the resources. From the 
evidence of Mr. Serson. did he say something like six or seven 
auditors when a decade ago they had far many more than that? 
How do they get these resources? They get resources through a 
budget process. What is the budget process for the Public Service 
Commission? It goes before Treasury Board. It is not a process in 
which any members of Parliament participate. 


As Mr. Serson observed, the function of the commission now is 
to be a watchdog, and Treasury Board, like any other branch of 
government, does not like to be watchdogged. That was the 
expression Mr. Serson used. The process of getting the resources 
and the budget necessary to perform this function has to be faced 
very clearly by members of this committee and members looking 
at the legislation. 


It is essential that some sort of parliamentary review take place 
by members of the Senate and of the House of Commons, to 
review this operation, make sure the function is being properly 
performed, make sure that the necessary resources are placed in 
the hands of the commission so that they can carry out this 
extremely important responsibility. 


Mr. Chairman, when I was Speaker of the House I was terribly 
concerned about the proliferation of bodies reporting directly to 
Parliament. It started with the Auditor General. but he had a 
special committee and he got a great deal of attention for his or 
her work. Then came the Commissioner of Official Languages, 
the Privacy Commissioner, a whole host of bodies reporting to 
Parliament and no one was supervising them. The Public Service 
Commission was something of a hybrid. They reported through a 
minister, and the others did not even have a minister. However, 
the minister acts more as a post office, transmitting the report to 


[Traduction] 


Monsieur le president, je ne me permettrai pas de formuler des 
observations détaillées sur le projet de loi dont vous étes saisi, 
mais seulement des commentaires généraux sur ce qui me dérange 


le plus, c’est-a-dire les aspects qui ne figurent pas dans ce projet de 
lot. 


Au début de l’histoire du Canada, les nominations dans la 
fonction publique étaient faites par favoritisme. En 1908, la 
Commission du service civil, comme on l’appelait 4 l’époque. a été 
créée pour corriger la situation. Au début, la Commission 
remplissait deux fonctions. Elle faisait les nominations et les 
verifiait, ce qui est contradictoire, puisque l’organisme 
responsable des nominations était aussi chargé de verifier son 
propre travail. Au départ, on a mis l’accent sur les nominations. 
Plus récemment, c’est le processus de vérification qui a acquis de 
limportance; on a assoupli le processus de nomination en 
déléguant beaucoup de pouvoirs pour laisser les gestionnaires 
faire leur travail. 


Les fonctions de la Commission ont évolué. Quand le projet de 
loi sera adopté, comme je suis str qu’il le sera, et le gouvernement 
attend ce moment avec impatience, la fonction de vérification sera 
une responsabilité importante de la Commission de la fonction 
publique. La situation m’inquiéte beaucoup, d’abord parce que je 
pense que la Commission n’a pas les ressources voulues. 
M. Serson n’a-t-il pas parlé de six ou sept veérificateurs, alors 
qu'il y en avait beaucoup plus il y a dix ans? C’est le processus 
budgétaire qui détermine les ressources. Et la Commission de la 
fonction publique doit présenter son budget au Conseil du Tresor. 
Aucun parlementaire n’intervient dans le processus. 


Comme M. Serson I’a fait remarquer, la Commission a un role 
de chien de garde et le Conseil du Trésor, comme tous les autres 
services gouvernementaux, n’aime pas étre surveillé de pres. 
L’acquisition des ressources et du budget nécessaires a l’exercice 
de cette fonction doit étre examinée directement par les membres 
de votre comité et par ceux qui examinent le projet de loi. 


Il est essentiel que les sénateurs et les députés examinent cette 
activité, s’assurent que cette fonction est bien exercee et veillent a 
ce que la Commission dispose des ressources nécessaires pour 
remplir cette responsabilité extreémement importante. 


Monsieur le président, quand j’étais Président de la Chambre, 
la prolifération des organismes relevant directement du Parlement 
me préoccupait énormement. Il y a eu d’abord le verificateur 
général, mais il y avait un comite spécial qui s’intéressait de prés a 
son travail. Il y a eu ensuite le commissaire aux langues officielles, 
puis le commissaire a la protection de la vie privée, toute une serie 
d’organismes relevant du Parlement, et personne pour les 
superviser. La Commission de la fonction publique etait en 
quelque sorte un hybride. Elle rendait des comptes 4 un ministre, 
ce qui n’était méme pas le cas pour les autres. Cependant, le 


National Finance 


3-9-2003 


Parliament. The minister has not given the usual type of 
ministerial direction to the operations of the Public Service 
Commission, nor would one expect him or her to do so. 


Now, how do we rectify what is an obvious gap in the 
administration of a growing body of people outside the regular 
public service and outside the scope of the Public Service 
Commission? 


When I was Speaker I made the resolution that I would try to 
get a member of the House staff to review the budgets of these 
bodies reporting directly to Parliament. Summarize them, present 
an annual report to members of the House, and | think the 
Senate, and make sure that each is called in turn. John Grace, 
when he retired as Privacy Commissioner of Canada, told me he 
had never been called before a parliamentary committee in the 
entire period of operation. One might well ask, who was 
supervising him? He did not have to report to a minister. This 
is a serious matter. 


I believe the matter is extended also to a subject that you 
yourself raised, Mr. Chairman, in the June meetings, and 
Professors Franks and Hodgetts have extended to the meetings, 
what is really a parallel public service. Now all of Canada Post, 
NAV Canada, Canada Customs and Revenue Agency, the whole 
host, they have over 100,000 employees now. The suggestion that 
somehow all of these are, shall we say, operating within the scope 
of the principle of merit is a heroic assumption. Mr. Chairman, I 
have to say to you that I think this is something that has to be 
looked at and looked at very seriously. 


I have another concern, and it is a real concern, and I do not 
have any easy answer. We read in the press about Mr. Radwanski 
and Mr. Cochrane. | am mentioning names. The press has 
mentioned them. They had terrible expense accounts. The 
problem with the financial administration of Canada goes a lot 
further than expense accounts. I would like to know how many 
public servants in Canada felt that the Government of Canada 
had to pay their way to Calgary during the week of the stampede, 
a time when normally the Government of Alberta, I suggest, 
would not be operating quite as actively as it would at other 
times. 


I would like to know how many public servants were paid for 
full leave when they had already taken part of it. Whistle-blowing 
is great and people have who have the courage to do it I do not in 
any way wish to discourage them. However, whistle-blowing 
cannot be relied upon as a regular way of correcting financial 
abuse. 


I note Ms. Robillard said she would introduce provisions to 
protect whistle-blowers. I take nothing away from them, but what 
comes after the fact? Whistle-blowing leads to very bitter personal 
relationships. It cannot be relied on as the basis of a system of 
correction of financial abuse. 


What I suggest to members of this committee is that at some 
point someone has to look at the operation of the financial 
control officers in the department. They are subject to the 
discipline of the deputy and the senior officers of the department, 


ministre est davantage un messager qui transmet le rapport au 
Parlement. Le ministre n’a jamais donne de consignes concernant 
les activités de la Commission de la fonction publique, et personne 
ne s’attendait a ce qu’il le fasse. 


Comment corriger une lacune évidente concernant 
Yadministration d’un nombre croissant d’employés qui ne font 
pas partie de la fonction publique réguliére et ne relevent pas de la 
Commission de la fonction publique? 


Quand j’étais Président de la Chambre, j'ai décidé d’essayer de 
faire examiner les budgets de ces organismes relevant directement 
du Parlement par un employé de la Chambre. Je voulais qu’on 
résume les budgets, qu’on présente un rapport annuel aux 
députés, et aux senateurs je pense, et qu’on convoque un 
representant 4 tour de role. Quand il a quitté ses fonctions de 
commissaire 4 la protection de la vie privée du Canada, John 
Grace m’a dit qu’il n’avait jamais été convoqué devant un comiteé 
parlementaire durant toute la durée de son mandat. On peut se 
demander qui le supervisait. Il n’avait pas a rendre de comptes a 
un ministre. C’est grave. 


Je crois que la question rejoint aussi un sujet que vous avez 
vous-méme soulevé en juin, monsieur le président, tout comme 
MM. Franks et Hodgetts l’ont fait au cours des audiences, c’est- 
d-dire l’existence d’une fonction publique parallele. Aujourd’hui, 
Postes Canada, NAV Canada et lAgence des douanes et du 
revenu du Canada comptent plus de 100 000 employes. Il est 
audacieux de prétendre que tous ces organismes respectent le 
principe du merite. Monsieur le président, je crois que c’est un 
aspect qu’il faut examiner, et qu'il faut examiner trés 
serieusement. 


Il y a autre chose qui m’inquiéte vraiment, et je n’ai pas de 
solution facile 4 proposer. I] est question de M. Radwanski et de 
M. Cochrane dans les journaux. Je cite leurs noms parce que les 
médias en parlent. Ils avaient d’¢normes comptes de dépenses. Le 
probleme de l’administration financiére du Canada va bien au- 
dela des comptes de dépenses. J’aimerais savoir combien de 
fonctionnaires au Canada ont le sentiment que le gouvernement 
doit leur payer un voyage a Calgary durant la semaine du 
stampede alors que le gouvernement de /’Alberta ne doit 
normalement pas étre aussi actif 4 ce moment-lad qu’a d’autres 
périodes. 


J’aimerais savoir combien de fonctionnaires se sont fait payer 
des congés qu’ils avaient déja pris en partie. C’est formidable de 
dénoncer, et je ne veux pas décourager ceux qui ont l’audace de le 
faire, mais on ne peut pas compter uniquement sur la 
dénonciation pour corriger les abus financiers. 


Je sais que Mme Robillard a promis des dispositions pour 
proteger les dénonciateurs. Je ne veux rien leur enlever, mais 
qu’arrive-t-il apres? Les relations personnelles se détériorent 
vraiment aprés une dénonciation. On ne peut se fonder la- 
dessus pour mettre fin aux abus financiers. 


Je propose aux membres de votre comité d’examiner les 
activités des contrdleurs financiers des ministéres. Ils sont 
assujettis aux réegles des sous-ministres et des cadres supérieurs 
du ministére, et un contrdleur financier qui hésite 4 signer un 
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and a financial control officer who hesitates or refuses to sign a 
document on the belief that he or she has concerns about the 
propriety of the expenditure can be subject to an enormous 
amount of pressure and harassment. 


The answer has to be found somehow in creating the 
independence of the financial control officers within the 
department, and perhaps. Mr. Chairman, one might consider 
whether they should be employees of Treasury Board, not subject 
to the discipline of the deputy minister of that department. 


Somehow the position of the financial control officers must be 
strengthened. The only way a system can operate is in anticipation 
of events rather than after the event. I shudder every time I hear 
about whistle-blowing. It certainly cannot be relied on as a system 
of financial control. 


Mr. Chairman, the committee has heard testimony from 
Professors Franks and Hodgetts. Professor Hodgetts was a year 
ahead of me at university, and that dates both of us. I am sure he 
has given testimony that will concern you, as it concerns me, 
about this expansion outside. 


In no way do | wish to reflect negatively on the Public Service 
of Canada. We have a good and outstanding public service with 
many dedicated people. However, the changes in the direction of 
the philosophy of letting the managers manage — and I suggest 
that the bill before you is the high point of that direction — will 
be thwarted if we do not place resources in the hands of the Public 
Service Commission so they can perform a proper audit function. 
To do that, we must review the procedure by which the Public 
Service Commission acquires its budget. 


We must also look at the whole business of these agencies being 
supervised and reported on, and perhaps members of this 
committee will have suggestions in that regard. 


The Chairman: Many thanks, Mr. Francis. That was extremely 
interesting. 


Senator Bolduc: You gave us a very good institutional analysis 
of your experience and the way you handled the situation of 
abuse. Mr. Aucoin also made a very interesting institutional 
analysis. I have repeatedly stressed the problem of merit. We have 
made a great deal of progress in Canada in the last 50 years with 
the system of public competition for entering into the public 
service, and also with respect to competitions for advancement 
and promotion within the civil service. As a general process, it has 
given us good results. However, I am a bit embarrassed by the 
fact that since 1993 we have lost sight of that. 


The commission has always had a certain auditing function. 
For example, in the last 10 years they have delegated their 
recruitment and selection processes. No one has told us how 
many people are sanctioned by the commission if the processes 
are not correctly followed. However, I suspect that not many 
managers have been demoted because of wrongdoing. 


Have you any comments on those two points? 


document ou refuse de le faire parce qu’il a des doutes quant a la 


régularité d’une dépense peut subir des pressions ou étre victime 
de harcélement. 


On pourrait résoudre le probléme en assurant l’autonomie des 
controleurs financiers au sein des ministéres et on pourrait peut- 
étre, monsieur le président, songer a ce qu’ils soient des employés 
du Conseil du Trésor et non pas assujettis aux régles du sous- 
ministre du ministére. 


I] faut consolider d’une certaine fagon la situation des 
controleurs financiers. Pour qu’un systéme fonctionne bien, il 
vaut mieux prévenir que guerir. Je frissonne chaque fois que 
yentends parler de la denonciation. I] ne faut assurément pas 
compter sur elle pour assurer le contréle financier. 


Monsieur le président, le comité a entendu les temoignages de 
MM. Franks et Hodgetts. M. Hodgetts m’a précédé d’un an a 
Puniversité, ce qui ne nous rajeunit pas ni l’un ni l’autre. Je suis 
str que ce quil a dit sur l’expansion a l’extérieur va vous 
intéresser, comme elle m’intéresse. 


Je ne veux en aucune fagon discrediter la fonction publique du 
Canada. Notre fonction publique est excellente et composée de 
fonctionnaires consciencieux. Cependant, le principe selon lequel 
on veut laisser les gestionnaires faire leur travail — principe qui 
est grandement soutenu dans le projet de loi — sera compromis si 
on n’accorde pas de ressources 4 la Commission de la fonction 
publique pour qu’elle puisse remplir sa fonction de vérification. I] 
faut donc revoir le mécanisme par lequel la Commission de la 
fonction publique obtient son budget. 


I] faut examiner le processus en vertu duquel ces organismes 
sont supervises et doivent rendre des comptes, et peut-étre que les 
membres de votre comité auront des propositions a faire a ce 
sujet. 


Le president: Merci beaucoup, monsieur Francis. C’était 
extrémement interessant. 


Le sénateur Bolduc: Vous nous avez présente une trés bonne 
analyse institutionnelle de votre experience et de la fagon dont 
vous avez géeré des abus. M. Aucoin nous a lui aussi présenté une 
analyse institutionnelle trés interessante. J’ai déja souligne le 
probleme du mérite a de nombreuses reprises. Nous avons fait 
beaucoup de progrés au Canada depuis 50 ans en ce qui concerne 
le processus de concours public pour entrer a la fonction publique 
et les concours d’avancement au sein de la fonction publique. 
Dans l’ensemble, ce régime a généré de bons résultats. Cependant, 
je suis un peu géné du fait que depuis 1993, nous l’avons perdu de 
vue. 


La Commission a toujours eu une certaine fonction de 
verification. Par exemple, au cours des dix derniéres annees, elle 
a délégué ses activites de recrutement et de sélection. Personne ne 
nous a dit combien de gens ont subi des sanctions de la 
Commission parce que les régles n’ont pas été suivies 
adéquatement. Cependant, je serais porté a croire que bien peu 
de gestionnaires ont été démis de leurs fonctions pour avoir mal 


agi. 
Avez-vous des observations a faire sur ces deux points? 
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Mr. Francis: The Public Service Commission had these two 
jobs — appointment and audit of the appointment process — and 
in many respects they are contradictory, and I can understand 
why there was an evolution in the direction of reducing the 
cumbersome public competition way of selection. However, it did 
safeguard the merit process. Compromises are taking place, 
without question. I can understand why you believe that there was 
a sacrifice when the delegation of authority went beyond a certain 
amount. 


Senator Bolduc: I do not mind the delegation, but I would like 
to be sure that there will be competition. It does not have to be by 
the commission; it can be by the administration, as it probably is 
most of the time. 


Mr. Francis: How do you protect merit when they are assessing 
it? I do not have a clear or easy answer to that. It is something we 
have to live with as best we can. However, I am gravely concerned 
if the commission does not have sufficient resources to audit. The 
system will collapse if it is not given substantially more resources 
than it has now. 


Senator Mahovlich: I want to congratulate you, Dr. Francis. 
You made things very clear. I want to speak about whistle- 
blowers. The whistle-blower of all whistle-blowers was the fellow 
from Watergate known as Deep Throat, and to this day he 
remains in the shadows. Do you think that is the way we should 
go with our whistle-blowers? 


Mr. Francis: No. 
Senator Mahovlich: What do you recommend? 


Mr. Francis: I do not have perfect answers, sir. As far as I am 
concerned, a whistle-blower is only operating after the fact, telling 
you something that has happened. The damage has been done 
when the whistle-blower speaks, and I want a system that is 
preventive, not one that operates after the fact. 


Senator Mahovlich: Is the American system preventive now? 
Are they fool-proof? 


Mr. Francis: I do not know. I cannot answer that. 
Senator Mahovlich: No country yet has a system in place. 


Mr. Francis: I am sure it is a problem in every country of the 
world, but that does not mean we do not have to think about it. 


Senator Beaudoin: You said that you were concerned about the 
number of organizations reporting directly to Parliament and not 
reporting to a minister of the Crown. This is interesting. What 
distinction do you make? “Les grands commis de |’Etat” may 
sometimes report directly to Parliament. At least there is a 
tradition. What do you suggest should be done? Should it be done 


always by a minister and not directly to the legislative branch of 
the state? 


M. Francis: La Commission de la fonction publique devait 
s'acquitter de deux tdches: l’affectation de personnel et la 
vérification du processus d’affectation. A de nombreux égards, 
ces deux taches sont contradictoires, et je peux comprendre 
pourquoi on a eu tendance a vouloir réduire la lourdeur 
bureaucratique de la selection par concours public. Cependant, 
elle a su conserver un processus axé sur le mérite. On fait des 
compromis, cela ne fait aucun doute. Je peux comprendre 
pourquoi vous estimez qu’on a fait un sacrifice lorsque la 
délégation des pouvoirs a dépassé un certain seuil. 


Le sénateur Bolduc: La delegation de pouvoirs ne me pose pas 
probléme en tant que telle, mais j’'aimerais avoir la certitude qu'il 
y aura des concours. Ils ne doivent pas nécessairement étre menes 
par la Commission elle-méme; l’administration peut s’en charger, 
comme elle le fait probablement la plupart du temps. 


M. Francis: Comment protége-t-on le mérite lorsqu’elle 
procéde a des évaluations? La réponse a cette question ne me 
semble pas claire ni évidente. Nous devons composer avec cette 
réalité le mieux possible. Cependant, je suis tres inquiet si la 
Commission n’a pas suffisamment de ressources pour effectuer 
des verifications. Le régime va s’effondrer si on ne lui donne pas 
plus de ressources que maintenant. 


Le seénateur Mahovlich: Je veux vous féliciter, monsieur 
Francis. Vous avez présenteé les faits tres clairement. J’aimerais 
aborder la question des dénonciateurs. Le plus grand 
dénonciateur est celui qui a dénonce le Watergate et qu’on 
appelle communément Deep Throat, mais dont on ignore encore 


Pidentite a ce jour. Croyez-vous que c’est la fagon dont nous 
devrions traiter nos dénonciateurs? 


M. Francis: Non. 
Le senateur Mahovlich: Que recommandez-vous? 


M. Francis: Je n’ai pas de reponse parfaite, monsieur. Ace que 
je sache, un dénonciateur n’entre en jeu qu’aprés coup pour dire 
ce qui s’est passe. Les dommages sont deja faits lorsque le 
dénonciateur parle. Or je veux un systeme preventif plutot qu’un 
systéme d’intervention aprés coup. 


Le sénateur Mahovlich: Le systéme américain actuel est-il 
préventif? Est-il 4 toute épreuve? 


M. Francis: Je ne le sais pas, je ne peux répondre a votre 
question. 


Le sénateur Mahovlich: Aucun pays n’est encore doté d’un tel 
systéme. 


M. Francis: Je suis certain que c’est un probleme dans tous les 
pays du monde, mais cela ne signifie pas que nous n’avons pas le 
devoir de nous pencher sur la question. 


Le sénateur Beaudoin: Vous avez avoueé vous inquiéter du 
nombre d’institutions qui font rapport directement au Parlement 
sans faire rapport a un ministre de la Couronne. C’est intéressant. 
Quelle distinction faites-vous entre les deux? Les grands commis 
de lEtat font parfois directement rapport au Parlement. Du 
moins est-ce la tradition. Comment devrions-nous fonctionner 4 
votre avis? Tous devraient-ils toujours faire rapport a un ministre 
et jamais directement a l’organe législatif de l’Etat? 
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Mr. Francis: This is a fundamental question. As an example, 
the Information Commissioner presents a report to Parliament. 
However, members of Parliament may have 10 or 15 of these 
reports and they do you not always read them. They do not hit the 
headlines; no one bugs them about them; so they get no attention. 
My concern is that there is no supervision of the operation, and I 
want to create a mechanism whereby such an organization 
appears at regular intervals before a committee of Parliament. I 
do not think the Estimates Committee can do it. The Estimates 
Committee works with the Auditor General, who gives them more 
than enough work to do. However, there must be some kind of a 
committee of Parliament charged with regular examination of 
each of these agencies and ensuring that none of them is 
overlooked. Someone has to call them up and ask what they 
did with their budget last year, what they will do next year and 
why they exist. Someone must call them regularly and ask these 
questions and examine their operations. If no one is doing it, a 
price will be paid. 


Senator Beaudoin: I would like to return to John Grace, who is 
a retired Privacy Commissioner. 


Mr. Francis: He did a good job. 


Senator Beaudoin: Yes, I agree. However, you think he should 
have been invited to appear before some committees. 


Mr. Francis: Yes, I do. 

Senator Beaudoin: Was he ever invited? 
Mr. Francis: No. 

Senator Beaudoin: That is a bit strange. 


Mr. Francis: He was not the only one. A number in that 
“family,” shall I say, were in that situation, but Mr. John Grace 
was the first to complain about it. He said that someone should be 
checking on him. 


Senator Beaudoin: Do you want to establish a superstructure? 
Mr. Francis: Yes. 
Senator Beaudoin: I understand your point. 


Senator Gauthier: I want to ask about the financial aspect — 
the budget. You referred to a financial control officer within the 
departments. Where would this person receive the funding? 
Would the funding come from the Treasury Board? 


Mr. Francis: Mr. Chairman, I believe that the department has 
Estimates voted by Parliament. The deputy minister of the 
department proceeds to operate his or her program in such a way 
as to require the use of these funds voted by Parliament. It is the 
function, I believe, of the financial control officer to certify that 
the amounts requested by the department are covered by the 
Estimates. 


Senator Gauthier: We have five “hauts fonctionnaires,” or 
officers of Parliament: The Auditor General, the Chief Electoral 
Officer of Canada — 


M. Francis: C’est une question fondamentale. A titre 
d’exemple, le commissaire a l'information présente un rapport 
au Parlement. Cependant, les députés regoivent dix ou quinze 
rapports semblables et ne les lisent pas toujours. Ils ne font pas les 
gros titres; personne ne les inquiéte a ce propos; ils n’obtiennent 
aucune attention. Je déplore que le processus ne soit pas 
supervise, et j’aimerais créer un mecanisme grace auquel ce type 
dinstitution comparaitrait a intervalles réguliers devant un 
comite du Parlement. Je ne crois pas que le Comité des 
prévisions budgetaires puisse le faire. Ce comité travaille avec la 
vérificatrice genérale, qui lui donne déja plus de travail qu’il n’en 
faut. Cependant, il doit y avoir un quelconque comité du 
Parlement chargé d’examiner périodiquement chacune de ces 
institutions et de veiller a ce qu’aucune ne fonctionne sans 
surveillance. Quelqu’un doit les convoquer et leur demander ce 
qu’elles ont fait de leur budget du dernier exercice, ce qu’elles vont 
faire au cours du prochain exercice et pourquoi elles existent. 
Quelqu’un doit les convoquer périodiquement pour leur poser ces 
questions et examiner leurs activités. Si personne ne le fait, nous 
en paierons le prix. 


Le sénateur Beaudoin: J’aimerais revenir 4 John Grace, qui est 
un ancien commissaire a !’information. 


M. Francis: I] a fait un trés bon travail. 


Le senateur Beaudoin: Je suis d’accord. Cependant, vous 
estimez qu'il aurait di étre invité 4 comparaitre devant certains 
comités. 


M. Francis: En effet. 

Le sénateur Beaudoin: N’a-t-il jamais été invite? 

M. Francis: Non. 

Le senateur Beaudoin: C’est a tout le moins étrange. 


M. Francis: Je ne crois pas qu'il soit le seul dans cette situation. 
Divers membres de cette «famille», si je peux m’exprimer ainsi, 
sont dans la méme, mais M. John Grace a été le premier a s’en 
plaindre. Il a déclaré que quelqu’un devrait vérifier ce qu’il fait. 


Le sénateur Beaudoin: Voulez-vous etablir une superstructure? 
M. Francis: Oui. 
Le sénateur Beaudoin: Je comprends votre point de vue. 


Le sénateur Gauthier: J’aimerais vous poser une question sur 
aspect financier, le budget. Vous avez fait allusion aux 
controleurs financiers des ministéres. Par qui ces gens seraient- 
ils financés? Les fonds viendrait-il du Conseil du Tresor? 


M. Francis: Monsieur le président, je crois que le ministere fait 
approuver son budget par le Parlement. Le sous-ministre du 
ministére exécute son programme de sorte que ses fonds doivent 
étre approuvés par vote du Parlement. I] incombe au controleur 
financier, si je ne m’abuse, de verifier que les montants demandes 
par le ministére figurent dans le budget. 


Le sénateur Gauthier: Nous avons cing hauts fonctionnaires, 
soit la vérificatrice générale, le directeur general des elections du 
Canada... 
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Mr. Francis: There are more than that, sir. 


Senator Gauthier: There are only five officers of Parliament, 
and the others are not obliged to report annually to Parliament. 
Those five officers are: The Commissioner of Official Languages, 
the Auditor General, the Information Commissioner — 


Mr. Francis: — the Privacy Commissioner and the Chief 
Electoral Officer of Canada. 


Senator Gauthier: Only five officers are required to report 
annually, while the others do not have to report annually. Do you 
not agree? 


Mr. Francis: I disagree, with all due respect to my colleague. 


Senator Gauthier: You are right in that the five officers are not 
often invited to appear before Parliament, except the Auditor 
General. We had to add a new amendment in the 1980s to allow 
the Auditor General to submit four reports per year rather than 
just one report annually. You and I were involved in that 
amendment. 


Mr. Francis: The Auditor General has his or her own 
committee that has more than enough work to do. 


Senator Gauthier: That is correct, as has the committee for the 
Commissioner of Official Languages. The other three — the 
Information Commissioner, the Privacy Commissioner, the Chief 
Electoral Officer of Canada — do not have standing committees. 
We used to have a miscellaneous Estimates Committee. We even 
called upon the Prime Minister to appear. We called upon a 
number of witnesses each year and that created accountability, of 
a kind, at that time. In 1984, that committee was abolished, for 
some reason that I do not understand. Now, I understand that the 
House of Commons has restored a kind of accountability in terms 
of meeting with those officers. Who would you recommend 
should look into the work of the officers of Parliament? Do you 
see the Senate in this position? 


Mr. Francis: Mr. Chairman, I am not familiar with the most 
recent organization of committees by the House of Commons, but 
it seems to me that this is a matter within the structure of the 
committees. It may well be that special committees are struck for 
a group of these, or perhaps some measures could be taken to 
guarantee the presence before the committee that is deemed 
appropriate. In that way, during any particular period of time — 
at the most a cycle of two years — each one of these five 


organizations would have to appear and justify program budget, 
et cetera. 


Senator Gauthier: What do you think of having exempt staff, as 
those provisions are drafted in the bill. to the extent that we 
would be continuing the old system? Do you favour that 
approach, or would you prefer to eliminate it? 


Mr. Francis: Are you referring to the former employees of 
ministers? 


Senator Gauthier: Yes. 


M. Francis: I] y en a plus que cing, monsieur. 


Le sénateur Gauthier: I] n’y a que cinq hauts fonctionnaires du 
Parlement. les autres ne sont pas obligés de faire rapport chaque 
année au Parlement. Ces cing hauts fonctionnaires sont la 
commissaire aux langues officielles, la verificatrice générale, le 
commissaire 4 l’information... 


M. Francis: Le commissaire a la protection de la vie privée et le 
directeur général des élections du Canada. 


Le sénateur Gauthier: I] n’y a que cing hauts fonctionnaires qui 
doivent faire rapport chaque année au Parlement, les autres n’ont 
pas a le faire chaque année. Etes-vous d’accord? 


M. Francis: Malgré tout le respect que je dois a mon collégue, 
je ne suis pas d’accord. 


Le sénateur Gauthier: Vous avez raison de dire que ces cinq 
hauts fonctionnaires ne sont pas souvent invites 4 comparaitre 
devant le Parlement, sauf la vérificatrice générale. Nous avons da 
modifier la réglementation dans les années 80 pour permettre au 
vérificateur général de déposer quatre rapports par an plutdt 
qu’un seul. Nous avons tous deux travaillé a cette modification. 


M. Francis: La verificatrice générale a son propre comite, qui a 
déja amplement de choses a faire. 


Le senateur Gauthier: C’est juste, comme c’est le cas du Comité 
de la commissaire aux langues officielles. Les trois autres — le 
commissaire a |’information, le commissaire a la protection de la 
vie privee et le directeur général des elections du Canada — n’ont 
pas de comité permanent. Autre fois, il y avait un comite des 
prévisions budgétaires en général. Le premier ministre y a méme 
deja ete invite a comparaitre. Nous convoquions un certain 
nombre de témoins chaque année, ce qui assurait une certaine 
reddition de comptes a l’€poque. En 1984, ce comité a été aboli 
pour une raison que je ne comprends pas. Maintenant, je vois que 
la Chambre des communes a rétabli ce type de reddition de 
comptes en rencontrant périodiquement ces hauts fonctionnaires. 
Qui, selon vous, devrait étre chargé d’examiner le travail des hauts 
fonctionnaires du Parlement? Croyez-vous que c’est le Sénat qui 
devrait le faire? 


M. Francis: Monsieur le président, je ne connais pas bien la 
structure actuelle des comites de la Chambre des communes, mais 
il me semble que c’est une question de structure des comités. On 
pourrait trés bien établir des comités spéciaux chargés de s’en 
occuper ou prendre des mesures pour garantir que les personnes 
voulues comparaissent devant le comité. De cette fagon, chacune 
de ces cinq institutions devrait comparaitre a une fréquence 
prédéterminée — au plus deux ans — pour justifier son budget de 
programmes et tout le reste. 


Le sénateur Gauthier: Que pensez-vous de la possibilite 
d’exempter du personnel, comme on le propose dans le projet 
de loi, et de continuer d’appliquer l’ancien régime? Seriez-vous 
favorable a cette fagon de faire ou préféreriez-vous |’éviter? 


M. Francis: Pensez-vous aux anciens employés des ministres? 


Le sénateur Gauthier: Oui. 
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Mr. Francis: It is open to abuse and the bill before you 
attempts to give the Public Service Commission some authority to 
reject inappropriate appointments. I do not know how much 
further you can expect to go at this time with the matter. I 
certainly approve of what is in the bill, as far as it goes. 


The Chairman: Mr. Francis, how important is it to do 
something about increasing the autonomy of financial control 
officers in departments, which you are talking about? Is that 
where the problem truly lies? 


Mr. Francis: I believe it is essential, but it is obviously outside 
the scope of Bill C-25. 


The Chairman: I understand that. We are interested in good 
public administration and we do have a few minutes left to 
explore this. Therefore I will exercise the prerogative of the chair 
and do so. 


Look at some of the abuse in recent times — the problems that 
have arisen, to use a better euphemism — at HRDC and the 
sponsorship program, for example, and I could name others. I 
suggest that they had their beginnings in an attitude that 
demanded: “The objective is important, so just get it done.” 
That instruction, or that philosophy, came from the political level, 
perhaps for good reason. The get-it-done philosophy prompted 
public servants to cut corners. Thus, due process was not 
observed. 


Mr. Francis: That is right. 


The Chairman: Thus, public servants have ended up “carrying 
the can” for some of this, as they should. Ministers, to some 
extent, have evaded or escaped ultimate responsibility. However, 
it seems that in focusing on the autonomy of financial control 
officers, you would have to move down the line quite a distance to 
find the responsibility, whereas the causes of these problems 
originate at a much higher level than that. 


Mr. Francis: Yes, they do. 


The Chairman: Perhaps the financial control officer is the last 
person to prevent the disaster from happening, but surely we 
should be focusing on due process all the way down the line. Some 
of this happens in this mania to let the managers manage and to 
decentralize, et cetera. You will appreciate the following 
comment. The other day I saw an excellent article by a 
columnist deploring and regretting the departure of a member, 
Mr. Dennis Mills. who is not running for election again. The 
columnist said that Dennis Mills is a man who is impatient with 
process and that he is objective-oriented. I share his admiration 
for Dennis Mills, but it seems to me that it is a terrible mistake to 
knock process because lack of observance of due process gets us 
into trouble every time. 


Mr. Francis: I agree. Mr. Chairman, but how do you stop it? 
Are you appealing to the conscience of the senior people because 
they know that if they accomplish something then they may be 
cutting corners? Would you rely on that appeal to conscience as 
the basis of the system for the correction of abuse? 


M. Francis: Il y a place a l’abus. Le projet de loi a l’étude vise a 
conferer a la Commission de la fonction publique des pouvoirs lui 
permettant de refuser les affectations inconvenables. Je ne sais pas 
jusqu’ou on peut s’attendre a ce que le projet de loi aille pour 
linstant. [I est bien clair que j’approuve son contenu. 


Le president: Monsieur Francis, a quel point est-il important de 
prendre des mesures pour accroitre l’autonomie des contréleurs 
financiers des ministéres dont vous parlez? Est-ce vraiment 1a le 
probleme? 


M. Francis: Je crois que c’est essentiel, mais c’est évidemment 
hors de la portée du projet de loi C-25. 


Le président: Je vous le concede. Nous avons pour objectif la 
bonne administration publique, et il nous reste quelques minutes 
pour en discuter. Je vais donc utiliser le privilége de la présidence 
pour le faire. 


Prenez quelques-uns des abus récents — des problémes qui 
sont apparus au jour, pour employer un meilleur euphémisme — 
a DRHC et au sein du programme de commandites, par exemple. 
et ce ne sont pas les seuls. Je suppose que ces situations 
proviennent d’abord d’une attitude voulant que lobjectif 
importe a tout prix et qu’il faut le réaliser. Cette instruction. ou 
cette philosophie, vient de la classe politique, et peut-étre pour 
une bonne raison. La philosophie de réaliser l’objectif a tout prix 
a poussé les fonctionnaires a tourner les coins ronds. Ainsi, on n’a 
pas suivi les étapes qui s’imposaient. 


M. Francis: C’est juste. 


Le president: Par conséquent, les fonctionnaires ont fini par 
devoir en assumer la responsabilité en partie, comme c’est de 
mise. Les ministres, dans une certaine mesure, ont réussi a y 
échapper en fin de compte. Cependant, il semble qu’en mettant 
Yaccent sur l’autonomie des contrdleurs financiers, il faudra 
fouiller les paliers inférieurs pour trouver des responsables, alors 
que les causes du probléme se trouvent a un niveau bien supérieur. 


M. Francis: En effet. 


Le président: Peut-étre le controleur financier est-il la derniere 
personne a prévenir le deésastre avant qu’il ne survienne, mais il ne 
fait aucun doute qu'il faudrait mettre l’accent sur le respect des 
régles du début a la fin. Certains incidents découlent de cette 
manie de laisser les gestionnaires gérer et de tout decentraliser. 
entre autres. Ma prochaine observation vous intéressera 
sirement. L’autre jour, j'ai lu un excellent article d'un 
chroniqueur déplorant le depart d’un députe, M. Dennis Mills, 
qui ne se portera pas candidat aux prochaines élections. Ce 
chroniqueur disait que Dennis Mills était un homme impatient a 
l'égard du processus et qu'il se concentrait sur l’objectif. Je 
partage son admiration envers Dennis Mills, mais il me semble 
terriblement erroné de frapper sur le processus parce que le fait 
qu’il ne soit pas respecte finit toujours par nous causer des ennuis. 


M. Francis: Je suis d’accord, monsieur le president, mais 
comment voulez-vous mettre un frein a tout cela? En appelez- 
vous a la conscience des hauts gestionnaires, parce qu’ils savent 
qu’en optant pour une certaine mesure, ils tournent peut-étre les 
coins ronds? Pourquoi fonderions-nous notre systeme sur la 
conscience pour lutter contre les abus? 
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The Chairman: No. I arn suggesting accountability, perhaps to 
Parliament to begin with. If our last and best hope were a good 
financial control officer in the department, then I think we would 
have very serious problems. 


Mr. Francis: Mr. Chairman, this is the only point I can think 
of, and I do not pretend to possess all the answers. Where you are 
anticipating a problem, before the money is spent, the financial 
control officer should have to sign. It would be at that point the 
pressure would be brought to bear. If the officer can say “I will 
not sign it and I do not care what you say to me. I do not report to 
the deputy in this department but I do report to Treasury Board,” 
then the position of the financial control officer would be 
immensely strengthened. That is my personal observation. 


The Chairman: Thank you for indulging me on that one. As | 
might have anticipated, Senator Bolduc wants to add something. 


Senator Bolduc: I agree with you. The controller representative 
used to be in the depar ment, but he later became an officer of the 
department. The Frenchhave an interesting feature in their 
structure. They do not have, as you know, deputy ministers as 
we have here. They have mostly director generals of the various 
branches, like our assistant deputy ministers here, and then the 
minister is at the top. Sometimes they have a secretary-general for 
the department, but not necessarily. If they do have one, he does 
not have the same role as our deputy ministers. However, they 
also have what they call an inspector general. 


Mr. Francis: Is that position similar to that of the Auditor 
General? 


Senator Bolduc: Exactly, but the inspector general deals with 
the inspection of finance. He has the independence of a judge. As 
inspector general in a ministry, he does not report to the 
secretary-general of the department but to the minister. You 
have the line officers, the directors general for any program — 
secondary education. colleges, and so on — and then the 
inspector general who reports directly to the minister. He can 
draw to the attention of anyone in the department an error in 
financial matters. I think this is not a bad feature. 


Mr. Francis: It is very interesting. 


How can you support a financial control officer who says. 
“There is a recommendation that so and so be paid in lieu of 
leave. May I see the leave documents?” and he cannot have access 
to those documents. What can you do to protect him in such 
circumstances? 


Senator Bolduc: Of course. if each major program of 
government has standards and norms, he can always point out 
that a certain procedure does not conform to standards. If the 
minister takes the position that he will proceed in any event, then 
he will ask for a written permission. We used to do that as deputy 
ministers. If the minister instructed me to do something and | 
refused, I could ask for a the written directive from the secretary- 
general of the government. That is the means by which deputy 
ministers are protected against abuse of power by a minister. 


-ésident: Non, je pense plutot a la reddition de comptes, 
p e au Parlement pour commencer. Si notre dernier espoir 
re ait sur les épaules d’un contrdleur financier au sein du 
munistére, je crois que nous aurions un trés grave probleme. 


M. Francis: Monsieur le président, c’est la seule chose a 
laquelle je puisse penser, et je ne prétends pas avoir toutes les 
réponses. Lorsqu’on craint un probleme, le contrdleur financier 
devrait avoir 4 signer avant que l’argent ne soit dépense. C’est la 
ou il faudrait exercer des pressions. Si le contrdleur avait le 
pouvoir de dire: «Je ne signerai pas cela, peu importe ce que vous 
me dites; je ne reléve pas du sous-ministre de ce ministere, mais du 
Conseil du Trésor», alors le rdle du contrdleur financier serait 
immensement plus grand. C’est mon avis personnel. 


Le président: Je vous remercie de me donner votre avis. Comme 
je m’en attendais, le senateur Bolduc veut ajouter quelque chose. 


Le sénateur Bolduc: Je suis d’accord avec vous. Autrefois, le 
représentant du controleur travaillait au ministére, mais il est 
ensuite devenu un employe du ministére. La structure frangaise est 
intéressante a cet egard. Comme vous le savez, il n’y a pas de sous- 
ministre comme ici en France. I] y a surtout des directeurs 
généraux des diverses directions, qui se comparent a nos sous- 
ministres adjoints, puis il y a le ministre tout en haut. Parfois, il y 
a aussi un secrétaire genéral du ministére, mais pas toujours. S°il y 
en a un, il ne joue pas le méme rdéle que nos sous-ministres. 
Cependant, les Frangais ont également ce qu’ils appellent un 
inspecteur general. 


M. Francis: Sa fonction se rapproche-t-elle de celle de la 
verificatrice générale? 


Le sénateur Bolduc: Tout a fait, mais l’inspecteur general 
inspecte les finances. I] jouit de l’indépendance d’un juge. Un 
inspecteur genéral ne fait pas rapport au secrétaire général du 
ministére, mais au ministre. Il y a des supérieurs hiérarchiques, les 
directeurs généraux des programmes — |’éducation secondaire, 
les colleges et tout le reste — puis l’inspecteur général. qui fait 
rapport directement au ministre. I] peut porter a l’intention de 
quiconque au ministére une erreur financiére. Je crois que ce n’est 
pas une mauvaise idée. 


M. Francis: C’est trés intéressant. 


Comment peut-on appuyer un controleur financier qui dit 
qu’on recommande que telle ou telle somme soit versée a la place 
d’un congé, puis qui demande a consulter les documents relatifs 
au conge, mais qui n’a pas accés a ces documents. Que peut-on 
faire pour prévenir de telles circonstances? 


Le sénateur Bolduc: Bien sur, sil y a des normes pour chaque 
programme important du gouvernement, il peut toujours soutenir 
que certaines consignes ne respectent pas les normes. Si le ministre 
decide d’aller de l’avant de toute fagon, il devra alors en demander 
la permission écrite. Les sous-ministres se prévalaient de cette 
regle lorsque j’étais sous-ministre. Si le ministre me sommait de 
faire une chose que je refusais, je pouvais lui demander des 
instructions écrites du secrétaire genéral du gouvernement. C’est 
ainsi que les sous-ministres sont protégés contre les abus de 
pouvoir des ministres. 
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The Chairman: On that note, | think we will end the discussion. 


Thank you very much, Mr. Francis. You have given us 
valuable insights into a number of matters in the bill and not in 
the bill. 


[Translation] 


Mr. Desautels is a former Auditor General of Canada. He is 
well known to everyone. Since 1990, he has witnessed a number of 
attempts to revamp the public service, including PS2000, if I am 
not mistaken. PS2000 was an initiative spearheaded by 
Paul Tellier, Clerk of the Privy Council, and was carried on by 
Jocelyne Bourgon. 


[English] 


I think it is fair to say that much of the impetus for the present 
government initiative, including this bill, came from successive 
reports by Mr. Desautels when he was the Auditor General. I 
greatly appreciate your willingness to come here and help us with 
this bill, Mr. Desautels. Welcome back. Please proceed. 


[Translation] 


Mr. Denis Desautels, Former Auditor General: I was somewhat 
surprised at your invitation to appear before your committee to 
discuss Bill C-25, which was passed by the House of Commons in 
June. After all, I ceased to be Auditor General over two and a half 
years ago. 


I am not as familiar with the ins and outs of this bill as I was 
while I was Auditor General, but nonetheless I hope to be of some 
use to your committee during your study of this bill. In any case, 
the concerns which have led to these legislative amendments are 
not recent, and are not likely to have changed much over the past 
two years, even though efforts to improve the existing system are 
continuing. 


[English] 


Before I get into the substance of my remarks, allow me to 
make two points to put these remarks in their proper context. 
First, I wish to remind the committee that I was consulted by 
government officials responsible for preparing this legislation by 
virtue of being a member of the external advisory group to the 
President of the Treasury Board and the Clerk of the Privy 
Council. Second. I have a limited understanding of the 
complexities of the various laws that govern staff relations, per 
se — a very important component of Bill C-25. I do not think I 
can be of much help to the committee in that specific area. 


During my term as Auditor General. I became increasingly 
concerned with issues of human resources management, 
despite all the efforts that were being made to reform the public 
service, starting with Public Service 2000 at the outset of the 
1990s. Indeed, we in the Office of the Auditor General could sense 


Le president: Sur ce, je crois que nous allons conclure la 
discussion. 


Je vous remercie beaucoup, monsieur Francis. Vous nous avez 
fait part d’observations éclairées sur diverses questions abordées 
ou non dans le projet de loi. 


[Francais] 


M. Denis Desautels a été vérificateur général du Canada: il est 
bien connu de tout le monde. II a été temoin de plusieurs projets 
de réforme de la fonction publique a partir de 1990, entre autres, 
si je ne me trompe pas, lors du PS2000, une initiative prise par le 
ereffier du conseil privé, Paul Tellier, et poursuivie par Mme 
Jocelyne Bourgon. 


[ Traduction] 


Je crois qu’il est juste de dire que la volonté du gouvernement 
actuel de faire adopter ce projet de loi, parmi d’autres mesures, 
vient des rapports successifs présentés par M. Desautels lorsqu’il 
était verificateur général. J’apprécie beaucoup que vous ayez 
accepté de venir ici pour nous aider a examiner ce projet de loi. 
monsieur Desautels. Bienvenu de nouveau parmi nous. La parole 
est a vous. 


[Francais] 


M. Denis Desautels, ancien verificateur général: J’ai été un peu 
surpris d’étre invité a temoigner a votre comité pour discuter du 
projet de loi C-25 qui a été adopté a la Chambre des communes en 
juin, puisque cela fait maintenant plus de deux ans et demi que j’ai 
terminé mon mandat de verificateur général. 


Je ne suis pas aussi bien informe des tenants et aboutissants de 
ce projet de loi que je ne l’étais lorsque j’occupais ce poste, mais 
jespére tout de méme étre d’une certaine utilite 4 votre comite 
dans ses délibérations. De toute fagon, les preoccupations qui ont 
mene a ces changements legislatifs ne datent pas d’hier et n’ont 
sans doute pas changé beaucoup au cours des deux derniéres 
années méme si les efforts d’amélioration du systéme en place se 
poursuivent toujours. 


[Traduction] 


Permettez-moi de commencer par souligner deux aspects pour 
vous mettre en contexte avant d’aborder le coeur de mes 
observations. D’abord, je rappelle au comité que les 
fonctionnaires responsables de préparer ce projet de loi m’ont 
consulté en ma qualité de membre du groupe consultatif externe 
de la présidente du Conseil du Trésor et du greffier du Conseil 
privé. Ensuite, ma compréhension de la complexite des diverses 
lois régissant les relations avec le personnel en tant que telles est 
limitée, et c’est une composante trés importante du projet de 
loi C-25. Je doute done de pouvoir étre dune grande aide au 
comité dans ce domaine. 


Pendant mon mandat de vérificateur général, mon inquietude 
n’a cessé de croitre quant a la gestion des ressources humaines, 
malgré tous les efforts deployes pour reformer la fonction 
publique dés le début des années 90 et le lancement du projet 
Fonction publique 2000. De fait. le personnel du Bureau du 
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a lot of frustration around human resource management among 
deputy ministers, managers and employees; and we even received 
encouragement to delve into those issues. The Office of the 
Auditor General tracked these efforts at reform and carried out a 
number of audits and studies throughout the 1990s, culminating 
in a chapter published in April 2000 that received a lot of 
attention. This chapter, which was titled “Streamlining the 
Human Resource Management Regime: a Study of Changing 
Roles and Responsibilities,” drew the following broad 
conclusions. 


First, the current framework was unduly complex and 
outdated. Second, this framework was ill-suited to an 
environment that demanded flexibility and adaptability. Third, 
staffing was a major source of frustration to managers and 
employees alike. Fourth, there was fractured responsibility for the 
management of human resources, and a need to clarify the 
respective roles of deputy ministers, the Public Service 
Commission and the Treasury Board. Finally, the changing 
demographics of the public service and other elements of stress on 
the system made the need for changes even more urgent. 


The study also described the long history of concerns about 
human resource management and failed attempts at reform, and 
provided examples of complex rules and jurisprudence in staffing 
appeals which further complicated staffing. This history goes as 
far back as the 1960s with the Glassco commission. It concluded 
with a plea for a flexible and responsive system that supports and 
sustains continuous improvement. At the end of the day, it is in 
the interest of all Canadians — and of ministers of the Crown, 
who are accountable to Parliament and to Canadians for their 
departments — to have a public service that meets those criteria 
and can deliver the services Canadians expect. 


[Translation] 


I would like to draw the committee’s attention to another 
document published by the Office of the Auditor General in 
February 2001. It is entitled: “Public Service Management 
Reform: Progress, Setbacks and Challenges”, and examines 
efforts to reform the public service since PS2000. It includes 
three interesting documents prepared at the Office’s request: one 
is by John Edwards, who headed the PS2000 project for a number 
of years, the second is by Professor Peter Aucoin of Dalhousie 
University, whom you met this morning, the third is by Ian Clark, 
Secretary of Treasury Board in the 1990s. 


Other chapters on specific aspects of human resources were 
published in December 2000. My successor, Sheila Fraser, has 
continued to examine these issues, including recruitment 
challenges, in her own reports. 


vérificateur général a pu sentir beaucoup de frustrations chez les 
sous-ministres, les gestionnaires et les employes concernant 
la gestion des ressources humaines et on nous a méme 
encouragés a examiner ces questions en profondeur. Le Bureau 
du vérificateur général a suivi de pres les efforts déployés en vue 
de la réforme et a effectué diverses verifications et études au cours 
des années 90, lesquelles ont culminé par un chapitre publié en 
avril 2000, qui a attire beaucoup l’attention. Dans ce chapitre 
intitulé «La rationalisation du régime de gestion des ressources 
humaines: une étude de l’évolution des rdles et des 
responsabilités», nous tirions les conclusions générales suivantes. 


D’abord, le cadre de gestion des ressources humaines en place 
était désuet et indiment complexe. Ensuite, il était mal adapte a 
un environnement qui exigeait de la souplesse et une capacité 
d’adaptation. Troisitmement, la dotation était une source de 
frustration immense pour les gestionnaires et les employés aussi. 
Quatriémement, la responsabilité de la gestion des ressources 
humaines était fractionnée et il fallait clarifier les rdles respectifs 
des sous-ministres, de la Commission de la fonction publique et 
du Conseil du Trésor. Enfin, les changements démographiques au 
sein de la fonction publique et d’autres facteurs de stress sur le 
systéme rendaient nécessaires des changements on ne peut plus 
urgents. 


Cette étude présentait un historique détaillé des preoccupations 
suscitées par le régime de gestion des ressources humaines et des 
tentatives de réforme ratees. On y fournissait des exemples des 
régles complexes et de la jurisprudence des appels en matiére de 
dotation qui avaient compliqué encore davantage la dotation. Cet 
historique remontait aussi loin qu’aux années 60 et a la 
commission Glassco. I] se terminait par la recommandation de 
nous doter d’un systeme souple et adaptable favorisant et 
maintenant une amélioration continue. En bout de ligne, il est 
dans l’intérét de tous les Canadiens — et des ministres de la 
Couronne, qui sont redevables au Parlement et a tous les 
Canadiens pour leur ministeére — que la fonction publique 
réponde a ces critéres et puisse offrir les services auxquels les 
Canadiens s’attendent. 


[Francais] 


J’aimerais attirer l’attention du comité sur un autre 
document publié par le bureau du veérificateur général en février 
2001 intitulé: « La réforme de la gestion de la fonction publique: 
progres, échecs et défis » qui analyse les efforts de reforme depuis 
fonction publique 2000 et qui comprend trois documents 
intéressants préparés a la demande du bureau, un par John 
Edwards qui a dirigé le projet fonction publique 2000 pendant un 
certain nombre d’années, un autre par le professeur Peter Aucoin 
de l'Université Dalhousie que vous avez rencontré ce matin et le 
troisiéme par Ian Clark, secrétaire du Conseil du Trésor dans les 
années 1990. 


D’autres chapitres sur des aspects particuliers des ressources 
humaines ont été publiés en décembre 2000. Mon successeur, 
Mme Sheila Fraser, a continué l’analyse de ces questions, dont les 
defis du recrutement, dans ses propres rapports. 
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[English] 


Bill C-25 has attempted to deal with most of the issues raised 
by the Auditor General. I am particularly pleased that the 
government has made such an attempt to modify the legislation 
that underpins the entire regime. Given the complexity of the task 
and the numerous risks and pitfalls of such a project, I was deeply 
concerned that the government might choose to avoid changing 
the legislation and instead attempt marginal improvements 
through strictly administrative means. Indeed, some people were 
suggesting that most of the problems could be fixed without 
touching the legislation, a position with which I did not agree, and 
which would once again avoid dealing with the essential issues. 


I commend the President of the Treasury Board for choosing 
this route, and I hope that the bill receives Senate support as well. 


This is a long and complex bill but, in substance, it addresses 
the most important issues of human resources management, 
namely: the simplification of laws on the various aspects of labour 
relations; the modernization of staffing to make it more 
responsive to needs; a more logical role for the Public Service 
Commission; clearer accountability of deputy ministers for 
human resource management; regular reporting to Parliament 
by the Treasury Board: and a recognition of the need for staff 
development through the proposed Canada school of public 
service. 


Undoubtedly other issues might have been addressed within 
this bill, such as procedures for voicing concerns about values or 
ethics. However, such issues should be handled through separate 
legislation, if it were felt to be needed. I would hope that this bill 
can be amended in the future, as well, to reflect changing needs 
and conditions. For instance, the entire definition of the core 
public service might be reconsidered at some point in the light of 
experience under the proposed legislation and the experience now 
being gained by the various new agencies that are excluded from 
the core public service. 


[Translation] 


In brief, then, I hope that this bill receives the Senate’s support 
and royal assent because it will enable the kind of reform we have 
been waiting for far too long. Thank you for your attention. I will 
do my best to answer your questions. 


[English] 


Senator Oliver: One of the questions that I would like to put to 
you deals with how you think the Public Service Commission, as 
it will exist after the passage of this bill, should find more 
resources to carry out its new and expanded duties and roles. 
Several witnesses appearing before the committee today and 
yesterday have said that the Public Service Commission remains 
very important to the administration of the Public Service of 


[Traduction] 


Le projet de loi C-25 a pour but de régler la plupart des 
problemes soulevés par le vérificateur général. Je suis 
particuli¢rement content que le gouvernement déploie cet effort 
pour modifier la loi sur laquelle se fonde tout le régime. Compte 
tenu de la complexité de la tache et des nombreux risques et 
ecueils d’un tel projet, je craignais énormément que le 
gouvernement choisisse d’éviter de modifier la loi pour essayer 
plutot d’apporter des améliorations négligeables par des moyens 
strictement administratifs. En effet. certaines personnes laissaient 
entendre que la plupart des problémes pouvaient étre réglés sans 
qu’on touche a Ia loi, une position contre laquelle je m’inscrivais 
en faux et qui nous aurait amenés encore une fois a éviter de nous 
pencher sur les enjeux essentiels. 


Je félicite la presidente du Conseil du Trésor d’avoir choisi cette 
voie, et j'espere que ce projet de loi recevra l’appui du sénat aussi. 


Ce projet de loi est long et complexe, mais il propose des 
solutions detaillées au grave probléme de la gestion des ressources 
humaines. Ainsi on y propose de simplifier les lois concernant les 
divers aspects des relations du travail; de moderniser la dotation 
pour qu’elle s’'adapte davantage aux besoins; de revoir le rdle de la 
Commission de la fonction publique pour le rendre plus logique: 
de préciser les responsabilités des sous-ministres en matiére de 
gestion des ressources humaines; de rendre obligatoire des 
rapports periodiques au Parlement par le Conseil du Trésor et 
de reconnaitre la nécessité du perfectionnement professionnel 
grace a l’établissement de l’ecole de la fonction publique du 
Canada. 


Il ne fait aucun doute que d’autres problémes auraient pu faire 
lobjet de mesures dans le projet de loi, notamment les procédures 
a suivre pour exprimer des préoccupations concernant les valeurs 
ou |’ethique. Cependant, il faudra s’occuper de ces questions dans 
un projet de loi séparé si on le juge nécessaire. Jespére que ce 
projet de loi pourra étre modifié dans l’avenir, également, en 
fonction de l’évolution des besoins et de la situation. Par exemple, 
toute la définition du noyau de la fonction publique devrait étre 
revue a4 un moment donné a la lumiére de l’application du projet 
de loi et de l’expérience acquise par les divers organismes exclus 
du noyau de la fonction publique. 


[Francais] 


En résumé, j’espére que ce projet de loi recevra l’appui du 
Sénat et l’assentiment royal parce qu’il rendra possible une 
réforme que nous attendons tous depuis trop longtemps. Je vous 
remercie de votre attention et j’essaierai de repondre de mon 
mieux aux questions des membres du comite. 


[Traduction] 


Le séenateur Oliver: Entre autres choses, j’aimerais vous 
demander comment vous croyez que la Commission de la 
fonction publique, aprés l’adoption de ce projet de loi, devrait 
faire pour trouver les ressources supplementaires necessaires pour 
s’acquitter de ses nouvelles taches et de son rdle élargi. Plusieurs 
temoins ayant comparu devant le comité aujourd’hui et hier ont 
dit que la Commission de la fonction publique demeurait tres 
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Canada, but that they do not have the financial resources to carry 
it out. They would normally go to Treasury Board to get the 
needed resources. However, Treasury Board could easily say no. 
The Public Service Commission would then be hamstrung. What 
do you recommend be done to ensure that the public service can 
be properly funded to carry out its mandate under Bill C-25? 


Mr. Desautels: Mr. Chairman, this is a question with which I 
had a certain amount of experience as Auditor General, because 
one never feels that one has all the resources needed to carry outa 
full mandate. It is a question of making the case for your needs. In 
our case, even though we are an agent of Parliament, we had to go 
through the Treasury Board process, which was not ideal, by the 
way. 


The new Public Service Commission would be in a similar 
situation. I would wish that the new Public Service Commission 
with its new and clearer role would become, over time, more of an 
agent of Parliament than it has been in the past. Therefore, it 
would have a closer relationship with committees of Parliament, 
which would help in getting the right political support to get the 
resources needed to carry out its proper role. 


In my role as Auditor General, I had a privileged relationship 
with the Public Accounts Committee. The support of that 
committee was essential and extremely useful in accomplishing 
the full mandate of the Auditor General. 


I would hope that the Public Service Commission, in time, 
would become more of an agent of Parliament and cultivate a 
close relationship with different committees of Parliament. It 
would, therefore, get the appropriate support. 


Senator Oliver: Would the money be voted by committees 
rather than having to go to Treasury Board? Are you suggesting 
they should forget about going to Treasury Board to raise money? 
You said it was not a perfect system and that it was certainly a 
troubling system. Should it be two committees — a committee of 
the House of Commons and a committee of the Senate — that the 
Public Service Commission should approach for funding? 


Mr. Desautels: I do not believe that is possible under our 
current Constitution and parliamentary process. All agencies, 
therefore, must go through the same appropriation process. 
Having political support, however, from committees of 


Parliament, can exert a certain amount of influence during the 
estimates process. 


The Chairman: People are talking about a situation somewhat 
analogous to the way in which we in the Senate and our 
counterparts in the House of Commons draw up our budgets. We 
draw up our budgets, which do go to the Treasury Board. Due 
diligence and care is taken. It would be a rare occasion on which 
Treasury Board would send the budget back. There is much 


importante pour l’administration de la fonction publique du 
Canada, mais qu’elle n’avait pas suffisamment de ressources 
financiéres pour s’acquitter de ses tdches. Elle devrait 
normalement s’adresser au Conseil du Trésor pour obtenir les 
ressources dont elle a besoin, mais celui-ci pourrait facilement les 
lui refuser. La Commission de la fonction publique serait alors 
paralysée. Que recommanderiez-vous afin de nous assurer que la 
fonction publique sera suffisamment financée pour réaliser son 
mandat en vertu du projet de loi C-25? 


M. Desautels: Monsieur le president, c’est une question qu’on 
m’a posée a quelques reprises lorsque j’étais vérificateur general, 
parce que l’on a jamais l’impression d’avoir suffisamment de 
ressources pour réaliser son mandat dans sa totalite. Tout depend 
de la fagon dont on fait valoir ses besoins. Dans notre cas, méme 
si nous travaillions pour le Parlement, nous devions suivre le 
processus établi par la Conseil du Tresor, qui n’était pas idéal, soit 
dit en passant. 


La nouvelle Commission de la fonction publique sera dans la 
méme situation. J’espére qu’elle deviendra, avec ses nouveaux 
roles clarifiés, davantage un agent du Parlement qu’elle ne l’était 
autrefois. Ainsi, elle aura des relations plus etroites avec les 
comités du Parlement, ce qui l’aidera a obtenir l’appui politique 
voulu afin d’obtenir les ressources nécessaires pour jouer 
convenablement son rdéle. 


En ma qualité de verificateur général, j'ai eu une relation 
privilégiée avec le Comite des comptes publics. L’appui de ce 
comite était essentiel et extremement utile pour l’accomplissement 
intégral du mandat du véerificateur général. 


J’espére que la Commission de la fonction publique deviendra, 
en temps voulu, davantage un agent du Parlement et qu'elle 
entretiendra des relations étroites avec les differents comités du 
Parlement. Ainsi, elle obtiendra l’appui voulu. 


Le sénateur Oliver: Son financement lui serait-il accordé par les 
comités plutdt que par le Conseil du Trésor? Laissez-vous 
entendre qu’elle devrait négliger de s’adresser au Conseil du 
Tresor pour obtenir des fonds? Vous avez dit que le régime en 
place n’était pas parfait et qu’il était certainement semé 
d’embtches. La Commission de la fonction publique devrait-elle 


sadresser a deux comites — un comité de la Chambre des 
communes et un comité du Séenat— pour obtenir du 
financement? 


M. Desautels: Je ne crois pas que ce soit possible en vertu de 
notre constitution et des réegles parlementaires. Tous les 
organismes doivent suivre le méme processus d’affectation de 
fonds. Cependant, l’appui politique des comités du Parlement 
peut avoir une certaine influence durant le processus d’examen 
budgéetaire. 


Le president: Les gens parlent d’une situation quelque peu 
analogue quant a la fagon dont nous, au Sénat, et nos 
homologues de la Chambre des communes constituons nos 
budgets. Nous préeparons nos budgets, qui sont soumis au 
Conseil du Trésor. Ceux-ci sont préparés avec soin et diligence. 
Il est rare que le Conseil du Tresor nous renvoie un budget. Nous 
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consultation back and forth, but it would be a rare occasion when 
the Treasury Board would send the Senate’s budget back and tell 
us that it was unacceptable. 


We are talking about a process that involves Parliament and 
Parliament’s servants such as the Auditor General, the 
Commissioner of Official Languages and others. 


Mr. Desautels: Mr. Chairman, I would like to make one other 
point in answer to Senator Oliver’s question. I do not know what 
kind of financial resources the new Public Service Commission 
will need in the future. I think that that has yet to be determined. 
However, my understanding is that they will be relinquishing 
certain responsibilities that they were carrying out in the past. 
However, they will have to rev up their capabilities in other areas, 
such as audit process to oversee properly the system and report 
properly to Parliament. There may not necessarily be a net 
increase in financial resources, but a different mix of talent could 
be needed. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: Let us talk about accountability. There are 
five agencies, or five senior officials: the Auditor General of 
Canada, the Chief Electoral Officer, the Commissioner of Official 
Languages, the Human Rights Commissioner, and the Privacy 
Commissioner. These are the five officers of Parliament identified 
as having a special relationship with Parliament. 


When you were Auditor General, were you ever invited to 
deputy ministers’ meetings to discuss government policy? 


Mr. Desautels: No. To my knowledge, deputy ministers met 
weekly with the Clerk of the Privy Council and the Auditor 
General. Other agents of Parliament were generally not invited. 
The only meeting to which we were regularly invited was the 
monthly lunch, at which we did not discuss government policy. 
The lunches were more by way of being social occasions, with 
guest speakers. The Auditor General, and to my knowledge senior 
officials of Parliament, did not take part in deputy ministers’ 
meetings when government policy was discussed. 


Senator Gauthier: So you did not take any part in meetings of 
committees and subcommittees of deputy ministers of the Crown? 


Mr. Desautels: No. 


Senator Gauthier: I am satisfied with that. With respect to the 
accountability of so-called agents of Parliament, you told Senator 
Oliver that you had a problem — and I share your difficulty 
there — in finding an appropriate formula to allocate funding 
without going through Treasury Board. Did I grasp that 
correctly? 


nous consultons beaucoup mutuellement. mais il serait trés 
inhabituel que le Conseil du Trésor renvoie le budget du Sénat 
en lui disant qu’il est inacceptable. 


Nous parlons d’un processus qui touche le Parlement et ceux 
qui travaillent pour le Parlement, dont la vérificatrice générale, la 
commissaire aux langues officielles et ainsi de suite. 


M. Desautels: Monsieur le président. j’aimerais soulever un 
autre point en réponse a la question du sénateur Oliver. Je ne 
connais pas l’ampleur des ressources financiéres dont la nouvelle 
Commission de la fonction publique aura besoin dans !’avenir. Je 
crois que cela reste 4 déterminer. Cependant, je crois comprendre 
qu’elle abandonnera certaines des responsabilités qui lui 
incombaient par le passé. Par contre, elle devra accroitre ses 
capacités dans d’autres domaines, dont la vérification nécessaire 
pour bien surveiller le systéme et en faire rapport correctement au 
Parlement. I] n’y aura pas nécessairement de hausse nette de ses 
ressources financiéres, mais une différente combinaison de talents 
lui sera nécessaire. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Parlons dimputabilite. Il y a cing 
agences ou cing hauts fonctionnaires: le vérificateur général du 
Canada, la directrice générale d’Elections Canada. la commissaire 
aux langues officielles, la Commission aux droits de la personne et 
la Commission de la vie privée. Ce sont les cing que l’on identifie 
comme ayant une relation particuliére avec le Parlement. 


Comme ex-verificateur général, avez-vous déja été invite aux 
réunions des sous-ministres pour discuter des orientations du 
gouvernement? 


M. Desautels: Non, les sous-ministres, 4 ma connaissance, 
avaient des rencontres hebdomadaires avec le greffier du Conseil 
privé et le vérificateur général. Les autres agents du Parlement, en 
général, n’étaient pas invites. La seule réunion a laquelle nous 
étions invités réguliérement était les déjeuners qui se tenaient 
mensuellement ou nous ne discutions pas de politique 
gouvernementale. C’était une reunion quasi sociale ou il y avait 
des invités, des conférenciers. Le vérificateur général et. a ma 
connaissance, les hauts fonctionnaires du Parlement ne 
participaient pas aux reunions des sous-ministres lorsqu’ils 
discutaient de politique gouvernementale. 


Le senateur Gauthier: Vous n’étiez reli¢é d’aucune fagon aux 
reunions des comités, des sous-comités ou aux comites des sous- 
ministres de la Couronne? 


M. Desautels: Non. 


Le sénateur Gauthier: Cela me satisfait. Quant a l’imputabilite 
des soi-disant hauts fonctionnaires du Parlement, vous avez 
répondu au sénateur Oliver que vous aviez un petit probleme — Je 
le partage — a trouver une formule correcte pour leur accorder 
des fonds sans passer par le Conseil du Tresor. Ai-je mal compris? 
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Mr. Desautels: My comments were that the existing system is 
not an ideal one. We would do better to find a different formula. I 
specifically mentioned the Auditor General’s Office, but my 
remarks could apply to other senior agents of Parliament. 


Senator Gauthier: We know that Treasury Board holds the 
purse strings. You were Auditor General for 10 years. In that 
time, did you consider any way of obtaining your funding 
through a different formula? 


Mr. Desautels: We considered the issue many times. The issue 
was again raised in my last report, in which I reflected upon my 
10-year mandate. I believe there are a number of possible 
formulas. The British Parliament uses a different method. A 
parliamentary committee decides on votes to be granted to the 
British Auditor General. There are therefore precedents and 
formulas in other countries that we could apply here. 


Senator Gauthier: Are there other models in Australia or New 
Zealand which work in the same way? 


Mr. Desautels: There are other models. If memory serves me, 
the Australian system is a little different from the Canadian and 
the British systems. A joint committee examines the budgets of 
the Auditor General. 


A comparative study indicates that there are approaches 
different from ours. Those approaches seem more satisfactory in 
safeguarding the independence of senior agents of Parliament. 


Senator Gauthier: I am satisfied with that answer. There is a 
problem that we could examine. 


Senator Beaudoin: Mr. Desautels, you said that 
Bill C-25 largely met the issues raised by the Auditor General. 
You added that other issues might be dealt with through 
administrative rather than legislative changes, since legislation is 
always more difficult to implement. I fully agree with going that 
route, insofar as we can avoid legislating. On that point, could 
you give us some examples of where it would be preferable to 
make administrative rather than legislative changes? 


Mr. Desautels: I would like to make myself clear. There is no 
way to avoid amending the legislation. I do not agree with the 
notion of just making administrative changes without amending 
the legislation. In my view, that approach has been applied far too 


long, and today it has resulted in an unacceptably cumbersome 
system. 


When it comes to employer-employee relations, there is a lot 
we can do by applying administrative measures and thus 
mitigating some existing problems. Changes can also be made 
to the Public Service Commission’s mandate without having to 
amend the legislation. But in my view, those measures do not go 
far enough. If we want genuine change that meets expectations, 


M. Desautels: Mes propos indiquaient que la situation actuelle 
nest pas idéale. Nous aurions avantage 4 trouver une autre 
formule. J’ai mentionné en particulier le Bureau du vérificateur 
général, mais le commentaire pourrait s’appliquer a d’autres 
hauts-fonctionnaires du Parlement. 


Le sénateur Gauthier: Nous savons que le Conseil du Trésor 
contrdéle les fonds. Vous avez occupe pendant 10 ans le poste de 
vérificateur général. Est-ce que durant cette période vous avez 
songé 4 une fagon d’obtenir des fonds en empruntant une formule 
différente? 


M. Desautels: Nous nous sommes penchés sur la question a 
maintes reprises. Mon dernier rapport, dans lequel je resumais les 
10 années de mon mandat, souléve la question a nouveau. Je crois 
qu’il existe quelques formules possibles. Le Parlement de la 
Grande-Bretagne utilise une methode differente. Un comité du 
Parlement décide des crédits a octroyer au verificateur de la 
Grande-Bretagne. I] existe donc des précédents, voire des 
formules dans d’autres pays qui pourraient étre utilisées. 


Le sénateur Gauthier: Existe-t-il des formules, en Australie ou 
en Nouvelle-Zélande, qui fonctionnent de cette fagon? 


M. Desautels: I] existe d’autres modéles. Si ma mémoire est 
fidéle, le systeéme en Australie différe quelque peu du systéme 
canadien et du systeme britannique. Un comité mixte se penche 
sur les budgets du vérificateur général. 


Une étude comparative indique qu’il existe des approches 
différentes de la notre. Ces approches semblent sur cet aspect 
mieux satisfaire les besoins d’indépendance des hauts 
fonctionnaires du Parlement. 


Le sénateur Gauthier: Cette reponse me satisfait. I] s’agit d’un 
probleme que l’on pourrait étudier. 


Le senateur Beaudoin: Monsieur Desautels, vous avez indique 
que le projet de loi C- 25 répond en grande partie aux points 
soulevés par le vérificateur général. Vous avez ajouté que l’on 
pourrait, comme il est toujours difficile de legiférer, pour les 
autres points, faire appel a des changements administratifs plutdt 
que legislatifs. Je suis tout a fait d’accord avec cet énoncé, dans la 
mesure ou il est possible d’éviter de légiférer. Sur ce point, 
pourriez-vous nous donner quelques exemples ou il serait 
preferable d’apporter des changements administratifs plut6t que 
législatifs? 


M. Desautels: J’aimerais m’assurer qu’on a bien saisi mes 
propos. I] est incontournable que l’on modifie la loi. Je ne suis pas 
d’accord avec l’hypothése de faire simplement des changements 
sans modifier la loi. Je crois qu’on a trop longtemps suivi cette 
approche qui résulte aujourd’hui en un systéme d’une lourdeur 
inacceptable. ' 


Dans les relations des patrons et des employés, plusieurs choses 
pourraient étre faites simplement par des mesures administratives 
afin d’alléger certains problémes soulevés. Des changements 
peuvent également étre apportés a l’intérieur du mandat de la 
Commission de la fonction publique sans pour autant modifier la 
loi. Ces mesures, 4 mon avis, ne vont toutefois pas assez loin. Si 
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there will have to be legislative amendments. I am happy to see 
that the government has agreed to go that route, rather than just 
making administrative changes. 


Senator Beaudoin: We can always improve a statute. To 
achieve that, you say that it would be best to take the 
administrative rather than the legislative amendment route. | 
quite agree that changes are necessary. 


Some witnesses have said that being too specific in some areas 
may lead us to more instances where we turn to the courts. 
Employer-employee relations always involve some risk. But it is 
often difficult to achieve satisfactory results solely through 
administrative means. Insofar as such means are feasible, I 
quite agree with your statement. Are there areas where we would 
do better to take the administrative rather than the legislative 
route? 


Mr. Desautels: As I said before, legislative amendments cannot 
be avoided. 


Senator Beaudoin: But this bill meets the need for legislative 
changes. 


Mr. Desautels: On the whole, the bill does meet those needs. 
That is why we have to take the legislative route. 


Under the bill, authority will be delegated to Treasury Board to 
regulate some legislative aspects. Regulation provides some 
flexibility. Such authority is supported by the legislation, but is 
nonetheless a more administrative activity. 


Treasury Board has some flexibility in establishing hiring, 
appointment and promotion regulations. The Public Service 
Commission also has some flexibility. Thus, the bill offers both 
those organizations flexibility without making things too specific. 
That flexibility will contribute to reducing the trend towards court 
action in some areas. 


Senator Chaput: The witnesses we have heard over the past few 
days say that the bill takes a holistic approach, insofar as 
everyone involved works together towards common goals. 
Another goal of the bill is to speed up a process — 
delegation — which is too slow at the moment. Delegation is 
not a problem in my view, as long as we establish guidelines. 


I would like the bill to deal with the following points. The first 
important point is fair, equitable and transparent access to jobs 
for all Canadians. For example, no Canadian should be prevented 
by his geographic location from applying for any job. 


Another important point is competitions. In my view, it is very 
important to have open competitions for jobs. I hope that this bill 
deals with the issue. 


on desire vraiment un changement répondant aux attentes. il est 
nécessaire de procéder législativement. Je suis heureux de 
constater que le gouvernement a accepté d’emprunter cette voie 
plutét que simplement procéder a des changements administratifs. 


Le sénateur Beaudoin: On peut toujours parfaire une loi. Pour 
ce faire, vous dites qu’il est preferable de procéder autrement que 
par amendement legislatif. Je suis tout 4 fait d’accord que des 
changements s’imposent. 


Quelques témoins nous ont signalés le risque de judiciarisation 
si on est trop précis dans certains domaines. Les relations 
employeurs/employés comportent toujours un certain risque. Par 
contre, il est souvent difficile d’arriver a des fins satisfaisantes par 
simple voie administrative. Dans la mesure ov cette voie est 
possible, je suis tout a fait d’accord avec votre énoncé. Existe-t-il 
des domaines o¥ on aurait avantage a procéder de facon 
administrative plutot que léegislative? 


M. Desautels: Je reviens 4 ma position, les changements 
législatifs sont incontournables. 


Le senateur Beaudoin: Mais le projet de loi répond a ce besoin. 


M. Desautels: Le projet de loi répond, dans l’ensemble, a ce 
besoin. Voila pourquoi il faut procéder par voie législative. 


La loi prévoit des pouvoirs délégués au Conseil du Trésor afin 
de réglementer certains aspects législatifs. La reglementation offre 
donc une certaine souplesse. Ces pouvoirs sont appuyes par la loi. 
mais il s’agit quand méme d’activités plus administratives. 


Le Conseil du Trésor dispose d’une certaine latitude pour 
établir des réglements en matiére d’embauche, de nomination et 
de promotion. La Commission de la fonction publique dispose 
également d’une latitude. La loi offre donc a ces deux agents une 
certaine flexibiliteé sans nécessairement tout specifier. Cette 
flexibilité devrait contribuer a diminuer la tendance a 
judiciariser certaines activites. 


Le sénateur Chaput: Les temoins que nous avons entendus 
depuis quelques jours nous disent que le projet de loi vise une 
approche holistique dans la mesure ou tous les gens impliques 
travailleront ensemble a atteindre des objectifs communs. Un 
autre objectif de ce projet de loi est d’accélérer un processus qui 
actuellement est trop lent. On a parle de délegation. La delegation 
ne présente pas un probléme, a mon avis, a condition d’en preciser 


les lignes directrices. 


J’aimerais toutefois que ce projet de loi puisse repondre aux 
points suivants. Le premier point important est l’accessibilite 
juste, équitable et transparente a des emplois pour tous les 
Canadiens et toutes les Canadiennes. A titre d’exemple, 
emplacement géographique ne devrait pas empeécher tout 
Canadien a postuler un emploi quelconque. 

Un autre point important est la question des concours. A mon 
avis, il est trés important que des concours soient ouverts pour les 
emplois. J’espére que ce projet de loi permettra de resoudre cette 
question. 
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With respect to the definition of merit, if I understand 
correctly, the Public Service Commission will establish 
guidelines. I am satisfied with that proposal. At present, there is 
a new independent committee within the Public Service 
Commission. We have the Public Service Staffing Tribunal, and 
a new public service school has been created. Within that holistic 
approach, how will the three institutions work together? What 
fundamental differences in their mandate will make it possible for 
them to complement one another? Is my question clear? 


Mr. Desautels: I think it is, yes. Before answering your 
question, however, I would like to comment on your preamble 
if I may. You alluded to some issues that are important to you, 
and which you wish to ensure are in the act. These issues include 
access to jobs and competitions. I want to be clear on this. We 
have to make sure we do not return to a system that will again 
become too cumbersome by imposing all kinds of conditions and 
objectives. 


Access to jobs is one example. We need a practical approach to 
everything. If we find ourselves obliged to launch a national 
competition to fill a clerical position in Halifax, the whole hiring 
process will slow down to a crawl. That is unacceptable. It would 
take much too long to fill any position. I am just sounding a 
warning. We should not make the system that cumbersome again. 


As for the organizations you named, each has a fairly distinct 
role. By establishing the public service school, we remove from the 
Public Service Commission a number of duties that were not 
always compatible with its role as an agent of Parliament. I think 
that is a good thing. The new school will thus become even more 
viable than before. The school and the commission have two 
distinct roles, which should be played by two different 
organizations. 


As far as I understand, the Public Service Staffing Tribunal will 
have a fairly specific mandate. I suppose one could expand the 
Public Service Commission to take on that role. We agree that an 
appeal mechanism is needed so that people who are unsatisfied 
with tribunal decisions have somewhere to go. 


As I was saying earlier, | am not an expert on the technical 
aspects of labour relations. We need an appeal mechanism that is 
used only for that purpose. We will have situations where 
employees will want to appeal to a tribunal of this kind. The 
organizations’ roles are clearly different from one another, and 
there should not be any cause for confusion. 


Senator Bolduc: You said that the President of the Public 
Service Commission will become an agent of Parliament. But in 
law and in fact, he is not. The commission has exclusive authority 
in appointing people to the public service, whether those people 
report to the commission or not. We give the commission 
authority, but it will delegate that authority to administrators and 
deputy ministers. It will remain a point of control, or audit. Its 


En ce qui a trait d la définition du mérite, je crois comprendre 
que les lignes directrices seront établies par la Commission de la 
fonction publique. Cette proposition est satisfaisante. 
Maintenant, il existe 4 la Commission de la fonction publique 
une nouvelle commission indépendante. On a le tribunal de la 
dotation de la fonction publique, et une nouvelle école de la 
fonction publique fut créée. Dans le cadre de cette approche 
holistique dont il est question, de quelle fagon ces trois institutions 
travailleront-elles ensemble? Quelle difference fondamentale dans 
leur mandat permettra une complémentarite? Ma question est-elle 
claire? 


M. Desautels: Je crois que oui. Avant de répondre a votre 
question, j’aimerais faire un commentaire sur votre preambule, si 
vous me le permettez. Vous avez fait allusion a certaines questions 
qui vous étaient chéres et vous vouliez vous assurer que cela était 
inclus dans la loi, entre autres, l’accessibilite aux emplois et les 
concours. Je vais étre clair a ce sujet. Il faudrait faire attention de 
ne pas retourner a un systéme qui deviendra a nouveau trop lourd 
en lui imposant toutes sortes de conditions et d’objectifs. 


L’accessibilité des emplois en est un exemple. I! faut une 
approche assez pratique de tout cela. Si nous sommes obliges de 
lancer un concours national pour combler un poste clerical a 
Halifax, cette demarche ralentira le processus d’embauche et c’est 
inacceptable. Cela prend beaucoup trop de temps pour combler 
les postes. Ce n’est qu’une mise en garde de ma part. I] ne faut pas 
alourdir 4 nouveau le systeme de cette fagon. 


Pour ce qui est des differents organismes que vous avez 
nommeés, ils ont tous un rdle assez distinct. En creant l’ecole de la 
fonction publique canadienne, on enléve a la Commission de la 
fonction publique certaines taches qui lui incombaient et qui 
n’étaient pas tout a fait compatibles avec son rdle d’agent du 
Parlement. Cela me semble étre une bonne chose. Cette situation 
fera de la nouvelle école un organisme encore plus viable 
qu’auparavant. Ce sont deux rdles qui devraient étre faits par 
deux organismes distincts. 


Selon ma comprehension, le Tribunal de la dotation de la 
fonction publique aura un mandat assez précis. On pourrait, a la 
rigueur, argumenter que la Commission de la fonction publique le 
pourrait faire. On s’entend pour dire qu’on a besoin d’un 
mécanisme d’appel, ou les gens insatisfaits des décisions qui ont 
été prises pourront s’adresser. 


Comme je !’ai dit plus tot, je ne suis pas expert dans toutes ces 
question techniques de relations de travail. On a besoin d’un 
mécanisme de ce genre qui ne sert qu’a cela. On fera face a des 
situations ou des employes pourront faire appel a un tribunal de 
la sorte. Ces rdles sont clairement distincts l’un de l’autre et ils ne 
devraient pas causer de confusion. 


Le senateur Bolduc: Vous avez dit que le président de la 
Commission de la fonction publique deviendra un agent du 
Parlement. Dans la loi et dans la réalité, ce n’est pas le cas. La 
commission a competence exclusive pour nommer a la fonction 
publique des personnes relevant d’elle ou non. On donne le 
pouvoir a la commission, mais elle le déeléguera aux différents 
administrateurs et aux sous-ministres. La commission se gardera 
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essential role will be to define delegation of authority for 
appointments in different job categories in government 
departments. 


In my opinion, it will still remain an agent of the executive, of 
the government. But we wanted to be independent of the 
government. I do not see how we can get around the problem. 
The whole issue was very well explained by Mr. Aucoin this 
morning. As Mr. Hodgetts said yesterday, the commission will be 
both an agent of government and an agent of Parliament. The 
commission will be one of those rare beasts that are an agent of 
both institutions. Do you not see a problem with that? 


Mr. Desautels: | did not say it was a perfect solution. However, 
it is something of an improvement over what we have now. The 
Public Service Commission wears two hats: in the morning it is an 
agent of Parliament and in the afternoon it is an agent of 
government. It is always torn between the two. 


However, it goes beyond that. The president of the commission 
and commissioners are often deputy ministers who will do that 
work for years and then come back as deputy ministers after. 
There is no watertight seal between two areas; there is freedom of 
movement. In a way, they are more government officials than 
officials of Parliament. 


The proposed changes are a step in the night direction. As far 
as possible, members of the commission will not be appointed by 
the government. They will be appointed independently. 


In the past, if I had one criticism to make of the Public Service 
Commission, it would be that its reports to Parliament were not 
sufficiently useful, and did not satisfactorily meet its obligations 
to Parliament. Some of the amendments in the bill will improve 
that. 


It is a compromise between the two. As I understand it, the 
reason for the compromise is that the government did not want to 
give deputy ministers full responsibility for staffing. We needed a 
kind of safety mechanism. 


Senator Bolduc: It is something of a constitutional problem. 


Mr. Desautels: That is why the commission retained that 
function. 


Senator Bolduc: Since 1993, the commission has had the power 
to delegate, and did delegate. So why are people saying the system 
is so cumbersome if authority has already been delegated to 
departments? Why is everyone so unhappy with the system? When 
you were Auditor General, you did your own recruiting. The 
commission delegated to you the authority to recruit good 
auditors. Was it a long process? 


Mr. Desautels: No, it was not very long. It was quite efficient. 
We had full authority, because the Auditor General had special 
status. We had more autonomy than most departments. In 
principle, delegation did exist and was developing. However, it 
was taking time for the process to evolve and clarify the role. 
Things varied from department to department. So now we have 


un pouvoir de verification. Son réle essentiel est de définir des 
delegations sur les nominations pour les différentes catégories 
d’emplois, dans les différents ministéres. 


A mon avis, il restera toujours un agent de l’exécutif, du 
gouvernement. Sauf qu’on veut qu’il soit indépendant du 
gouvernement. Je ne vols pas comment on peut s’en sortir. Cela 
a trés bien éte explique par M. Aucoin ce matin. La commission 
sera — je reviens 4d ce que M. Hodgetts a dit hier — un agent du 
gouvernement, d’une part, et un agent du Parlement, d’autre part. 
La commission sera l’une des rares machines a étre l’agent des 
deux. Cela ne vous cause pas de probleme? 


M. Desautels: Je n’ai pas dit que c’était parfait. En 
comparaison avec ce qui se fait maintenant, ce sera une 
evolution dans une certaine direction. La Commission de la 
fonction publique remplit deux taches. Le matin, elle est agent du 
Parlement et l’apres-midi, elle est agent du gouvernement. La 
commission est toujours déchirée entre les deux rdles. 


Ca va plus loin que cela. Le président de la commission et les 
commissaires sont souvent des sous-ministres qui feront ce travail 
pendant des années et ils reviendront comme sous-ministres par la 
suite. Ce sont des vases communicants. Ces gens sont plus des 
fonctionnaires du gouvernement d’une certaine fagon que des 
fonctionnaires du Parlement. 


Les changements qu’on propose vont dans la bonne direction. 
Les membres de la commission ne seraient pas nommeés par le 
gouvernement autant que possible. Ce serait des nominations 
indépendantes. 


Si j’avais une critique a faire de la Commission de la fonction 
publique dans le passé, ce serait que les rapports qu’elle faisait au 
Parlement n’étaient pas suffisamment utiles et ne repondaient pas 
adéquatement a leurs obligations vis-a-vis le Parlement. Certains 
des changements contenus dans le projet de loi amelioreraient ces 
situations. 


C’est un compromis entre les deux. La raison du compromis, 
telle que je l’entends, est qu’on ne voulait pas donner aux sous- 
ministres l’entiére responsabilité de la dotation. On avait besoin 
d’un genre de mécanisme de sécurite. 


Le sénateur Bolduc: C’est un peu un probleme constitutionnel. 


M. Desautels: C’est pour cela que la commission a garde cette 
fonction. 


Le sénateur Bolduc: Depuis 1993, la commission avait un 
pouvoir de déléguer et cela s’est fait. Or, pourquoi les gens disent 
que c’est si lourd si cela a été délégué aux ministéres? Comment se 
fait-il que tout le monde est malheureux? Quand vous étiez 
vérificateur général, vous faisiez votre recrutement. La 
commission vous déléguait le pouvoir de recruter de bons 
vérificateurs. Etait-ce un long processus? 


M. Desautels: Non, ce n’était pas trés long. C’était plutot 
efficace. On avait une délégation complete, le vérificateur general 
avait un statut particulier. On avait plus d’autonomie que la 
plupart des ministéres. La délégation, en principe, etait la et elle 
évoluait. Toutefois, le processus prenait du temps a clarifier de 
facon definitive ce réle. Le rdle était fait de ministére en ministere. 
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delegation with a more comprehensive approach. The commission 
retains responsibility, and must see whether delegated authority is 
properly exercised. 


Even when authority was delegated in the past, such delegation 
was not the same in each department. Moreover, the commission 
fulfilled other duties which in my view were not compatible with 
its obligation to monitor the application of the merit principle. 


Senator Bolduc: Everyone agrees that additional 
decentralization is necessary. There is not much debate on that. 
What concerns me is the existence of standards for 
decentralization. 


If I understand correctly, the bill will give senior officials — 
except deputy ministers — and other officials, including assistant 
deputy ministers, directors general and directors the right to 
engage in political activity. 


This concerns me a great deal, because I myself am a former 
president of the commission. I know that public employees must 
be given certain rights, because they are citizens like everyone else. 
However, there are things one should not do when one is a senior 
official. You cannot advise the government one day, then 
contradict your own advice the next. 


We have the example of what happened to Dr. Kelly in Britain, 
and I will take advantage of what happened there to highlight the 
importance of what I am saying. When you become a public 
servant, you enter into a kind of “deal”, where you have a career 
plan and job security. But at the same time you are required to 
keep the advice you give to government confidential. The 
agreement is this: we have confidence in you provided that you 
speak to us but do not speak to anyone else. Senior officials 
advise government, but cannot at the same time speak out and say 
other things publicly. As far as I understand the events in 
Britain — and I am not putting Dr. Kelly on trial here — it 
appears that Dr. Kelly told the government that one way of 
dealing with things was to attack Iraq. Then he seems to have said 
that the government exaggerated the threat, and that story was 
taken up by the BBC. So basically he said two different things. 
But regardless of that, the point is that he spoke out in public, and 
the resulting pressure was so great that he could no longer bear it. 


I wanted to mention this here because senior government 
officials other than deputy ministers will have the right to engage 
in political activity. At the same time, they will be told — and this 
seems a bit odd to me, but I have got it right here — that though 
they are allowed to engage in political activity such activity, 
should not influence their non-partisanship. This all looks a bit 
odd to me; real life just is not like that. I would like to hear your 
views on this, since during your ten years as Auditor General you 
had so many opportunities to observe the government. 


Mr. Desautels: Mr. Chairman, I concede that I have not 
examined this aspect of the bill. All I can say is that the public 
service must invest in ethics and values. Above and beyond the 
law, officials must meet a certain standard that relates to the 
concerns you raise. I don’t think that this is solely a legislative 


Il s’agit d’une délégation avec une approche plus globale. La 
commission garde la responsabilite, mais elle doit surveiller 
ensuite si cette délégation est bien exercee. 


Méme s’il y avait délégation dans le passé, ce n’était pas égal de 
ministére en ministére. En plus, la commission remplissait 
d'autres rdles qui, d’aprés moi, n’étaient pas tout a fait 
compatibles avec sa responsabilite de surveiller le principe du 
meérite. 

Le sénateur Bolduc: Tout le monde est d’accord pour une 
décentralisation additionnelle. Il n’y a pas tellement de débats sur 
cette question. Cela ne me préoccupe pas dans la mesure ou il ya 
des normes de décentralisation. 


Je comprends que dans le projet de loi, en vertu des droits sur le 
plan des activites politiques, on veuille donner aux hauts 
fonctionnaires, sauf aux sous-ministres en titre et aux autres, y 
compris les sous-ministres adjoints, les directeurs généraux et les 
directeurs, la possibilite de mener des activité politiques. 


Cela me préoccupe beaucoup parce que j’ai été président de la 
commission dans le passé. Je sais qu'il faut donner des droits aux 
fonctionnaires, ce sont des citoyens comme tous les autres. 
Toutefois, il y a une obligation de restriction lorsqu’on est haut 
fonctionnaire. Vous ne pouvez pas donner des conseils au 
gouvernement et dire le lendemain que ce n’est pas vrai. 


On a l’exemple de M. Kelly en Angleterre; j’en profite pour le 
souligner car c’est trés important. Le « deal» dans le 
fonctionnarisme est que les fonctionnaires ont un régime de 
carriere et une sécurité d’emploi mais, en méme temps, les avis 
qu’ils donnent au gouvernement sont confidentiels. L’entente est 
celle-la: on va avoir confiance en vous si vous nous parlez mais 
vous ne parlez pas aux autres. Les hauts fonctionnaires conseillent 
le gouvernement, mais ils ne peuvent pas en méme temps s’ouvrir 
la trappe et dire autres choses en dehors. D’aprés ce que je peux 
comprendre, en Angleterre — je ne fais pas le proces de M. Kelly 
— il semblerait que M. Kelly a dit au gouvernement que l’une des 
facgons de regler le probleme était d’attaquer I’Irak. D’autre part, 
il semblerait avoir dit que le gouvernement a gonflé l’affaire et 
cela a été repris sur la BBC. Ainsi il a dit deux choses différentes, 
mais quoi qu’il en soit, il a parlé en public et la pression est 
devenue telle qu’il ne pouvait plus la supporter. 


Je voudrais le souligner ici parce que les cadres supérieurs de 
l'administration, sauf les sous-ministres, pourront participer 4 des 
activites politiques. En méme temps, on va leur dire — et la régle 
est un peu spéciale, je l’ai ici devant moi — qu’on leur permet de 
participer a des activités mais qu’il ne faudrait pas que cela 
influence leur impartialité. En ce qui trait a l'image de l’affaire, 
elle est cousue de fil blanc; dans le monde réel, ce n’est pas ainsi. 
J’aimerais vous entendre la-dessus car vous avez beaucoup 
observe l’administration, dans votre métier, pendant dix ans. 


M. Desautels: Monsieur le président, je dois avouer que je ne 
me suis pas penché sur cet aspect du projet de loi. Tout ce que je 
peux dire, c’est qu’on doit dans la fonction publique, investir dans 
des questions d’éthique et de valeurs. Au-dela des lois, les 
fonctionnaires doivent respecter certaines normes qui vont dans le 
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issue. | have not studied this aspect of the bill, but there is a 
broader issue of values and ethics that will perforce influence 
decisions of this kind. 


[English] 


Senator Ringuette: Thank you, Mr. Desautels. I will quote “the 
modernization of staffing to make it more responsive to needs.” 


[Translation] 


I agree that we have to be more efficient so that we meet needs. 
However, in order to be more efficient and have more authority, 
we have to be more responsible. And when we look at 
responsibilities, we find that only 4 per cent of deputy ministers’ 
directorates are responsible for producing departmental human 
resources strategies or plans; only 4 per cent submitted such a 
plan. But I am quite certain that every single one of them filled 
out the forms for the performance bonus, though this is another 
issue. How is it possible that 4 per cent of directorates and 
branches have an effective strategic management plan to meet 
departmental needs, while the other 96 per cent do not have one? 
I am almost convinced that those 96 per cent of departments 
would say they need more flexibility to meet needs, yet they do 
not seem to be able to plan what those needs are. That is where I 
find myself in a quandary. I do believe there is a need for greater 
flexibility and more responsibility. Yet if we allow 96 per cent of 
those departments to have more flexibility, when statistics show 
that 54 per cent of positions are already filled without 
competitions, I really wonder where we are going. We need to 
have a balance here. If you want more flexibility to manage your 
departments, then you will have to demonstrate your 
management planning ability. I am sure that, with your 
experience, you will be able to answer my long question. 


I also have another important question. There is a problem 
within the public service as well. You said earlier that we should 
not make the system more cumbersome through the recruitment 
process, but there are other processes involved as well. First of all, 
we have completely set aside one process that was extremely good 
and useful — the process of keeping a bank of qualified potential 
employees. I have visited the commission; did you know that 
there are over 400 different criteria for one clerical position? To 
what extent can the system absorb all this? And people say that 
the system is already so cumbersome that we cannot give all 
Canadians access, or the opportunity to apply for any job. 


There are many difficult issues here. I will now give you a 
chance to answer my two very important questions. 


Mr. Desautels: With respect to human resources management, 
or human resources management plans, I do believe that most 
people have indeed realized there is a systemic problem there. One 
goal of Bill C-25 is to clarify the responsibilities and 
accountability obligations of deputy ministers in the area of 


sens des preoccupations que vous soulevez. Je ne pense pas que ce 
soit seulement une question de législation. Je n’ai pas étudié le 
projet de loi sur ce point, mais il y a une question plus large de 
valeurs et d’éthique qui devrait avoir un certain impact sur ce 
genre de décisions. 


[Traduction] 


Le senateur Ringuette: Merci, monsieur Desautels. Je reviens a 
la modernisation de la dotation pour la rendre plus adaptable aux 
besoins. 


[Francais] 


Effectivement, je suis d’accord pour dire qu’on doit étre plus 
efficace pour satisfaire les besoins. Par contre. pour étre plus 
efficace et avoir plus d’autorité, il faut étre plus responsable. 
Dans le cadre de ces responsabilités, seulement 4 p. 100 des 
directions des sous-ministres ont la responsabilité de produire un 
plan, une stratégie de ressources humaines pour les ministéres; 
seulement 4 p. 100 en ont soumis. D’une part, je suis certaine que 
100 p. 100 d’entre eux ont rempli les formulaires pour avoir accés 
aux bonis de rendement, mais il s’agit d’une autre question. 
Comment peut-on avoir, d’une part, 4 p. 100 des directions qui 
ont un plan de gestion efficace, stratégique pour satisfaire les 
besoins de leur ministére et, d’autre part, 96 p. 100 qui n’en ont 
pas? Je suis presque persuadée qu’on entend dire des 96 p. 100 de 
ces ministeres qu’ils ont besoin de plus de flexibilité pour repondre 
aux besoins, quand ils ne peuvent pas planifier quels sont ces 
besoins. C’est la que se pose pour moi un dilemme. D’une part je 
crois aux besoins d’une plus grande flexibilité, d’une plus grande 
responsabilité. Mais si on permet a 96 p. 100 de ces ministéres 
d’avoir plus de flexibilité alors que les statistiques nous montrent 
deja que 54 p. 100 des postes sont comblés sans compeéetition, je me 
demande ou on va. II y a un équilibre a respecter. Si vous voulez 
avoir plus de flexibilite pour gerer votre affaire, il faut que vous 
puissiez demontrer que vous avez la capacité de planifier votre 
gestion. Je suis certaine qu’avec votre expérience vous pourrez 
repondre a cette longue question. 


J'ai une autre question fort importante. On a aussi un 
probleme a l’intérieur de la fonction publique. Vous avez 
mentionné tantdt qu’il faut faire attention a ne pas alourdir le 
systeme, par le recrutement, mais il y a tout un processus 
d’enchainement. Premiérement, on a complétement omis et oublie 
un certain processus qui serait trés louable et qui serait la banque 
d’employés potentiels qualifies. J’ai rendu visite 4 la commission; 
saviez-vous qu’on a au-dela de 400 differents critéres pour un 
poste clérical? Jusqu’a quel point le systéme peut-il absorber tout 
cela? D’autre part, on dit: «le systéme est tellement lourd qu’on ne 
peut pas donner l’accessibilite a l’ensemble des Canadiens pour 
postuler des emplois dans la fonction publique». 


Ce sont beaucoup de dilemmes. Je vous laisse repondre a mes 
deux questions trés importantes. 


M. Desautels: Concernant la question de la gestion ou des 
plans de gestion des ressources humaines, effectivement, je pense 
que la plupart des gens ont constaté qu'il y avait un probleme 
systémique de ce coté. Un des objectifs du projet de loi C-25 est de 
clarifier les responsabilités et les obligations de reddition de 
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human resources management. In the future, therefore, we can 
expect every single department and every single deputy minister to 
report on human resources management, and to have 
human resources management plans compatible with their 
organization’s business plan. We had noted that weakness in 
the system. Bill C-25 is trying to correct that by clarifying the 
responsibilities of deputy ministers with respect to human 
resources management. 


The same thing applies to positions that are filled without a 
competition. Studies that were urcertaken when I was there and 
also under the direction of Ms. Fraser showed that because the 
system was cumbersome, competitions could be avoided through 
the use of term positions. Rather than dealing only with these 
symptoms, I think we should attack the root of the problem. We 
must no longer provide excuses for people to circumvent the 
process. Nothing is perfect, but that is one of the objectives of the 
bill. 


As to your second question, I think we should do our utmost to 
make the system more functional, less cumbersome and less 
costly. When I was first appointed Auditor General, I told a 
former deputy minister that it was my belief that human resources 
management in the federal government cost twice as much as it 
did in a well-managed private sector business. I was told that my 
estimate was off and that it was three or four times more 
expensive. The system is far too cumbersome to properly serve the 
needs of Canadians. We need a better and more efficient public 
service; we can do it, we are getting closer but we have to tackle 
these issues as quickly as possible. 


[English] 


The Chairman: Once again, Mr. Desautels, we are grateful to 
you for taking the time from your commitments in the private 
sector to come here to share with us your experience, knowledge 
and views on these important issues. 


Mr. Desautels: It has been a good experience for me this 
morning. It reminds me of the good old days. Thank you. 


The Chairman: We will conclude our morning sittings by 
hearing from the Commissioner of Official Languages, 
Ms. Adam. 


[Translation] 


I believe that you are all familiar with the Official Languages 
Commissioner, Ms. Dyane Adam; she is a frequent guest of 
parliamentary committees, but we do not often have the pleasure 
of her company at this particular committee. Mr. Guy Renaud, 
the Office’s Director General of Communications, Mr. Gilbert 
Langelier, Director General for Special Inquiries and Audit and 
Pascale Giguere, Legal Advisor, are here with the Commissioner. 


compte des sous-ministres vis-d-vis de la gestion des 
ressources humaines. Donc, a l’avenir, on devrait s’attendre a ce 
que 100 p. 100 des ministéres et 100 p. 100 des sous-ministres 
fassent rapport sur la gestion des ressources humaines et aient des 
plans de gestion des ressources humaines qui soient compatibles 
avec le plan d’affaire de l’organisme qu’ils gérent. Nous avions 
noté cette faiblesse dans le systéme. Le projet de loi C-25 tente de 
la corriger en clarifiant les responsabilites des sous-ministres sur la 
question de la gestion des ressources humaines. 


C’était la méme chose quand vous parliez de postes qui sont 
combleés sans concours. Dans le travail que le bureau a accompli 
lorsque j’y étais et aussi sous la direction de Mme Fraser, on a 
note qu’a cause de toutes sortes de problemes, surtout de lourdeur 
et de recours aux emplois temporaires, on évitait de passer par la 
voie des concours. Je pense qu’il faut s’attaquer aux racines du 
mal et pas seulement aux symptdémes. II faut s’assurer qu’a 
lavenir les gens ne trouvent pas d’excuses pour passer a coté du 
processus. Rien n’est parfait, mais c’est un des objectifs du projet 
de loi. 


Quant a votre deuxiéme question, je pense qu’il faut tout faire 
pour rendre le systeme plus fonctionnel, moins lourd et moins 
cotteux. Au tout début de mon mandat comme verificateur 
général, j’avais fait une remarque a un ancien sous-ministre en 
disant que, selon mon estimation, la gestion des ressources 
humaines au gouvernement fédéral était deux fois plus cotiteuse 
que dans les bonnes entreprises du secteur privé. On m’a corrigé 
en me disant que c’était plutdt trois ou quatre fois plus cotteux. 
Le systéme est vraiment trop lourd et cela ne sert pas bien les 
Canadiens. On a besoin d’une fonction publique efficace et 
meilleure; nous pouvons |’€tre, nous n’en sommes pas loin mais 11 
faut nous assurer de régler ces questions le plus rapidement 
possible. 


[Traduction] 


Le président: Encore une fois, monsieur Desautels, nous vous 
sommes reconnaissants d’avoir pris le temps, malgré vos 
engagements dans le secteur privé, de venir ici pour partager 
votre expérience avec nous, vos connaissances et vos opinions sur 
ces enjeux importants. 


M. Desautels: Ce fut une bonne experience pour moi ce matin. 
Cela me rappelle le bon vieux temps. Merci. 


Le président: Nous allons conclure notre s¢ance de ce matin 
avec la commissaire aux langues officielles, Mme Adam. 


[Francais] 


Je crois que tous connaissent la commissaire aux langues 
officielles, Mme Dyane Adam; elle est une habituée des comités 
parlementaires, mais a ce comité, nous n’avons pas souvent le 
plaisir de lentendre. M. Guy Renaud, directeur général des 
communications du commissariat, M. Gilbert Langelier, directeur 
general aux enquétes spéciales et verification et Pascale Giguere, 
conseillére, juridique accompagnent la commissaire. 
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Ms. Adam will make a presentation, after which honourable 
senators will be invited to ask their questions. Welcome 
Ms. Adam. 


Ms. Dyane Adam, Commissioner of Official Languages: I would 
like to thank you for giving me the opportunity to comment on 
Bill C-25 on the modernization of the public service. The public 
service is a key institution in Canada’s political system. It is a 
crucial link between Parliament, the government and the 
Canadian people, providing a multitude of services that 
contribute to the well-being of all Canadians. 


The public service must be responsive in order to better serve 
the public, but it must also reflect the values of the society it serves 
and the legislation on which it is based must give practical 
expression to these values. 


Linguistic duality is a fundamental value of Canadian society 
whose foundations can be found in our Constitution. For its part, 
the Official Languages Act sets out the obligations of federal 
institutions with respect to services to the public and language of 
work. The current government also reaffirmed its commitment to 
linguistic duality in the speeches from the Throne in 2001 and 
2002, and, in its action plan for official languages released in 
March 2003, the government also set the objective of creating an 
exemplary public service with regard to official languages. 


It is not surprising to see, in this preamble, that, as the Official 
Languages Commissioner, I have an interest in this bill. The 
linguistic duality aspect has, of course, been examined. In my 
presentation today, I would like to show how this bill could 
contribute to Canada’s linguistic duality. 


First of all, I will briefly outline the contribution of the Office 
of the Commissioner of Official Languages to this reform. I 
would like to ask you to make three changes that all pertain to the 
new Public Service Employment Act and these changes relate to 
language training, the Public Service Staffing Tribunal and 
competition notices. Then, since the legislative reform will 
involve updating related policies and regulations, I would like 
to see action taken to correct certain anomalies. 


Since the Treasury Board Secretariat decided to reform the 
public service, the commission has stepped in to reiterate that 
linguistic duality is at the very heart of the public service. We 
produced a public document entitled “Towards a Modern and 
Bilingual Public Service” which summarized our approach and 
our suggestions to the government. These suggestions were 
intended to ensure that the official languages become an 
integral value in the operations of the public service and part of 
the culture of each institution. The key points were as follows: 
include fluency in English and French as basic skills and treat 
them as such in the classification of positions, work toward the 
widespread use of imperative staffing for bilingual positions, 
require that all deputy ministers be bilingual, and include 


Mme Adam a une présentation a faire. Ensuite j'inviterai les 
senateurs a poser leurs questions; bienvenue madame Adam. 


Mme Dyane Adam, commissaire aux langues officielles: Je vous 
remercie de me donner l’occasion de partager avec vous mon 
appréciation du projet de loi sur la modernisation de la fonction 
publique. On sait fort bien que la fonction publique est une 
institution clé de notre systéme politique canadien. Elle constitue 
en effet un lien important entre le Parlement. le gouvernement et 
la population, tout en assurant une multitude de services qui 
contribuent au mieux-étre de tous. 


La fonction publique doit s’adapter pour mieux servir la 
population mais elle doit aussi refléter les valeurs de notre société 
qu’elle dessert et, les lois qui l’encadrent doivent permettre de 
concrétiser ces valeurs. 


La dualité linguistique constitue une des valeurs cadres de la 
société canadienne, puisant ses assises dans la Loi 
constitutionnelle du pays. La Loi sur les langues officielles 
précise les obligations des institutions fédérales, notamment en 
matiere de services au public et de langue de travail. De plus, on 
sait, le gouvernement actuel a reaffirmé son engagement envers la 
dualite linguistique dans les discours du Tréne de 2001 et 2002 et 
le gouvernement, dans son plan d’action des langues officielles de 
mars 2003, s’est donne, entre autres, comme objectif de rendre la 
fonction publique exemplaire en matiére de langues officielles. 


Il n’est pas étonnant, avec ce préambule, que comme 
commissaire aux langues officielles, je sois interessée a ce projet 
de loi. Nous l’avons, bien sir, examiné sous l’angle de la dualité 
linguistique. Je voudrais aujourd’hui démontrer dans ma 
présentation comment ce projet de loi peut contribuer a la 
dualité linguistique canadienne. 


Je vais vous rendre compte briévement de la participation du 
commissariat 4 cette reforme. Je propose que vous apportiez trois 
modifications législatives a la nouvelle Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique et ces changements touchent la formation 
linguistique, le tribunal de la dotation de la fonction publique et 
les avis de concours. Enfin, puisque la réforme legislative va aussi 
entrainer une mise a jour des politiques et reglements afferents, je 
vais soulever cette question pour qu’on agisse afin de corriger 
certaines anomalies. 


Depuis que le secrétariat du Conseil du Trésor a décide de 
procéder a une réforme de la fonction publique, le commissariat 
est intervenu pour rappeler que la dualite linguistique est un 
fondement de |’administration publique. Nous avons produit un 
document public qui résumait notre approche et les propositions 
que nous présentions au gouvernement. Ce document est intitule: 
«Pour une fonction publique moderne et bilingue». Nos 
propositions visaient 4 ce que les langues officielles deviennent 
une valeur pleinement intégree aux opérations de la fonction 
publique et fassent partie de la culture de chaque institution. Les 
points principaux étaient les suivants: inclure la maitrise de 
anglais et du francais aux compétences de base et les traiter 
comme tels dans le cadre de classification des postes, viser le 
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language training in public servants’ training and professional 
development plans. 


Last March, I appeared before the House Standing Committee 
on Government Operations and Estimates to suggest changes to 
Bill C-25. Since linguistic duality is intrinsically related to work in 
the public service, I suggested that this value be included in the 
preamble to the act and in accepting this change. the government 
and members of Parliament recognized that all the objectives of 
the Official Languages Act are reaffirmed through this reform. At 
the third reading of Bill C-25, the Treasury Board president 
reiterated that linguistic duality is indeed one of the guiding 
principles of the new act. Since linguistic duality is so clearly part 
of the foundations of the public service, | ask you to consider 
these additional changes that could give practical expression to 
this value. 


[English] 


In regard to some of the proposed changes in Bill C-25, the first 
change I would like to suggest pertains to language training. Since 
the beginning of the official languages program, this training is 
sought to increase the bilingual capacity of the public service, 
while ensuring that unilingual Canadians can join the public 
service and advance within the public service. Bill C-25, however, 
does not reflect this. 


Many people agree that language training must be an integral 
part of professional development. It is not enough to simply 
satisfy on paper the language requirements for positions. The 
action plan for official languages states, for example, that 
language training should be improved and offered earlier in a 
public servant’s career. The President of the Treasury Board is 
also in favour of reviewing language training, which is currently 
the responsibility of the Public Service Commission. 


In order to foster a consistent approach, I suggest that the 
language training of public servants becomes the responsibility of 
the new Canada school of public service, which is provided for in 
Bill C-25. By doing this, Parliament would show that learning the 
second language is part and parcel of developing the knowledge 
and skills that managers and employees must have to effectively 
perform their duties in the federal public service. The school could 
impart the values inherent to the language and culture through its 
professional development programs. 


I therefore recommend that the following subsection be added 
to the mission and the duties of the future school: “to provide 
language training so that public servants can reach the proficiency 


recours généralisé a la dotation impérative pour les postes 
bilingues, exiger le bilinguisme de tous les sous-ministres et 
intégrer la formation linguistique au plan de formation et de 
perfectionnement des fonctionnaires. 


En mars dernier, je comparaissais au comité permanent des 
opérations gouvernementales et des prévisions budgétaires de la 
Chambre des communes pour proposer des amendements au 
projet de loi C-25. Comme la dualité linguistique est 
intrinséquement liée au travail de la fonction publique, j'ai 
proposé que l’on intégre cette valeur au preambule de cette loi et 
en acceptant cette modification, les deputés et le gouvernement 
reconnaissaient que |’ensemble des objectifs de la Loi sur les 
langues officielles est reaffirme dans le cadre de cette reforme. La 
présidente du Conseil du Trésor, a l’étape de la troisiéme lecture 
du projet de loi C-25 rappelait que la dualité linguistique était bel 
et bien l’un des principes directeurs de la nouvelle loi. Puisque la 
dualité linguistique est si clairement inscrite dans les fondements 
de la fonction publique, je vous demande de considérer des 
modifications additionnelles qui pourront concrétiser cette valeur 
dans la pratique. 


[Traduction] 


En ce qui concerne certains changements proposes dans le 
projet de loi C-25, le premier changement que je proposerais 
concerne la formation linguistique. Depuis le tout début du 
programme des langues officielles, cette formation vise a accroitre 
la capacite bilingue de la fonction publique tout en assurant aux 
unilingues des possibilités d’accés et d’avancement dans la 
fonction publique. Or, le projet de loi C-25 ne refléte pas cela. 


Un grand nombre de personnes conviennent que la formation 
linguistique doit étre une partie intégrale du cheminement 
professionnel. I] ne suffit pas de respecter sur papier les 
exigences linguistiques des postes. Le plan d’action pour les 
langues officielles stipule, par exemple, que la formation 
linguistique doit étre amelioree et offerte plus tot au cours de la 
carriere des fonctionnaires. Le président du Conseil du Trésor est 
également favorable a une révision de la formation linguistique, 
laquelle reléve a ’heure actuelle de la Commission de la fonction 
publique. 


Pour favoriser une approche coheérente, je propose que la 
formation linguistique des fonctionnaires soit confi¢e a la 
nouvelle Ecole de la fonction publique du Canada, dont la 
création est prévue dans le projet de loi C-25. En agissant de la 
sorte, le gouvernement démontrerait que l’apprentissage de la 
langue seconde s’intégre pleinement au développement des 
connaissances et compétences que doivent posséder les 
gestionnaires et les membres du personnel pour bien s’acquitter 
de leurs taches dans la fonction publique fédérale. L’Ecole 
pourrait transmettre les valeurs rattachées a la langue et a la 
culture par le biais de ses programmes de développement 
professionnel. 


Par conséquent, je recommande d’ajouter le paragraphe 
suivant dans la mission et les attributions de la future école: 
assurer une formation linguistique visant a permettre aux 
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levels required for positions designated bilingual in order to 
ensure the Official Languages Act is implemented and also to help 
employees achieve their career goals.” 


The second change I would like to propose pertains to 
the bilingual capacity of the Public Service Staffing Tribunal. 
Bill C-25 provides for the creation of a new independent tribunal 
that would be responsible for reviewing complaints about interna! 
appointments. I note with interest that failure to respect the right 
to be evaluated in the language of one’s choice in an appointment 
process will be included among the potential grounds for 
complaints before the new tribunal. 


A study we conducted in 1999 showed that some federal 
tribunals face challenges with regard to upholding language 
rights. The members of federal tribunals appointed by Governor 
in Council do not always have the language skills required to meet 
the demand from the parties being heard. Yet, section 16 of the 
act clearly states that federal courts have the duty to ensure that 
the person hearing a case is able to understand the official 
language chosen by the parties without the help of an interpreter. 
As a result, all courts and tribunals must maintain sufficient 
bilingual capacity at all times to ensure that the language of the 
hearing does not alter impartiality procedures or cause undue 
delays for the parties. This does not mean that every member of 
the tribunal must be bilingual, but rather that the tribunal as a 
group must be able to function effectively in both languages. 


I am, therefore, of the opinion that the collective linguistic 
capacity of tribunal members must be considered as early as 
during the appointment process. Moreover, the bill already 
provides that candidates must have certain qualifications in order 
to be appointed as tribunal members. I am not suggesting today 
adding further qualifications, but rather making the Governor in 
Council accountable by adding the following to clause 88 of the 
bill: “The Governor in Council shall ensure that members of the 
tribunal, as a group, are able to hear complaints in both official 
languages in accordance with the provisions of section 16 of the 
Official Languages Act.” 


Finally, my last suggestion concerns competition notices. Since 
I appeared last March with regard to Bill C-25, some people have 
raised the issue of competition notices. I have carefully reviewed 
this matter and am of the opinion that the language requirements 
must be clarified. As compared with the current Public Service 
Employment Act, this bill has an omission that could threaten 
certain acquired rights. The new bill does not state that 
competition notices must be posted in both official languages. It 
is only logical that, if employees have the right to be evaluated in 
the language of their choice. they should also be able to learn of a 
competition in their preferred language. Without an explicit 
provision in this regard, however, the bill is open to 
interpretation. I suggest, therefore, that wording similar to that 


fonctionnaires d’atteindre les niveaux de compétence qu exigent 
les postes désignés bilingues en vue d’assurer la mise en oeuvre de 
la Loi sur les langues officielles et permettre aux membres du 
personnel de reéaliser leurs objectifs de carriére. 


Le deuxi¢éme changement que je proposerais concerne la 
capacité bilingue du Tribunal de la dotation de la fonction 
publique. Le projet de loi C-25 prévoit la création d’un nouveau 
tribunal indépendant chargé d’examiner les plaintes portant sur 
les nominations internes. Je note avec intérét que le non-respect 
du droit d’étre evalue dans la langue de son choix, dans le cadre 
d’un processus de selection, fera partie des motifs de plaintes 
potentielles a déposer devant le nouveau tribunal. 


Une étude que nous avons menée en 1999 a révélé que certains 
tribunaux fédéraux avaient du mal 4a respecter les droits 
linguistiques. Les membres de tribunaux fédéraux nommés par 
le gouverneur en conseil n’ont pas toujours les compétences 
linguistiques requises pour répondre a la demande des parties en 
cause. Pourtant, l’article 16 de la Loi sur les langues officielles 
précise clairement que les tribunaux fédéraux sont tenus de 
s’assurer que la personne qui entend la plainte soit capable de 
comprendre la langue officielle choisie par les parties sans l’aide 
d’un interpréte. Autrement dit. tous les tribunaux doivent 
toujours avoir une capacité bilingue suffisante pour faire en 
sorte que la langue utilisée au cours de l’audience ne mine pas 
limpartialité des procedures ou ne cause pas de délais indus pour 
les parties. Cela ne signifie pas que chaque membre du tribunal 
doit étre bilingue, mais plutdt que le tribunal, en tant que groupe, 
doit pouvoir fonctionner efficacement dans les deux langues. 


Je suis donc d’avis que l’on doit tenir compte dés le processus 
de nomination de la capacite linguistique collective des membres 
du tribunal. En outre, le projet de loi précise déja que les 
candidats doivent posséder certaines qualités pour étre nommeés 
membres du tribunal. Je ne préconise pas aujourd’hui que |’on 
ajoute d’autres qualités. Je propose plutot lajout d’une clause 
exigeant que le gouverneur en conseil assume une responsabilite a 
cet egard et c’est pourquoi je recommande d’ajouter une 
disposition allant dans ce sens a l’article 88 du projet de loi: 
«Le gouverneur en conseil veille a ce que les membres du tribunal 
soient capables, en tant que groupe, d’entendre les plaintes dans 
lune ou l’autre langue officielle conformément aux dispositions 
de l’article 16 de la Loi sur les langues officielles». 


Enfin, ma derniére suggestion concerne les avis de concours. 
Depuis que j’ai comparu en mars dernier au sujet du projet de loi 
C-25, certaines personnes ont souleve la question des avis de 
concours. Aprés un examen attentif, je suis arrivée a la conclusion 
que les exigences linguistiques doivent étre precisees. 
Comparativement a la Loi sur !’emploi dans la fonction 
publique actuelle, la mesure comporte une omission qui risque 
de menacer certains droits acquis. Le nouveau projet de loi ne 
stipule pas que les avis de concours doivent étre affiches dans les 
deux langues officielles. Si les employes ont le droit d’étre evalues 
dans la langue de leur choix, il n’est que logique qu’ils puissent 
également prendre connaissance de la tenue d’un concours dans 
leur langue de préférence. Cependant, en l’absence dune 
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in the old act be repeated in clause 33, which pertains to types of 
appointment processes, reading: “An advertised appointment 
process must be communicated in both official languages.” 


[Translation] 


The last point that I would like to raise deals with non- 
imperative staffing. In order to serve the public in both official 
languages and guarantee public servants’ right to work in their 
language. a number of positions in the public service are 
designated bilingual. These positions are usually staffed by 
qualified candidates with the required language skills. Through 
exclusion orders, however, a person not meeting the language 
requirements may be appointed to a bilingual position. Such 
persons are allowed two years to acquire these language skills, at 
public expense. This is referred to as non-imperative staffing. to 
use the bureaucratic jargon. 


What was intended as a transitional measure has become a 
long-standing practice. According to the 2001-2002 Public Service 
Commission annual report, non-imperative staffing is still used in 
20 per cent of the bilingual positions staffed. This is a significant 
anomaly that the government must address in its review of the 
implementing regulations and related policies. 


I therefore recommend that non-imperative staffing be 
eliminated gradually, starting with the internal staffing. 


This would send the message that a public servant must first 
acquire the knowledge required for a bilingual position before 
applying for it. Motivated individuals wishing to prepare 
themselves must be granted equitable access to language 
training, regardless of the linguistic designation of their 
position. Greater emphasis must also be placed on maintaining 
the skills acquired. At the same time, persons not meeting the 
requirements of the bilingual positions they hold must be 
transferred within a reasonable time. 


The President of the Treasury Board took clear action in this 
vein last March with regard to senior officials. A recent study by 
the Canadian Centre for Management Development on language 
of work, entitled “French to Follow?” also makes similar 
recommendations. I suggest that imperative staffing should be 
the rule for managers as of April 2004 and that the same rule 
apply for other positions as of April 2006. 


Insofar as external hiring is concerned, I suggest that, for the 
time being, the government be allowed to continue to recruit 
people who do not meet bilingualism requirements. However, 
people who still do not meet the linguistic requirements of their 
positions after the two-year period for learning the second 
language through publicly funded training could not be selected 
for an appointment in the public service. Appointments to 


disposition explicite 4 cet égard, le projet de loi laisse place a 
linterprétation. Je propose donc qu’un libellé analogue 4 celui qui 
figure dans l’ancienne loi soit repris 4 l’article 33, qui porte sur 
divers processus de nomination: «Tout processus de nomination 
annoncé doit étre communiqué dans les deux langues officielles.» 


[Frangais] 


Un dernier point que j’aimerais aborder avec vous concerne la 
dotation non imperative. Afin d’offrir un service public dans les 
deux langues officielles et pour garantir aux fonctionnaires le 
droit de travailler dans leur langue, un certain nombre de postes 
dans la fonction publique sont désignes bilingues. Ces postes 
devraient normalement étre comblés par des personnes 
compétentes, ayant les capacités linguistiques requises. 
Cependant, par un deécret d’exclusion, il arrive que l’on puisse 
nommer a un poste bilingue une personne qui ne satisfait pas aux 
exigences linguistiques. On lui accorde, alors, un délai de deux ans 
pour acquerir, aux frais de l’Etat, ces compétences. C’est ce que 
Yon appelle, dans le jargon bureaucratique, la dotation non 
imperative. 


Ce qui devrait étre une mesure transitoire est devenue une 
pratique qui dure depuis longtemps. Selon le rapport annuel de la 
Commission de la fonction publique de 2001-2002, la dotation 
non impérative est encore utilisée dans 20 p. 100 des postes 
bilingues dotés. II s’agit d’°une anomalie importante a laquelle le 
gouvernement devra s’attaquer dans le cadre de la révision des 
réglements d’applications et des politiques afférentes. 


Je profite de cette comparution pour vous sensibiliser a cette 
question et je propose donc !’élimination d’une fagon progressive 
de la nomination non imperative en commengant par la dotation 
interne. 


On donnerait ainsi le signal qu’un fonctionnaire doit 
préalablement acquérir les connaissances requises pour un poste 
bilingue avant de postuler. Pour les personnes motivées qui 
veulent s’y préparer, peu importe la désignation linguistique de 
leur poste, il faudra assurer un accés équitable a la formation 
linguistique. I] faudra aussi accorder une plus grande priorite au 
maintien de l’acquis. Cependant, une personne qui ne répond pas 
aux exigences du poste bilingue qu’elle occupe, doit 
nécessairement étre mutée aprés un délai raisonnable. 


La présidente du Conseil du Trésor, Mme Robillard, a 
clairement agi en ce sens, en mars dernier, a l’egard des hauts 
fonctionnaires. Une étude sur la langue de travail publiée 
recemment par le Centre canadien de gestion intitulée: «Le 
frangais a suivre?» formule aussi des recommandations allant 
dans ce sens. Je propose que la dotation impérative soit une régle 
pour les cadres, a partir d’avril 2004, et que l’on fasse de méme 
pour les autres postes, a compter d’avril 2006. 


Pour ce qui est de l’°embauche externe, je propose que !’on 
maintienne encore pour une certaine période la possibilité de 
recruter des personnes ne répondant pas aux exigences du 
bilinguisme. Toutefois, les personnes qui ne répondent pas aux 
exigences linguistiques de leur poste, aprés le délai de deux ans 
prévu pour acquérir la langue seconde par le biais de cours offerts 
aux frais de l’Etat, ne pourront étre retenues pour une nomination 
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positions designated bilingual should therefore always be 
conditional on acquiring and maintaining these skills. This 
would require a change to the exclusion order. 


Since the government intends to make major investments to 
encourage the learning of the second official language in schools, 
it seems only natural that non-imperative staffing should be 
gradually eliminated for external staffing. This would constitute 
another major step in making the public service a bilingual 
institution that reflects the fundamental value of linguistic duality. 


In closing, in an era of pluralism and diversity, the public 
service must continually adapt in order to reflect changes in 
society. It must do so while continuing to include official 
languages among its underlying values. A bilingual public 
service can play a crucial role by helping to build bridges 
between our two official language communities and thus help to 
make our society more open to differences, the key to continued 
progress in accommodating the rights enshrined in our country’s 
Constitution. 


I would be glad to answer any of your questions. 


[English] 


Senator Kinsella: On a point of order, could we ask the witness 
what page of the bill her first recommendation for an 
amendment with regard to the new school refers to in the bill? 
She has recommended that a subsection be added. 


Ms. Adam: I am at page 172. 


[Translation] 

The Chairman: Amendment to the Canadian Centre for 
Management Development Act. 
[English] 

Ms. Adam: I am in the French version. 

The Chairman: “Objects and Powers.” 

Ms. Adam: It is in Part 4. 


Senator Kinsella: Thank you. I can find it now. 


[Translation] 


Senator Beaudoin: | must congratulate you. Your brief was 
wonderful. I have always felt that clause 16 of the Constitution 
Act. 1982, makes both languages not only official, but equal as 
well. Both languages, French and English, should be given equal 
treatment at the federal level; we cannot say that often enough. 


With a few exceptions, that does not apply to the provinces, 
but it is the case for the federal government. Your Public Service 
Staffing Tribunal is something new. I believe it must be 
completely bilingual. We all agree on that. 


a la fonction publique. La nomination a des postes désignés 
bilingues devrait donc toujours étre conditionnelle a l’acquisition 
et au maintien de ces compétences. Ceci nécessiterait une 
modification du décret d’exclusion. 


Comme le gouvernement a consenti des investissements 
importants, récemment, visant a favoriser l’apprentissage des 
langues secondes dans les écoles, il semblerait raisonnable que la 
nomination non impérative soit aussi graduellement éliminée 
pour la dotation externe. Un autre pas important sera ainsi 
franchi pour faire de la fonction publique une institution bilingue 
reflétant la valeur fondamentale de la dualité linguistique 
canadienne. 


En conclusion, a !’ere d’une société pluraliste et diversifiée, la 
fonction publique doit continuellement s’adapter pour refléter 
l’évolution de la société. Elle doit le faire en continuant d’intégrer 
les langues officielles. Une fonction publique bilingue peut jouer 
un role crucial en aidant a batir des ponts entre nos deux grandes 
communautes linguistiques et contribuer ainsi a rendre notre 
société ouverte a l’acceptation des differences, la cle d’un progrés 
constant dans le respect des droits inscrits dans la Constitution de 
notre pays. 


Je suis préte 4 répondre a toutes vos questions. 


[Traduction] 


Le senateur Kinsella: J’invoque le Réglement. Pourrions-nous 
demander au témoin a quelle page du projet de loi s’inscrirait le 
premier amendement qu'elle recommande a I’égard de la nouvelle 
Ecole? Elle a recommandé I’ajout d’une disposition a cet égard. 


Mme Adam: Je suis a la page 172. 


[Francais] 


Le président: Modification a la loi sur le Centre canadien de 
gestion. 


[Traduction] 
Mme Adam: Je suis dans la version frangaise. 
Le président: «Mission et attributions». 
Mme Adam: C’est dans la partie 4. 


Le sénateur Kinsella: Merci. J’y suis. 


[Francais] 


Le sénateur Beaudoin: Je dois vous feéliciter. C’est un memoire 
formidable. J’ai toujours dit que l'article 16 de la Loi 
constitutionnelle de 1982 rend non seulement les deux langues 
officielles, mais elle rend les deux langues égales. On ne souligne 
jamais assez que les deux langues, le frangais et l'anglais, sont 
égales dans les domaines federaux. 


Dans les domaines provinciaux, ce n’est pas le cas, sauf dans 
certaines provinces, mais dans les domaine fédéraux, c’est le cas. 
Votre tribunal de dotation de la fonction publique constitue une 
nouveauté. Je pense qu'il doit étre parfaitement bilingue. On est 
tous d’accord a ce sujet. 
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I have just taken a look at the Official Languages Act, that my 
colleague Jean-Robert Gauthier carries with him at all times. | 
was interested in clause 16 of the Official Languages Act. This 
also applies to clause 16 of the Constitution Act, 1982. There is 
one thing that is more important than the Official Languages Act, 
and that is the Constitution. The Constitution must be reflected in 
the Official Languages Act. I agree on that point. I would suggest 
adding a paragraph stating that clause 16 of the Constitution 
Act, 1982 must be respected. As luck would have it, both clauses 
are numbered 16, a happy coincidence indeed. I do not know if 
you feel the same way as I do, but I believe that we should refer to 
clause 16 of the Constitution Act, 1982. 


Ms. Adam: My amendment refers neither to the Official 
Languages Act nor to Canada’s Constitution. When I appeared 
before the House of Commons Government Operations and 
Estimates Committee to comment on this bill, I suggested that an 
amendment be made to the preamble. | felt it was important that 
it be stated at the very beginning of this new Public Service Act 
that linguistic duality was truly a fundamental and underlying 
value within the federal apparatus and its public service. 


I assume that the preamble has been changed to reflect the 
objectives and the principles of the Official Languages Act. Of 
course, as I said in my presentation, the very foundation of the 
Official Languages Act, as everyone knows, can be found in 
Canada’s Constitution. The amendment or the proposal that I am 
putting forward today does not really involve the act or the 
Constitution. I am suggesting that the Governor in Council 
ensure that the members of the new tribunal have the necessary 
qualifications to hear the parties in the official language of their 
choice and that this would be possible at any given time. I made 
that suggestion today because our 1999 study of federal tribunals 
demonstrated that many tribunals were not able to offer equal 
services because the appointments to some of these bodies did not 
follow the established process, namely, consultation between the 
Privy Council and the tribunal in order to ensure that there be a 
proper collective capacity. My predecessor made this 
recommendation to the Privy Council in 1999. It involves all 
federal tribunals. Very little has been done, nor has there been any 
direct response by the government to the Commissioner’s 
recommendation. This is something that should be clearly 
expressed when the language of the public service and the rights 
of its employees are involved. 


Senator Beaudoin: I wholeheartedly agree and I will leave 
the issue of bilingualism in the judicial process to my colleague 
Jean-Robert Gauthier. 


The other day I wrote a special letter to the Minister of Justice: 
when bilingualism is supported by the Constitution, there is 
nothing stronger. That is the case in Manitoba, and in Quebec, in 
New Brunswick, and in other provinces, they are slowly moving 
in that direction. I think you are right in suggesting not only that 


Je viens de vérifier le texte la Loi sur les langues officielles que 
mon collégue Jean-Robert Gauthier transporte toujours avec lui. 
Il s’agit de l'article 16 de la Loi sur les langues officielles. Mais 
c’est également !l’article 16 de la Loi constitutionnelle de 1982. Il y 
a une chose qui est plus importante que la Loi sur les langues 
officielles. c’est la Constitution. La Loi sur les langues officielles 
doit refléter la Constitution. Je suis d’accord avec ce point. 
J’ajouterais peut-étre un paragraphe stipulant qu’on doit se 
conformer a l’article 16 de la Loi constitutionnelle de 1982. I] 
s'agit de deux articles ayant le numéro 16, c’est un pur hasard. 
Quand le hasard fait bien les choses, tant mieux. Je ne sais pas si 
vous étes d’accord, mais je pense qu’on aurait interét a se referer a 
l’article 16 de la Loi constitutionnelle de 1982. 


Mme Adam: Mon amendement ne se réfere pas vraiment a la 
Loi sur les langues officielles ni 4 la Loi constitutionnelle du pays. 
Quand j’ai comparu au comité permanent des operations 
gouvernementales et des prévisions 4 la Chambre des communes 
concernant le projet de loi, j'ai fait une proposition d’amendement 
touchant le preambule. I! m’apparaissait important qu’on note 
dés le début dans ce nouveau projet de loi sur la fonction publique 
que la dualite linguistique était vraiment une valeur fondamentale 
de l'appareil fédéral et de la fonction publique, donc une valeur 
cadre. 


Je presume que le preambule a ete modifie dans ce sens et qu'il 
reprend les objectifs et les principes de la Loi sur les langues 
officielles. Bien str, je l’ai mentionné dans ma présentation, les 
assises mémes de Ja Loi sur les langues officielles, on le sait fort 
bien, se retrouvent dans la Loi constitutionnelle du Canada. Mon 
amendement aujourd’hui ou la proposition que je vous fais ne 
touche pas vraiment a la loi ni a la Constitution. Je propose que le 
gouverneur en conseil soit tenu de s’assurer que le nouveau 
tribunal aura, comme groupe, les compétences nécessaires pour 
entendre les parties dans la langue officielle de leur choix et ceci, a 
n’importe quel moment. Je fais cette proposition aujourd’hui car 
notre étude de 1999 sur les tribunaux féedéraux a démontré 
qu’effectivement, plusieurs des tribunaux ont des problémes a 
offrir des services €gaux parce que les nominations a certains de 
ces tribunaux ne sont pas soumises a des processus établis, soit de 
consultation entre le Conseil privé et le tribunal, pour s’assurer 
qu’il y a effectivement une capacité collective suffisante. Cette 
recommandation a été faite par mon prédécesseur en 1999 au 
Conseil privé. Elle touche l'ensemble des tribunaux fédéraux. Il 
n’y a pas eu d’actions posées ou de réponses gouvernementales 
directes a cette recommandation du commissaire. Dans ce cas, 
dans une question de langue de la fonction publique et du droit 
des travailleurs, cela m’apparait important qu’on le spécifie. 


Le sénateur Beaudoin: Je suis tout a fait d’accord et je laisse a 
mon collégue Jean-Robert Gauthier la question du bilinguisme 
dans le processus judiciaire. 


J’ai ecrit, l'autre jour, une lettre spéciale au ministre de la 
Justice: quand le bilinguisme s’appuie sur la Constitution, cela ne 
peut pas étre plus fort. C’est le cas au Manitoba, au Québec, au 
Nouveau-Brunswick et dans d’autres province, on s’en va un peu 
dans cette direction. Je pense que vous avez raison de suggérer 


Finances nationales 13:51 


both languages are equal but that bilingualism should apply in the 
judicial system as well. It is fundamental for a country like 
Canada. 


Senator Gauthier: To echo what Senator Beaudoin has said, 
you stated that an amendment had been made to the bill. I have 
not managed to find it. Could you send me a copy of that 
amendment? There is no mention of it in the document dated 
June 3, 2003. 


As any good politician will tell you, you should never ask a 
question if you do not already know the answer. The new training 
school, the Public Service School has a specific mandate. Is it a 
federal institution? 


Ms. Adam: Yes. 


Senator Gauthier: It would therefore be subject to the Official 
Languages Act. Is the tribunal mentioned by my colleague a 
federal institution? Yes, therefore the Official Languages Act and 
the Constitution would apply. The obligations could not be 
clearer: obligations that relate to understanding both official 
languages. 


Your first recommendation is to the governor in council. I do 
not want to be mean but these are well-intended and the road to 
hell is paved with good intentions. You said earlier that a number 
of federal tribunals did not meet these requirements. Could we 
have a list of the tribunals that do not meet these linguistic 
requirements? 


Ms. Adam: We can send you a copy of the study which 
included a sampling of the tribunals’ capabilities. We did not 
examine the tribunals as a whole. These tribunals must be able to 
provide services in both official languages, but we studied the 
reasonable timeframe and similar situations. Is justice really 
served if a tribunal does not have enough bilingual judges to hear 
the cases in a timely fashion? It is not cut and dried. But we can 
provide you with a copy. 


The question was not answered and I believe it truly warrants 
the attention of Parliament. It involves the difference between an 
act, its implementation and outcome. May I add something? We 
organized a seminar in April 2003 along with the Department of 
Justice and the federal tribunals in order to discuss linguistic 
duality and the implementation of the act to provide services in 
both official languages. This was one of the problems that was 
discussed and many tribunals stated that it did apply to them. As 
you know, the tribunals cannot control the appointment of their 
own members, so they find themselves in these situations. We can 
provide you with copies of the seminar proceedings in which the 
details of this problem are discussed. 


Senator Gauthier: Yesterday, witnesses told us that the 
President of the Public Service Commission should be an officer 
of Parliament. Staffing, and all that it involves should be a stated 
responsibility of the person who holds that position. 


non seulement !’égalité des deux langues, mais aussi la question du 
bilinguisme dans le systeme judiciaire. C’est fondamental pour un 
pays comme le Canada. 


Le senateur Gauthier: Un peu dans le méme sens que le 
sénateur Beaudoin, vous avez affirmé qu’il y a eu un amendement 
au projet de loi. Je ne l’ai pas trouvé encore. Pouvez-vous 
m’envoyer une copie de l’amendement en question? Dans le 
document du 3 juin 2003, il n’en est pas question. 


Comme tout bon politicien, je n’aime pas poser les questions 
quand je ne connais pas les réponses. La nouvelle école de 
formation, !’école de la fonction publique a un mandat spécifique. 
Est-ce une institution fedérale? 


Mme Adam: Oui. 


Le sénateur Gauthier: Donc elle reléve de la Loi sur les langues 
officielles. Est-ce que le tribunal dont mon collégue parlait est une 
institution fédérale? Oui, donc la Loi sur les langues officielles et 
la Constitution s’appliquent. Les obligations sont claires comme 
de l’eau de roche: obligations relatives 4 la compréhension des 
deux langues officielles. 


Votre premiére recommandation est dirigée vers le gouverneur 
en conseil. Je ne veux pas étre méchant mais ce sont des bonnes 
intentions et le ciel est pavé de bonnes intentions. Vous avez dit 
tantot qu’il y avait plusieurs tribunaux fedéraux qui ne satisfont 
pas a ces exigences. Est-ce que nous pourrions avoir une liste de 
ces tribunaux qui ne satisfont pas a ces exigences linguistiques? 


Mme Adam: On pourrait vous faire parvenir une copie de cette 
étude parce qu’on a pris un échantillon des capacites des 
tribunaux. On n’a pas examine l’ensemble des tribunaux. Ces 
tribunaux peuvent étre capables de servir dans les deux langues 
officielles, mais nous examinons le délai raisonnable et ce genre de 
situations. Alors est-ce que justice est vraiment rendue si un 
tribunal n’a vraiment pas un nombre suffisant de juges bilingues 
pour entendre des causes en temps opportun. Alors, c’est une 
nuance. Mais on peut vous faire parvenir une copie. 


Mais on n’a pas répondu 4 cette question et, 4 mon avis, elle 
meérite vraiment l’attention du Parlement. II s’agit de la difference 
entre une loi, sa mise en oeuvre pratique et les résultats. Est-ce que 
je peux ajouter quelque chose? On a organisé un colloque, en avril 
2003, conjointement avec le ministeére de la Justice et les tibunaux 
fédéraux pour discuter de la question de la dualité linguistique et 
de la mise en oeuvre de la loi pour offrir les services dans les deux 
langues officielles. On a examiné cette problematique. entre 
autres, et plusieurs tribunaux ont affirmé qu’ils avaient ce 
probléme. Comme vous le savez. les tribunaux n’ont pas le 
contréle sur la nomination de leurs propres membres, donc ils 
subissent ces situations. On pourrait vous faire parvenir des 
comptes-rendus de ces colloques qui donnent des details sur la 
problematique. 


Le senateur Gauthier: Hier, on s’est fait dire par des temoins 
que le président de la Commission de la fonction publique devrait 
étre un haut fonctionnaire du Parlement. Je suis d’accord avec 
eux. Cette personne devrait étre identifiee dans ces fonctions 
comme étant responsable de la dotation et tout ce qui s’ensuit. 
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We were told about the national school or the training 
institution or the Public Service of Canada School, which would 
be the new title. It would be a combination of the Canadian 
Management Centre and all of the current public service training 
facilities. 


Can you give me more specific information on language 
training? The commission has spent some time on this in recent 
years. This is not covered by the act. Who will be responsible for 
language training, not only in view of today’s needs, but training 
for the future? Who will be responsible for that? 


Ms. Adam: According to the new bill, the responsibility will 
remain with the Public Service Commission. There is nothing in 
the bill relating to language training. One of the proposals I am 
making to your committee is that the new public service school be 
responsible for language training because even if it is more or less 
separated from training or professional upgrading of public 
servants, it will still be taken up by the new school. Language 
training has been made a separate skill, something that is not 
really part of a civil servant’s qualifications. I feel that the federal 
public service does not only operate in a bilingual but also an 
intercultural environment. We operate in at least two cultures. 
This is something that is never discussed. 


We know that in legal circles there are two cultures. There is a 
difference in the way the Anglo-Saxon culture works and thinks 
as compared to the francophone culture. Both of these cultures 
work side by side in the federal public service and that must be 
taken into account in managing our human resources and 
government business. 


Senator Gauthier: Parliamentarians are worried. There is a 
move towards privatization. Are we about to privatize language 
training? Will public servants have to meet the linguistic 
requirements before being appointed to their positions? A 
number of questions come to mind. There is no mention of this 
in the bill. There is a void in this bill. I am asking you the 
question. You say that the Public Service Commission will be 
responsible. I know on good authority that the commission has 
been deprived of this responsibility for the time being. It has been 
given over to the Management Centre to which these people must 


now report. Something has happened and I cannot get a handle 
on it. 


Ms. Adam: As the Official Languages Commissioner I 
recommend that language training be included in the bill, that 
something should be said about this and that it should truly 
become the responsibility of the new school. That, in some way, is 
a reflection of your concerns. 


[English] 


Senator Kinsella: | wonder whether the commissioner could 
help me, also speaking of the school? In the English version, on 


page 171 of the bill, there is reference to the “Canada School of 
Public Service.” 


On nous a parlé de I’école nationale ou de l’école de formation 
ou de l’école de la fonction publique du Canada, c’est le nouveau 
titre. Cela sera un amalgame du centre canadien de gestion et de 
tout ce qui existe actuellement en formation a la fonction 
publique. 


Pouvez-vous me donner des renseignements un peu plus 
specifiques sur la formation linguistique? Ce dossier est tout de 
méme assez important a la Commission depuis des années. On n’a 
pas, dans la loi, touché a cette question. Qui sera responsable de la 
formation linguistique, pas seulement de la formation des besoins 
aujourd’hui, mais du perfectionnement des besoins pour demain? 
Qui sera responsable de cette formation? 


Mme Adam: Tel qu’il est presente dans le nouveau projet de loi, 
la responsabilité demeurerait 4 la Commission de la fonction 
publique. Le projet de loi est silencieux sur la formation 
linguistique. Une des propositions que je fais a votre comite est 
que la nouvelle ecole de la fonction publique prenne la 
responsabilité de la formation linguistique parce qu’en la 
séparant plus ou moins de toute la question de la formation et 
du perfectionnement professionnel des fonctionnaires, elle sera 
désormais assumee par la nouvelle école. On fait de la formation 
linguistique une compétence séparée, accessoire, qui n’est pas 
vraiment intégrée aux compétences des fonctionnaires. Je pense 
que le milieu de la fonction publique fédérale est non seulement 
bilingue mais interculturel. On travaille dans au moins deux 
cultures. On ne parle jamais de cette question. 


Il y a deux cultures, on le sait, dans le milieu du droit. Il y ena 
aussi dans la fagon de travailler, de penser, propre a la culture 
anglo-saxonne et a la culture francophone. Ces deux cultures se 
cotoient au quotidien dans notre fonction publique fédérale et 
lon doit plus ou moins tenir compte de cela dans la gestion de nos 
ressources humaines et dans la gestion de nos dossiers. 


Le sénateur Gauthier: Les parlementaires s’inquiétent. I] y a un 
mouvement vers la privatisation. Allons-nous privatiser la 
formation linguistique? Allons-nous donner aux fonctionnaires 
Yobligation d’obtenir la compétence linguistique avant d’avoir 
leurs postes? I] y a plusieurs questions que je me pose. Dans le 
projet de loi, il n’en est pas question. II y a un vide dans le projet 
de loi. Je vous pose la question. Vous me dites que la Commission 
de la fonction publique sera responsable. Je sais de bonne source 
que la Commission est privée dans le moment de cette 
responsabilité. Elle a été confi¢e au centre de gestion auquel ces 
gens se rapportent actuellement. I] y a quelque chose qui s’est 
passée et que je ne comprends pas. 


Mme Adam: Je vous recommande comme commissaire aux 
langues officielles que la formation linguistique soit intégrée au 
projet de loi, qu’on ne soit pas silencieux sur cette question et 
qu’on en fasse vraiment une responsabilité de la nouvelle école. 
Cest un peu dans le méme sens de vos inquiétudes. 


[ Traduction] 


Le sénateur Kinsella: Au sujet de I’Ecole. la commissaire 
pourrait peut-étre m’aider. Dans la version anglaise, a la 
page 171 du projet de loi, il est question de la «Canada School 
of Public Service». 
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[Translation] 


In the French version of Bill C-25, it is called the Canada 
School of Public Service. 


[English] 
Senator Kinsella: Is there not a major difference? 
Senator Beaudoin: What is it? 


Senator Kinsella: Is it the “Canada School a la fonction 
publique du Canada” or is it “I’Ecole de la fonction publique du 
Canada’? It seems to be different. 


Ms. Adam: I have my opinions, but they prefer the French 
version over the English version. 


Senator Kinsella: This is a point of substance. I think the intent 
is expressed in the French version where it is referred to as the 
“School of the Public Service of Canada.” It is not the Canada 
school. I think that is quite wrong. 


Let me turn to another matter with reference to the school. 


I like your amendment very much, commissioner, and will be 
supporting it. It would probably fit in nicely on page 173 of the 
bill, under a new paragraph (1), to provide language training and 
SO on, as you put it. 


Have you or your colleagues looked at whether or not there 
would need to be a transitional amendment if this were 
adopted in order to have transferred to the public service 
school, or the school of the public service, the official language 
training function that is carried on now by the Treasury Board? 


Ms. Adam: I believe there are already other training functions 
that will be transferred. Other schools will need to merge with the 
CCMD. 


Senator Kinsella: There are specific transitional provisions in 
this bill to move the Canadian Centre of Management 
Development into this new school. My question is, if your 
amendment, which I will support, is adopted, do we need to have 
any consequential amendments in order to move the Treasury 
Board official language training function? 


Ms. Adam: I would presume that the same process should be 
followed as other functions are transferred from one organization 
to the other. I would apply the same type of transition period to 
facilitate and ensure that public servants do get the training in 
that transition period and that there are no negative side effects 
for that particular period. 


Senator Furey: Obviously, the goal of all parliamentarians — 
and I am sure civil servants — is that in an ideal Canada, 
bilingualism should be a minimum. I| was intrigued by your 
comments. I can understand the elimination of non-imperative 
staffing for internal staff with its attendant two-year program. I 
am not so sure I agree, though, that it should be eliminated for 
external staffing. I realize that you try to offset that a little by 
commenting on the fact that the government intends to make 


[Frangais] 


Dans la version frangaise du projet de loi C- 25, on parle de 
lécole de la fonction publique du Canada. 


[Traduction] 


Le senateur Kinsella: N’y a-t-il pas une différence importante? 
Le sénateur Beaudoin: Quelle est-elle? 


Le sénateur Kinsella: Est-ce que la «Canada School de la 
fonction publique du Canada» ou «l’Ecole de la fonction publique 
du Canada»? Cela semble différent. 


Mme Adam: J’ai mon opinion, mais on préfére la version 
frangaise a la version anglaise. 


Le sénateur Kinsella: C’est une question de fond. A mon avis. 
Pintention est exprimée dans la version frangaise. ou il est 
question de |’«Ecole de la fonction publique du Canada». Ce n’est 
pas l’école du Canada. Je pense que c’est erroné. 


Permettez-moi de passer ad une autre question entourant 
Ecole. 


Commissaire, votre amendement me plait énormément, et j’ai 
Pintention de l’'appuyer. I! s’inscrirait probablement fort bien a la 
page 173 du projet de loi, sous la forme d’un nouvel alinéa i), 
pour assurer la formation linguistique, et cetera, comme vous le 
dites si bien. 


Vous-méme ou vos collégues avez-vous déterminé s’il serait ou 
non nécessaire, si cela était adopté, d’avoir un amendement 
transitoire pour que soit cédée a |’Ecole de la fonction publique la 
fonction de formation linguistique qui reléve a l’heure actuelle du 
Conseil du Trésor? 


Mme Adam: Je crois qu’on envisage déja de transferer d’autres 
fonctions de formation. D’autres écoles devront fusionner avec le 
Centre canadien de gestion. 


Le sénateur Kinsella: Le projet de loi renferme des dispositions 
de transition spécifiques en vue de demenager le Centre canadien 
de gestion dans cette nouvelle école. Ma question est Ja suivante: 
advenant !’adoption de votre amendement, que j’appuie, faudra-t- 
il adopter aussi des modifications corrélatives pour demenager la 
fonction de formation linguistique assumée par le Conseil du 
Trésor? 


Mme Adam: J’imagine que le méme processus devrait étre suivi 
puisque d’autres fonctions sont transferees d’une organisation a 
Yautre. J’appliquerais d’ailleurs la méme période de transition 
pour faciliter les choses et faire en sorte qu’au cours de cette 
période, les fonctionnaires obtiennent la formation dont ils ont 
besoin et ne subissent aucun effet negatif. 


Le sénateur Furey: Evidemment. l’objectif de tous les 
parlementaires — et des fonctionnaires aussi, jen suis sir - 
c’est que dans un Canada idéal, le bilinguisme devrait etre un 
minimum. J’ai été intrigue par vos commentaires. Je peux 
comprendre que vous vouliez supprimer «la dotation non 
impérative» pour ce qui est de la dotation interne, et 
notamment du programme de deux ans connexe. Cependant, Je 
ne suis pas certain d’étre d’accord pour dire qu’il faut l’eliminer 
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major investments to encourage learning of second languages in 
schools; but there are a host of unilingual Canadians who would 
be at a decided disadvantage without that program if they wanted 
to apply for a position in the civil service. 


I think the program puts them on a more equal footing when 
you consider that, internally, it is all publicly funded. 


Ms. Adam: My recommendation is not to eliminate non- 
imperative staffing for external training, but to have a limited 
time for those persons to get the training and to fund their 
training, because we have had problems in the past of providing 
the training to individuals. They should be given a time limit of 
two years. This is only for the bilingual positions. 


Senator Furey: I understand that. Perhaps I misunderstood 
you. I thought that you were saying that, internally, this program 
would cease, and people would be given two years to achieve 
bilingualism at public expense for positions that were bilingual. I 
read in your comments, and I thought you heard you say, that the 
program would be eliminated for external staffing because it 
would only be natural that non-imperative staffing should be 
eliminated gradually. To offset that, you pointed to the fact that 
the government would be investing monies in school programs to 
assist people to become bilingual. In addition there would be 
public funding within the civil service. 


That would put unilingual Canadians who want to get into the 
civil service at a decidedly disadvantage right now, economically 
and otherwise. There is more than the funding of these programs. 
There is also the time off and everything else that goes with it that 
would give people within the civil service a much greater 
advantage over those who want to come in. 


Ms. Adam: We need to consider interventions that must be 
made at different levels. 1 am proposing that for outside staffing, 
non-imperative staffing could be maintained for some time, and 
we would provide them with the training. At the same time, the 
federal government and provincial governments are investing and 
reinvesting in second language training in schools. 


Yesterday I signed certificates for high school students. It is a 
pilot project. They took the public service linguistic test and were 
successful. This is the first time that high school students, to my 
knowledge, have taken that test. It is in collaboration with a 
school board. It is not in Quebec, and it is not in Ottawa. It is not 
in any of the designated bilingual areas of the country. It is in 
Edmonton. I signed over 70 certificates for students, both 
immersion and FSL graduates. I think that this is the way of 
the future. 


pour la dotation externe. Je sais pertinemment que vous essayez 
de compenser cela en quelque sorte lorsque vous ajoutez que le 
gouvernement vient d’annoncer des investissements importants 
visant a favoriser l’apprentissage de la langue seconde dans les 
écoles. I] n’en reste pas moins que bon nombre de Canadiens 
unilingues seraient manifestement défavorisés en l’absence d’un 
tel programme s’ils souhaitaient postuler un poste dans la 
fonction publique. 


A mon avis, ce programme les place davantage sur un pied 
d’égalité si l’on considere que sur le plan interne, tout cela est 
financé 4 méme les deniers publics. 


Mme Adam: Je ne recommande pas de supprimer la 
nomination non imperative pour la dotation externe, mais 
simplement d’imposer un délai au cours duquel ces personnes 
devront obtenir la formation voulue. Cette formation devra aussi 
étre financée convenablement car nous avons eu dans le passe des 
problémes pour assurer la formation. I] devrait y avoir un délai de 
deux ans, et ce uniquement pour les postes bilingues. 


Le sénateur Furey: Je comprends cela. Peut-étre vous ai-je mal 
comprise. Je croyais que vous disiez qu’on devrait mettre fin a ce 
programme a l’interne et que les personnes concerneées auraient 
deux ans pour acquerir, aux frais de Etat, les compétences 
linguistiques requises pour les postes bilingues. J’ai cru vous avoir 
entendue dire — en tout cas c’est l’interpretation que j’en ai 
faite —, que le programme serait éliminé pour la dotation externe 
car il ne serait que normal que la dotation non impérative soit 
supprimée graduellement. Pour contrebalancer cela, vous avez 
signalé le fait que le gouvernement entend investir davantage 
d’argent dans les programmes scolaires pour aider les citoyens 4 
devenir bilingues. En outre, le gouvernement injecterait certains 
fonds au sein de la fonction publique. 


Cela défavoriserait manifestement les Canadiens unilingues qui 
veulent entrer dans la fonction publique a l’heure actuelle, sur le 
plan économique et autrement. II y a plus que le financement de 
ces programmes. Il y a aussi les congés et d’autres mesures 
d’accompagnement qui conferent aux fonctionnaires déja en poste 
un avantage €norme par rapport aux personnes qui souhaitent y 
entrer. 


Mme Adam: I] nous faut envisager des interventions a 
differents niveaux. Je propose de conserver la dotation non 
imperative pour les gens de l’extérieur et de leur fournir la 
formation requise. Parallélement, le gouvernement fédéral et les 
gouvernements provinciaux investissent et réinvestissent dans la 
formation en langue seconde dans les écoles. 


Hier, j'ai signé des certificats pour des éléves de niveau 
secondaire. C’est un projet pilote. Ils ont passé le test linguistique 
de la fonction publique avec succés. A ma connaissance, c’était la 
premicre fois que des éleves de niveau secondaire subissaient ce 
test. Cet exercice s’est fait en collaboration avec une commission 
scolaire. Ce n’est ni a Québec ni a Ottawa que cela s’est passé. Ce 
n’est pas non plus dans une zone désigneée bilingue du pays. C’est 
a Edmonton. Et j’ai signe plus de 70 certificats pour des étudiants 
diplomés des programmes d’immersion et de FLS. A mon avis, 
c’est la voie de l’avenir. 
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Thirty years ago when the Official Languages Act was passed 
by Parliament, we embraced it. We put measures in place to 
ensure that all Canadians would have access to the public service. 
Now, we are in a society that is different. It is more pluralistic, 
diverse and international, where languages form a part. We have 
two official languages. 


Our government is investing more again. We need to act on 
both so that eventually we will have a lot more high school 
graduates with the necessary competency that already have passed 
their test. It is for us to pick them up when they graduate from 
university. 


Senator Furey: I agree with you whole-heartedly and I am all in 
favour of any program that promotes bilingualism at any level. I 
see that there are a group of young Canadians who have not had 
that advantage. I would not want to see them fall through the 
cracks. By fall through the cracks, I mean not have the same 
opportunity to come into the public service that public servants 
already have. I think that program helps towards that. There is no 
question about it. 


Ms. Adam: If we invest more, parliamentarians are in a very 
good position to promote this question in their different 
communities across Canada. If someone wants a career in 
public service, then he or she should invest in language 
training at a younger age. It is much easier than doing it when 
you are 40 years old. We know that. 


It is for us to do that. Prevention is a much better than cure. 


Senator Ringuette: | am pleased to hear of your experience 
because I do believe language skills are like math skills or science 
skills. It is a competency. Throughout my experience in the 
federal arena, I have never heard of non-imperative staffing 
where 20 per cent of the new jobs that require bilingualism are 
excused. 


I have been arguing for 10 years to remove geographic 
restrictions from employment. Here the bureaucracy has created 
an excuse based on language. We are talking about restricting the 
access of Canadians because of language. It is a joke. 


The accessibility to public employment with the federal 
government for Canadians from Gander to Kelowna, B.C., is 
not available. With regard to linguistic capability within the 
system, the bureaucracy has created an excuse. You can 
understand my frustration as a francophone from rural Eastern 
Canada. It is like playing double jeopardy for me. 


I would welcome your comments on these excuses given 
relating to non-imperative staffing and it being too costly and too 
burdensome to open up access to the system to all Canadians. 


I] y a 30 ans, lorsque le Parlement a adopté la Loi sur les 
langues officielles, nous y avons adhéré avec enthousiasme. Nous 
avons instauré des mesures visant a faire en sorte que tous les 
Canadiens aient accés a la fonction publique. A heure actuelle. 
nous vivons dans une sociéte differente, pluraliste, diversifiée et 
internationale, dont les langues constituent une composante. 
Nous avons deux langues officielles. 


Notre gouvernement investit davantage encore une fois. Nous 
devons agir sur les deux fronts pour qu’un jour, il y ait beaucoup 
plus d’étudiants de niveau secondaire ayant acquis les 
compétences nécessaires qui ont déjd passé leur test. Ce sera a 
nous d’aller les chercher lorsqu’ils sortiront de l’université. 


Le sénateur Furey: Je suis tout a fait d’accord avec vous, et 
jappuie sans réserve tout programme qui fait la promotion du 
bilinguisme a quelque niveau que ce soit. Je constate toutefois 
qu’il existe un groupe de jeunes Canadiens qui n’ont pas eu cet 
avantage, et je ne voudrais pas qu’ils ratent le coche. Par la 
jyentends, qui n’auraient pas les mémes avantages que les 
fonctionnaires s’ils veulent entrer dans la fonction publique. Je 
pense que ce programme est un outil qui les aide a atteindre cet 
objectif. Cela ne fait aucun doute. 


Mme Adam: Si nous investissons davantage. les parlementaires 
sont dans une trés bonne position pour promouvoir cette question 
dans leurs différentes communautés partout au Canada. 
Quelqu’un qui veut faire carriere dans la fonction publique 
devrait investir dans la formation linguistique dés son jeune age. 
C’est beaucoup plus facile a faire que lorsqu’on a 40 ans. C’est 
prouve. 


C’est a nous d’agir. La prévention vaut mieux que la guérison. 


Le sénateur Ringuette: Je suis ravie de prendre connaissance de 
votre expérience car j’estime que les compétences linguistiques 
s’'apparentent aux compétences mathematiques ou scientifiques. 
La maitrise d’une langue est une compétence qui s’acquiert. 
Depuis que j’évolue sur la scene feédérale, je n’ai jamais entendu 
parler de la dotation non impérative qui permet a 20 p. 100 des 
nouveaux emplois exigeant la bilinguisme d’étre exemptes. 


Depuis 10 ans, je reclame que l’on supprime les restrictions 
géographiques en matiére d’emploi. Or, en l’occurrence, la 
bureaucratie a inventé une exemption fondée sur la langue. 
Autrement dit, on restreint l’accés des Canadiens en raison de la 
langue. C’est une plaisanterie. 


L’accessibilité 4 l'emploi au gouvernement federal pour les 
Canadiens de Gander 4 Kelowna, en Colombie-Britannique, 
n’existe pas. En ce qui concerne la capacite linguistique au sein du 
systéme, la bureaucratie s’est forge une excuse. Vous pouvez 
certainement comprendre ma frustration en tant que francophone 
d’une région rurale de l’est du Canada. C’est un double coup dur 
pour moi. 


J-aimerais entendre ce que vous avez a dire au sujet des excuses 
entourant la dotation non impérative et le fait qu’on se plaint qu'il 
est trop cotiteux ou trop complique d’élargir l’accés au systeme a 
tous les Canadiens. 
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[Translation] 


Ms. Adam: Non-imperative staffing has been an order since 
1982. This exclusion order is not a vested right. It should be an 
exception to the merit principle. We are seeking the recognition of 
the merit principle in the public service; in other words, the 
position should be staffed by the person who is best qualified to 
do the job. The exclusion order makes it possible for a person to 
hold a position without fulfilling all of the requirements. 


The Chairman: Staffing is done on the condition that the 
employee learn the language. The Commissioner is suggesting 
that this be made more explicit. 


Ms. Adam: I am saying that in some cases it should be 
eliminated. You are aware of the problems we have had with 
bilingualism over the last 30 years. Our deputy ministers and our 
senior civil servants are constantly trying to extend the timeframe. 
That is what happened in the past and the deadlines were always 
extended. 


Senator Bolduc: Like they did with tobacco! 


[English] 


The Chairman: I might argue that the flexibility that is 
provided for non-imperative staffing permits people in various 
parts of the country who may not be linguistically qualified for a 
job to enter the service on the condition that they learn the 
language. 


Senator Ringuette: The practical aspect is that for 97 per cent 
of new competitions, the system has a geographic restriction of 
50 kilometres based on postal code. Therefore, if your postal code 
is not within that geographic limit, the system, never mind the 
bureaucracy, automatically rejects your application. However, 
the system does not automatically reject, because of this non- 
impairive system, your application for a bilingual job if you are 
unilingual French or unilingual English, and that is an additional 
disparity. 


Senator Kinsella: As a clarification for the record, in case I 
heard incorrectly, you were explaining, in response to Senator 
Furey’s question, a special program that you had, and you said it 
was not in a bilingual designated district. Did I understand you to 
say Moncton was one of the sites? 


Ms. Adam: No, I was referring to a new initiative between a 
school board and our office and the Public Service Commission 
where high school graduates took the public service linguistic test 
and were successful. My office gave the certificate to recognize 
that they have achieved that. This is a new initiative in Edmonton. 


[Translation] 


Senator Gauthier: I have a question about the three 
recommendations that you have made. Am I wrong in thinking 
that if they are federal institutions they are covered by the act? In 


[Francais] 


Mme Adam: C’est un décret d’exclusion depuis 1982 qui rend 
possible la dotation non impérative, ce n’est pas un droit acquis. 
Cela devrait étre une mesure d’exception au principe du mérite. 
Ce principe du meérite dans la fonction publique est ce qu’on 
recherche, a savoir la personne qui a toutes les compétences pour 
son poste. Le décret d’exclusion rend possible le fait qu'une 
personne détienne un poste ou elle n’a pas toutes les compétences. 


Le président: La dotation est faite 4 condition que le titulaire 
apprenne la langue. La commissaire suggére que l’on devrait étre 
plus précis sur la question. 


Mme Adam: Je dis que dans certains cas, on devrait l’éliminer. 
Vous connaissez les problémes que nous avons eus depuis 30 ans 
avec le bilinguisme. Nos sous-ministres et nos cadres supérieurs 
veulent toujours prolonger les délais. C’est ce qui arrivait et on les 
prolongeait toujours. 


Le senateur Bolduc: C’est comme le tabac! 


[Traduction] 


Le president: Je pourrais faire valoir que la souplesse que 
confére la dotation non impérative permet a des gens de diverses 
régions du pays qui n’auraient peut-étre pas les compétences 
linguistiques requises pour occuper un emploi d’entrer dans la 
fonction publique, a condition qu’ils apprennent la langue. 


Le séenateur Ringuette: En pratique, pour 97 p. 100 des 
nouveaux concours, le systeme comporte une restriction 
géographique de 50 km fondée sur le code postal. Par 
conséquent, si votre code postal ne tombe pas dans ce rayon 
geographique, le systeme, et je ne parle méme pas de la 
bureaucratie, rejette automatiquement votre demande d’emploi. 
Cependant, en raison de l’existence de la dotation non imperative, 
le systeme ne rejette pas automatiquement votre candidature pour 
un poste bilingue si vous étes unilingue francophone ou unilingue 
anglophone, et c’est la une disparité supplémentaire. 


Le sénateur Kinsella: J’aimerais obtenir une précision aux fins 
du compte rendu, au cas ou j’aurais mal compris vos explications. 
En reponse a la question du sénateur Furey, vous avez mentionné 
un programme spécial qui ne s’inscrit pas un district désigné 
bilingue. Avez-vous dit que Moncton était l’un des endroits en 
question? 


Mme Adam: Non, je faisais référence 4 une nouvelle initiative 
menée en collaboration avec une commission scolaire, notre 
bureau et la Commission de la fonction publique qui a permis a 
des diplémés de niveau secondaire de subir le test linguistique de 
la fonction publique. Is s’en sont tirés brillamment. Mon bureau 
leur a remis des certificats pour souligner leur succés. II s’agit 
d’une nouvelle initiative 4 Edmonton. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: J’aimerais poser une question au sujet — 
des trois recommandations que vous nous faites. Suis-je dans une 
mauvaise voie en pensant que si ce sont des institutions fédérales, 
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that case, there would be no need to amend the bill as you have 


suggested. Could you give that some thought and send me a 
written answer before September 16th? 


Ms. Adam: We can answer you in writing, and I suppose we 
should address our response to the chairman for the benefit of the 
committee? 


[English] 


The Chairman: Back in the early 1980s, Senator Gauthier and I 
were co-chairs of the Joint Committee on Official Languages. 


[Translation] 


He might remember a letter that was sent to us by Prime 
Minister Trudeau in which he rejected most of our committee’s 
recommendations, stating that it was not necessary because all of 
that was already in the Constitution. It was most interesting. 


[English] 


Senator Comeau used to be a chairman of that joint committee 
for a while as well, as well as Senator Ringuette. This is a little 
reprise of the old Joint Committee on Official Languages. 


Thank you very much, Madam Commissioner, and your 
colleagues. 


The committee adjourned. 


OTTAWA, Wednesday, September 3, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-25, to modernize employment and 
labour relations in the public service and to amend the Financial 
Administration Act and the Canadian Centre for Management 
Development Act and to make consequential amendments to 
other acts, met this day at 2 p.m. to give consideration to the bill. 


Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair. 


[English] 
The Chairman: Honourable senators, we have a quorum. 


Our first witness is Professor Ratushny, who, among other 
things, is a consultant to the Human Rights Commission. He is 
well known for his work in that field. He is a professor of law at 
University of Ottawa and a former director of the Human Rights 
Research and Education Centre. His areas of expertise, as you 
will see from the notes provided, include constitutional, 
administrative, human rights, immigration, transportation, 
competition, labour and sports law. I would invite you not to 


elles sont soumises a la loi? Dans ce cas. on n’a pas besoin 
d’amender le projet de loi avec vos recommandations? Pouvez- 
vous etudier cette question et me répondre par écrit avant 
le 16 septembre? 


Mme Adam: On peut vous repondre par écrit et j’imagine que je 
vais transmettre la réponse au président pour l'ensemble des 
comites? 


[Traduction] 


Le président: Au début des années 80, le sénateur Gauthier et 
moi-méme étions coprésidents du Comité mixte sur les langues 
officielles. 


[Francais] 


Il se rappellera une lettre adressée 4 nous par le premier 
ministre Trudeau dans laquelle il a rejeté la plupart des 
recommandations de notre comité invoquant comme raison que 
tout cela était déja dans la Constitution et que ce n’était pas 
nécessaire. C’est trés intéressant. 


[Traduction] 


Le senateur Comeau a été président de ce comité mixte pendant 
un certain temps ¢galement, de méme que le senateur Ringuette. 
Le présent exercice est un peu comme une reprise de |’ancien 
Comité mixte sur les langues officielles. 


Madame la commissaire, je vous remercie beaucoup, ainsi que 
vos collégues. 


La séance est levée. 


OTTAWA, le mercredi 3 septembre 2003 


Le Comité permanent senatorial des finances nationales, a qui 
a été confié l’examen du projet de loi C-25, Loi modernisant le 
régime de l’emploi et des relations de travail dans la fonction 
publique, modifiant la Loi sur la gestion des finances publiques et 
la Loi sur le Centre canadien de gestion et apportant des 
modifications corrélatives 4 d’autres lois, se reunit ce jour a 
14 heures pour examiner le projet de loi. 


Le sénateur Lowel Murray (président) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 
Le président: Honorables sénateurs, nous avons le quorum, 


Notre premier témoin est le professeur Ed Ratushny qui, entre 
autres, est consultant 4 la Commission canadienne des droits de la 
personne. I] est connu dans son travail dans ce domaine. II est 
professeur de droit a l'Universite d’Ottawa et ancien directeur du 
Centre de recherche et d’enseignement sur les droits de la 
personne. Ses domaines d’expertise, comme vous le verrez dans 
les documents que l’on vous a fournis, comprennent le droit 
constitutionnel, le droit administratif, le droit relatif aux droits de 
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question him on the whole range of matters on which he is expert 
but rather to confine yourselves to the reasons he is here. 


If you have been paying close attention to your briefing notes, 
as I trust you all have, you will see that Mary Gusella, Chief 
Commissioner of the Canadian Human Rights Commission, 
wrote to me last June expressing some concerns with the redress 
procedures in this bill because she and the commission believe 
that some provisions of the bill will unduly impair the ability of 
the Canadian Human Rights Commission to carry out its 
statutory mandate. 


The commission, she says, engaged Professor Ratushny to 
conduct an independent legal analysis of the impact of the bill on 
the operations of the commission. Professor Ratushny’s opinion, 
she says. confirms the concerns previously raised by the 
commission and proposes some simple changes to the legislation 
that could address them. She encloses a copy of Professor 
Ratushny’s opinion. 


All of this has been sent to you. I am pleased that Professor 
Ratushny has made himself available to us this afternoon to 
discuss these matters. 


Without further ado, welcome, Professor Ratushny. Please 
proceed. 


Professor Ed Ratushny, Law Professor and Consultant to the 
Canadian Human Rights Commission: I was asked to speak for 
five or ten minutes and then to be available for any discussion you 
might wish to have about these issues. I will address one very 
small but extremely important facet of this legislation, that is, the 
impact of this legislation on the role of the Canadian Human 
Rights Commission. 


In the opinion that you have been given, I start out by 
suggesting that there are very many good features of this 
legislation. The idea of having all disputes dealt with at one 
hearing at the outset, including human rights issues, is a good one. 
It is good because it helps people to think about human rights in 
the workplace, makes it part of the way people are treated in the 
workplace. It has an educational function for adjudicators and for 
those affected by it. 


That general approach is a good one. The difficulty is that 
there is an overarching role for the Human Rights Commission in 
dealing with human rights in Canada — education, enforcement 
of non-discrimination provisions, et cetera. That role is buried by 
this legislation. I should like to highlight what I see as the 
problem. The proposed solution in legislation appears to be 


inadequate. I will suggest a very slight amendment that I think 
would address the problem. 


The legislation recognizes the overarching responsibility of the 
Canadian Human Rights Commission and makes a provision for 
the commission to intervene in specific cases, presumably to 
introduce their role in that way. If there is a grievance by an 


la personne, a l’immigration, aux transports, a la concurrence, au 
travail et aux sports. Je vous invite a ne pas le questionner sur 
toute la panoplie de domaines dont il est spécialiste, mais plutot 
de vous concentrer sur les raisons de sa présence ici. 


Si vous avez lu attentivement vos notes d’information, ce dont 
je ne doute pas, vous avez vu que Mary Gusella, présidente de la 
Commission canadienne des droits de la personne, m’a écrit en 
juin dernier pour exprimer ses préoccupations vis-a-vis des 
procédures de redressement prévues par le projet de loi, parce 
que la Commission et elle-méme pensent que certaines 
dispositions relatives aux procedures de redressement 
entraveront indtiiment la capacite de l’organisme d’exécuter le 
mandat qui lui est imparti par la loi. 


La Commission a demandé au professeur Ratushny d’effectuer 
une analyse juridique indépendante des effets que le projet de loi 
risquait d’avoir sur son bon fonctionnement. Dans son exposé, 
dit-elle. le professeur Ratushny confirme les préoccupations 
soulevées antérieurement par la Commission et propose, comme 
solution, d’apporter quelques changements simples au texte 
législatif. Elle joint une copie de cette opinion. 


Tout cela vous a été envoyé. Je suis heureux que le professeur 
Ratushny se soit liberé cet aprés-midi pour traiter de ces questions 
avec nous. 


Sans plus attendre, monsieur Ratushny, bienvenue parmi nous. 
Vous pouvez commencer. 


M. Ed Ratushny, professeur de droit et, consultant a la 
Commission canadienne des droits de la personne: On m’a 
demande de parler pendant cing ou dix minutes pour pouvoir 
ensuite participer a une discussion si vous le souhaitiez sur ces 
questions. Je vais traiter d’une petite mais importante facette du 
projet de loi, c’est-a-dire l’incidence de celle-ci sur le rdle de la 
Commission canadienne des droits de la personne. 


Dans lanalyse que l’on vous a fournie, je commence par 
proposer qu’il existe de nombreux éléments positifs de ce projet de 
loi. L’idée de résoudre tous les differends en une audience au 
début, notamment les questions relatives aux droits de la 
personne, est trés bonne. C’est une bonne idée parce qu’elle aide 
les gens a prendre conscience des droits de la personne dans leur 
milieu de travail, et a les intégrer dans celui-ci. Elle a une fonction 
éducative pour l’arbitre et pour les personnes touchées par elle. 


L’approche générale est bonne. La difficulté, c’est que la 
Commission canadienne des droits de la personne a le role 
dominant de traiter des questions relatives aux droits de la 
personne au Canada — éducation, mise en application de 
dispositions non discriminatoires, etc. Ce rdle est enterré par ce 
projet de loi. Je voudrais mettre en lumiére ce qui me semble étre 
le probleme. La solution proposée dans le projet de loi semble étre 
inadequate. Je suggéererais un tout petit amendement qui, selon 
moi, réglerait le probléme. 


La loi reconnait la responsabilité dominante de la Commission 
canadienne des droits de la personne et prévoit une disposition 
pour que la Commission intervienne dans des cas précis, 
vraisemblablement pour présenter son rdle en la matiére. Si un 
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employee that includes a human rights issue, the legislation 
provides that the Human Rights Commission can come in as an 
intervenor to raise those broader human rights concerns. 


There are a number of problems with that approach. First, the 
grievance situation is essentially contractual. It is a labour issue 
involving two parties, the employer and the employee. Human 
rights legislation has a much broader dimension to it. It has been 
considered by our courts to be fundamental, almost 
constitutional, in nature. The Supreme Court has said that in 
many cases. If there is a conflict between human rights legislation 
and any other legislation, the human rights legislation shall 
prevail. As a result, this kind of forum is not really appropriate 
for those broader issues to be raised. 


Second, the legislation allows a griever, after a grievance has 
occurred, to go to the Human Rights Commission with his or her 
complaint if the griever is not satisfied with the way the human 
rights aspect was addressed. This places the commission in a very 
awkward position. If the commission has come in as an 
intervener, as a party in effect, they are arguing the case before 
the arbitration. Afterward, the griever comes to the commission 
and asks the commission to adjudicate on the human rights issue. 
There is a conflict in those two roles. I can see all kinds of 
litigation arising out of this in the Federal Court of Canada 
because of the failure to recognize that possible perception of bias 
in terms of the role of the commission. 


The brief outlines in more detail the importance of the Human 
Rights Commission in this role. Parliament — you people — gave 
the Human Rights Commission a broad responsibility to 
administer this important legislation, which is quasi- 
constitutional. The commissioners have the same tenure of 
office as superior court judges. The standard for removal is an 
address to both Houses of Parliament. Hence, it is embodied in 
this legislation that this is a special role, a very important role, 
and one that should not lightly be interfered with. 


There is an important report by the La Forest committee on 
human rights legislation. They did a very comprehensive survey of 
human rights commissions in Canada, particularly the federal 
one, and made a number of recommendations. At page 4 of my 
opinion, I list a number of the specific objectives that the La 
Forest committee said should be included in human rights 
legislation — a claims process that is expeditious, a rule-making 
function, policy information. Those are some of the broader 
values that human rights commissions bring to the table when 
dealing with human rights matters. 


These, I think, are ones that could be incorporated in this 
legislation. My proposal is that, rather than trying to introduce 
the commission into these arbitrations as a party, as an 
intervener, just give them notice and allow them to identify any 


grief deposé par un employé comprend une question relative aux 
droits de la personne, la loi prévoit que la Commission des droits 
de la personne peut intervenir pour faire valoir ces inquiétudes 
plus importantes relatives aux droits de la personne. 


Plusieurs problémes se posent avec cette approche. D’abord, 
dans le cas des griefs, il s’agit essentiellement d’une question de 
contrat. C’est un differend entre deux parties, l’employeur et 
Pemploye. La législation sur les droits de la personne comporte 
une dimension beaucoup plus large. Selon nos tribunaux, elle a 
une valeur fondamentale, presque constitutionnelle. La Cour 
supréme l’a dit dans beaucoup d’affaires. S’il existe un conflit 
entre la législation sur les droits de la personne et toute autre loi, 
celle sur les droits de la personne doit avoir préséance. Par 
conséquent, ce n’est pas la bonne tribune pour soulever ces 
questions plus vastes. 


Ensuite, la loi permet au plaignant, une fois qu’un grief a été 
déposé, de se tourner vers la Commission des droits de la 
personne avec sa plainte s’il n’est pas satisfait de la fagon dont les 
questions relatives aux droits de la personne ont été traitées. Cela 
met la commission dans une situation trés inconfortable. Si la 
commission est intervenue, en tant que partie, elle défend sa cause 
avant l’arbitrage. Ensuite, le plaignant demande a la commission 
de se prononcer sur les questions relatives aux droits de la 
personne. I] existe un conflit entre ces deux roles. Je prévois de 
nombreuses contestations judiciaires aupres des tribunaux 
federaux du Canada parce qu’on ne reconnait pas cette 
partialite possible dans le role de la commission. 


Le mémoire expose de fagon plus détaillée l’importance de la 
Commission des droits de la personne dans ce rdle. Le Parlement 
— c’est-a-dire vous — a donné a la Commission des droits de la 
personne la grande responsabilité d’administrer cette loi 
importante, qui est presque constitutionnelle. Les commissaires 
ont le méme mandat que les juges des tribunaux supérieurs. La 
norme pour leur destitution est une demande aux deux chambres 
du Parlement. Par conséquent, la legislation indique qu'il s’agit 
d'un role spécial, trés important, auquel on ne devrait pas 
toucher. 


Le Comité La Forest sur la législation des droits de la personne 
a produit un rapport important. Ce comité a fait une etude 
exhaustive des commissions des droits de la personne au Canada, 
surtout la commission féderale, et a formule plusieurs 
recommandations. A la page 4 de mon analyse, j’énumére 
certains des objectifs précis qui, selon le Comité La Forest, 
doivent faire partie de la législation sur les droits de la personne 
—un processus de réglement des plaintes rapide, un pouvoir 
d’établir des régles, l'information en matiére de politique. Ce sont 
les valeurs dominantes que font valoir les commissions des droits 
de la personne lorsqu’elles traitent des questions relatives aux 
droits de la personne. 


Ce sont, je pense, des valeurs qui doivent étre integrees a cette 
loi. Ce que je propose, c’est qu’au lieu d’essayer de faire intervenir 
la commission dans ces arbitrages en tant que partie, c’est tout 
simplement de la prévenir et de lui permettre de mettre en 
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cases where there are exceptional circumstances that warrant a 
broader human rights look at the particular case. 


At page 5 of my brief, at the bottom in the English version, 
section 210 currently says that when an individual grievance has 
been referred to adjudication and a party raises an issue involving 
an interpretation or application of the Canadian Human 
Rights Act that party must give notice to the Canadian Human 
Rights Commission. That is good. Notice is given to the 
commission of all of these cases involving a human nights 
aspect. Subsection (2) says that the commission can intervene, can 
become a party. I would recommend that this section be amended 
so that the ability to intervene be eliminated, and in its place there 
be an opportunity, a right of the commission, to remove 
exceptional cases from this process and to deal with them as 
human rights cases. 


The exceptional circumstances mean that this would only occur 
where there are some of these broader factors implicated, namely, 
where there is a rule-making aspect to it, where there should be a 
broad rule that applies to many cases, not just this one, where 
there are policy considerations or where the result in this case can 
affect the rights of many other people who might have these 
problems. In those exceptional circumstances, that is, where it is 
not just a grievance between the employer and the employee, the 
Human Rights Commission should take that case and deal with it 
as a human rights case — and deal with it in all of its 
manifestations. 


As I said earlier, the current legislation still allows a griever to 
go to the commission after the arbitration. The problem is that 
that will be on an ad hoc basis and usually the griever will be 
unhappy with the result. It will not be a principled approach that 
will select those cases that truly are exceptional and truly warrant 
this special consideration. 


I suggest there could be an expedited process for the 
commission to make its decision, say, within 30 days, as to 
whether it will take a case or not. In the vast majority of these 
cases, the commission would not have the resources to deal with 
all of them. They are quite comfortable having the labour 
arbitration process deal with them. 


To summarize the important aspects of my presentation, first, 
the very special role of human rights commissions, the 
responsibility given to them by Parliament under their 
legislation, the attempt by this legislation to provide an avenue 
for them to be involved but the choice of intervenor being very 
inappropriate. Instead, the same notification should be given to 
them, but rather than intervening in the labour arbitration they 
should be able to remove transcendent cases and deal with them 
as human rights cases. 


évidence les cas ou les circonstances exceptionnelles justifient un 
examen approfondi des questions relatives aux droits de la 
personne. 


Au bas de la page 5 de mon mémoire, la version anglaise, 
l'article 210 stipule actuellement que lorsqu’un grief individuel est 
renvoyé a l’arbitrage et qu’une des parties souléve une question 
li¢e a l'interprétation ou a l’application de la Loi canadienne sur 
les droits de la personne, cette partie doit donner avis a la 
Commission canadienne des droits de la personne. C’est bien. II 
faut prévenir la commission de ces cas qui touchent aux droits de 
la personne. Le paragraphe (2) prevoit que la commission peut 
intervenir et devenir une partie. Je recommande que |’on amende 
cet article pour éliminer la capacite d’intervention de la 
commission et créer plutot une possibilité, un droit de la 
commission, de retirer les cas exceptionnels de ce processus et 
de les traiter en tant qu’affaires concernant les droits de la 
personne. 


Ces circonstances exceptionnelles signifient que cela ne se 
produirait que lorsque des facteurs importants entrent en jeu, 
c’est-d-dire lorsqu’il y a la question d’établissement des régles, 
lorsquil devrait y avoir une régle generale qui s’applique a 
beaucoup de cas, pas seulement a celui-ci, lorsqu’il existe des 
considérations politiques ou lorsque le résultat de cette affaire 
peut nuire aux droits de beaucoup d’autres personnes qui seraient 
confrontées aux mémes problémes. Dans ces circonstances 
exceptionnelles, c’est-d-dire quand il ne s’agit pas simplement 
d'un grief entre un employeur et un employe, la Commission des 
droits de la personne devrait se saisir de l’affaire et la traiter en 
tant qu’affaire relative aux droits de la personne — et traiter de 
tous ses aspects. 


Comme je !’ai dit plus tdt, la loi actuelle permet quand méme 
au plaignant de se tourner vers la Commission aprés l’arbitrage. 
Le probleme, c’est que cela se fera de fagon ponctuelle et 
generalement, le plaignant ne sera pas satisfait du résultat. Il ne 
sagira pas d’une approche fondée sur des principes précis qui 
permettra de selectionner les cas réellement exceptionnels qui 
méritent vraiment cette considération particuliére. 


Je propose un processus expéditif pour que la commission 
décide, en 30 jours, par exemple, si elle souhaite entendre l’affaire 
ou non. Dans la grande majorité de ces cas, la commission 
n’aurait pas les ressources nécessaires pour les entendre toutes. La 
commission ne voit aucun probleme a ce que les arbitres 
tranchent. 


Pour résumer les aspects importants de mon exposé, d’abord, il 
y a le role trés spécial de la Commission canadienne des droits de 
la personne, la responsabilité que le Parlement lui a donnée en 
vertu de la législation, la tentative, par le biais du projet de loi, de 
lui fournir la possibilite de participer au processus, bien que le 
choix du mode d’intervention soit tout a fait inapproprie. II 
faudrait notifier la commission de la méme fagon, mais au lieu de 
la faire intervenir dans l’arbitrage, elle devrait pouvoir 
selectionner les affaires particuliéres et les traiter en tant 
qu’affaires concernant les droits de la personne. 
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Senator Kinsella: | am pleased that Professor Ratushny has 
raised this issue with us because it is troubling. Part of the trouble 
in my mind is not only with this bill but also with the experience 
under the Canadian Human Rights Act and the two quite 
different functions that are played by the Human Rights 
Commission on the one hand and the tribunal on the other. 
Unlike the situation with many of the provincial human rights 
acts, there is a much closer and more fluid relationship between 
the commission and the boards of inquiry. 


If the whole section were simply left out and the allegations of 
discrimination on the prohibited grounds contained in the Human 
Rights Act were such that public servants would go, as they have 
been presently going, to the Human Rights Commission, do you 
think that would be much better than this system? Why change it? 
Let me put it this way: What, in your view, do you think is broken 
that is being fixed by this? 


Mr. Ratushny: | think that there is a value in having all aspects 
of a grievance dealt with at the same time — in other words, a 
discipline issue and some other things intermingled with a human 
rights allegation of, say, racial discrimination or something like 
that. If you can deal with all those in one-stop shopping, it is more 
efficient. As I suggested early in the brief, it also has a value for 
the workplace, where the workplace becomes conscious of human 
rights issues. It becomes part of educating the adjudicators, the 
arbitrators and the employees. There is that educational aspect. 


In most cases, the ordinary practice of the Human Rights 
Commission presently would be to encourage complainants to see 
if it can be resolved in the grievance process, if it can be. 


You raise a good point, which deals more with human rights 
legislation than with this legislation. However, there are problems 
with the Human Rights Commission being flooded with so many 
complaints. La Forest, for example, recommends that some of 
these should go directly to the tribunal and the commission not 
have to be an extra step in the way. I understand from the new 
chairperson of the commission that there will be more done along 
those lines as an operational procedural approach rather than a 
fundamental legislative change. 


To answer more succinctly, I believe there is a value in 
resolving human rights issues through the arbitration process, 
except for those transcendent cases. 


Senator Kinsella: Under the Canadian Human Rights Act, 
when a case of discrimination that the commission believes to 
have merit and has been unable to effect a settlement goes to a 
tribunal, the commission currently has standing before the 
tribunal, is that not correct? 


Mr. Ratushny: That is right. 


Le senateur Kinsella: Je suis heureux que le professeur 
Ratushny ait soulevé cette question avec nous, parce qu’elle est 
inquiétante. Dans mon esprit, une partie du probleme n’a pas trait 
seulement d ce projet de loi, mais aussi a l’expérience acquise avec 
la Loi canadienne sur les droits de la personne et les deux réles 
tres distincts que jouent la Commission canadienne des droits de 
la personne d’une part et le tribunal d’autre part. Contrairement a 
la situation dans de nombreuses provinces, la relation entre la 
Commission canadienne des droits de la personne et les 
commissions d’enquéte est beaucoup plus étroite et fluide. 


Si l’on retirait toute cette partie et si, pour les allégations de 
discrimination fondée sur les motifs de distinction illicite décrits 
dans la Loi sur les droits de la personne, les fonctionnaires, 
comme c’est le cas actuellement, sollicitaient la Commission 
canadienne des droits de la personne, pensez-vous que ce serait un 
meilleur systeme que celui-ci? Pourquoi le modifier? En d’autres 
mots: selon vous, qu’est-ce qui ne fonctionne pas et que permet de 
regler ce changement? 


M. Ratushny: Je pense que c’est une bonne chose de pouvoir 
aborder tous les aspects d’un grief au méme moment — en 
d’autres mots, une question de discipline ou autre, mélée a une 
allegation de discrimination raciale, par exemple. Si l’on peut 
régler toutes ces questions simultanément, c’est plus efficace. 
Comme je !’ai dit plus tot dans mon exposé, c’est aussi important 
pour le milieu de travail, pour que l’on prenne plus conscience des 
questions relatives aux droits de la personne. C’est une fagon 
d’éduquer les arbitres et les employes. Il y a un aspect educatif a 
cette méthode. 


Dans la plupart des cas, la Commission canadienne des droits 
de la personne encourage généralement les plaignants a voir si les 
plaintes ne peuvent étre résolues par le biais de la procedure de 
réglement des griefs, si c’est possible. 


Vous avez soulevé quelque chose d’intéressant, qui concerne la 
législation sur les droits de la personne plutdt que ce projet de loi. 
Cependant, la Commission canadienne des droits de la personne 
est inondée de plaintes. La Forest, par exemple, recommande que 
certaines de ces plaintes soient examinées directement par le 
tribunal et que la Commission ne soit pas une étape prealable et 
superflue. J’ai cru comprendre, selon les propos de la nouvelle 
présidente de la commission, que l’accent sera mis plutot sur une 
meilleure approche opérationnelle et procédurale que sur un 
changement législatif fondamental. 


Pour étre plus succinct, je crois que résoudre les questions 
relatives aux droits de la personne par le biais de la procedure 
d’arbitrage est une bonne chose, sauf pour les cas d’exception. 


Le senateur Kinsella: En vertu de la Loi canadienne sur les 
droits de la personne, lorsque la commission décide qu'une affaire 
de discrimination est fondée et qu’elle n’a pas pu arriver a une 
entente et que cette affaire est renvoyee au tribunal, la 
commission, actuellement. a le droit de comparaitre devant le 
tribunal, n’est-ce pas? 


M. Ratushny: C’est exact. 
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Senator Kinsella: In your mind, will the standing that is 
envisaged by Bill C-25 to give the Human Rights Commission 
standing for the new staff tribunal be equal to the standing that 
the commission has before the Human Rights Tribunal? 


Mr. Ratushny: It will not be. There is a fundamental distinction 
between the two situations. In the ordinary human rights cases, as 
you point out, it goes from the commission to the tribunal, and 
the tribunal is the final stage of that process, apart from judicial 
review in the Federal Court. Here, under this legislation, the 
commission becomes an intervenor at an earlier stage and then 
the matter can still come back to the commission. That is what 
creates the problem of perceived bias. 


Of course, the courts have struggled with the preceding 
legislation. There were cases where the courts have said that the 
role of the commission in terms of actually dealing with cases and 
then referring them to the tribunal and picking the tribunal 
members, and so on, created a bias. With your experience, you 
know those cases. That is the kind of problem I would envision 
arising here. 


Senator Furey: Professor Ratushny, can you envision a 
situation where an employee appeals to the tribunal — his 
matter has a human rights flavour to it — but during the course of 
his appeal, before a final determination, also complains to the 
Human Rights Commission? If so, what would happen in that 
circumstance? 


Mr. Ratushny: I am not familiar with all of the details of the 
legislation, but my understanding is that the ability to go to the 
Human Rights Commission is after the appeal here has been 
completed. I do not think there is a right to go during the course 
of an actual determination. 


Senator Furey: Okay. In answer to a previous question, you 
indicated that in the past the tribunal was the final resource before 
going to the Federal Court. What will happen now? How big a 
problem will it be if you go to the tribunal with a human rights 
type issue? Will the courts send you back and say, “Look, you 
have not really been to the Human Rights Commission yet, you 
have only been to the tribunal”? Will this create a problem? 


Mr. Ratushny: I can see all kinds of problems like that in terms 
of sorting out where the traffic goes here. I can see litigation. I can 
see this process being bogged down with those kinds of concerns 
and challenges. Therefore, I think you raise a valid concern. 
Allowing the commission to pre-select the cases is an easy solution 
to that. 


[Translation] 


Senator Gauthier: I am not a specialist in this field, as you are. 
As | understand it, an ordinary official who does not know all the 
statutes must first of all exercise his right to appeal to the Public 
Service Tribunal before going to the commission. The Human 
Rights Act says clearly that all avenues have to be exhausted 
before a complaint can be taken to the commission. Is this 
correct? 


Le sénateur Kinsella: Selon vous, le droit de comparaitre devant 
le nouveau tribunal, accordé a la Commission des droits de la 
personne dans C-25, sera-t-il le méme que celui dont jouit la 
commission auprés du Tribunal des droits de la personne? 


M. Ratushny: Non. II y a une distinction fondamentale entre les 
deux situations. Dans les causes ordinaires de droits de la 
personne, comme vous l’avez signalé, l’affaire va de la 
commission au tribunal, et le tribunal represente la derniére 
étape de la procédure, révision judiciaire a la Cour fédérale mise a 
part. Ici, en vertu du projet de loi, la commission intervient plus 
tot dans le processus et l’affaire peut toujours lui revenir. C’est ce 
qui crée le probléme de l’apparence de partialite. 


Bien str, les tribunaux ont eu du fil a retordre avec la loi 
précédente. Dans certaines affaires, les tribunaux ont décidé que 
le rdle de la commission, c’est-a-dire d’entendre les causes, de les 
renvoyer ensuite au tribunal et d’en choisir les membres, créait 
une partialite. Avec l’expérience que vous avez, vous connaissez 
ces causes. C’est le genre de problémes que je prévois, ici. 


Le senateur Furey: Monsieur Ratushny, pensez-vous qu'il 
pourrait arriver qu’un employe interjette appel aupres du tribunal 
— son affaire ayant trait aux droits de la personne — mais que 
pendant la procedure d’appel, avant la décision finale du tribunal, 
cet employe porte aussi plainte aupres de la Commission des 
droits de la personne? Si c’est possible, que se passera-t-il? 


M. Ratushny: Je ne connais pas tous les détails du projet de loi, 
mais j'ai cru comprendre qu’on ne peut se rendre a la Commission 
des droits de la personne qu’une fois la procédure d’appel 
terminée. Je ne pense pas qu’on puisse le faire avant que la 
décision ne soit rendue. 


Le senateur Furey: Trés bien. En répondant a une derniere 
question anterieure, vous avez dit qu’auparavant le tribunal 
representait le dernier recours avant la Cour fédérale. Que se 
passera-t-il dorénavant? Qu’arrive-t-il si vous allez au tribunal 
avec une question relative aux droits de la personne? Les 
tribunaux vont-ils vous renvoyer chez vous en vous disant, 
«ecoutez, vous n’étes pas encore allée a la Commission des droits 
de la personne, vous n’étes allé qu’au tribunal»? Cela va-t-il créer 
un probleme? 


M. Ratushny: Je prévois toutes sortes de problemes de ce genre 
en matiére de procédure. Je prévois des contestations judiciaires. 
Je prévois que cette procédure sera encombrée par ce genre de 
preoccupations et de contestations. Cependant, je pense que vous 
soulevez une preoccupation valable. Une solution facile a ce 
probleme, c’est de permettre a la commission de choisir les 
affaires au préalable. 


[Frangais] 


Le sénateur Gauthier: Je suis un profane dans ce domaine; je ne 
suis pas un spécialiste comme vous. Un fonctionnaire ordinaire 
qui ne connait pas toutes les lois, doit, d’aprés ce que j’ai compris, 
exercer d’abord son droit de recourir au tribunal de la fonction 
publique avant d’aller a la commission? La Loi sur les droits de la 
personne dit trés bien qu’on doit épuiser toutes les avenues avant 
d’avoirs recours a eux. Est-ce que je me trompe? 
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[English] 


Mr. Ratushny: Yes. There is a little twist on it, though. Because 
of Federal Court interpretations, they have said that the 
commission has to actually send them to the tribunal. In other 
words, they have to file their complaint with the commission, and 
the commission then has to make a decision that you go back and 
exhaust your existing other possible remedies before coming to 
the commission. That is another thing that would be eliminated 
by the proposal that I have made. 


[Translation] 


Senator Gauthier: An official who has taken an oath of office 
and who has obligations towards his employer determines that he 
is being treated improperly. He wants to file a complaint with the 
commission. This is something he cannot do before going to the 
Public Service Tribunal. Is that correct? 


[English] 


Mr. Ratushny: Yes, that is exactly what would occur. The 
person would go to the tribunal in every case and the proposal is 
that that would continue. It would only be cases where it involves 
a human rights issue first and, second, an exceptional human 
rights issue. 


[Translation] 


I am told that members of the tribunal would not necessarily 
have the training or knowledge needed to rule on a human rights 
case. If the statute does not oblige members of the tribunal to 
have specialized training in human rights, they would not be 
qualified to rule on a human rights case. 


[English] 


Am I correct in my interpreting that there is nothing in the act 
that says these members of the tribunal must have a certain 
training, development or experience in the fields of human rights? 


Mr. Ratushny: You are absolutely right, and I believe that is an 
extremely important point. I actually identified the specific 
requirements in my brief as to the training required for a 
member of the tribunal, as opposed to the training required for a 
member of the Human Rights Commission. 


The training for a member of the tribunal is simply to be 
familiar with labour arbitration, that sort of thing. However, a 
member of the commission, in addition to that, is required to have 
knowledge, experience and sensitivity toward human rights issues. 


Therefore, the problem you raise, senator, is very important. 
These arbitrators will be dealing with this human rights 
legislation, some of which is quite complex, a lot of court cases 
involving this legislation, and they are not required to have 
expertise in that area. I believe what the drafters of the legislation 
thought was this: “We will let the commission intervene, and 
when they intervene they can educate these arbitrators as we go 
along.” 


[Traduction] 


M. Ratushny: Oui. I! y a un petit détail, cependant. La Cour 
fedérale, dans ses interprétations, a dit que la commission devait 
les envoyer au tribunal. En d’autres mots, ils doivent déposer leur 
plainte aupres de la commission et celle-ci doit ensuite décider si 
vous repartez et épuisez les autres recours possibles avant de 
revenir devant la commission. C’est une autre chose qui serait 
éliminée par ma proposition. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Le fonctionnaire qui a prété un serment 
d’office et a des obligations envers son employeur constate qu’il 
est maltraité. II] veut se plaindre a la Commission. II ne peut donc 
pas y aller avant d’aller au tribunal de la fonction publique. Est-ce 
que je me trompe? 


[Traduction] 


M. Ratushny: Oui, c’est exactement ce qui se produirait. La 
personne irait au tribunal dans tous les cas et I’on propose que 
cela continue. Ce ne serait que dans les affaires qui concernent des 
questions relatives aux droits de la personne d’abord et ensuite. 
une question exceptionnelle de droits de la personne. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: On me dit que les membres du tribunal 
n’auraient pas la formation nécessaire ni les connaissances 
voulues pour juger une cause des droits de la personne. S’il 
n’est pas prévu dans la loi que les membres de ce tribunal aient 
une formation spécialisée dans le domaine, ils sont absolument en 
dehors de l’affaire. 


[Traduction] 


Le sénateur Gauthier: Ai-je raison de conclure qu’il n’y a rien 
dans la loi qui precise que ces membres du tribunal doivent avoir 
une certaine formation ou expérience dans le domaine des droits 
de la personne? 


M. Ratushny: Vous avez tout a fait raison, et je crois que c’est 
extrémement important. En fait, dans mon memoire, j'ai mis en 
évidence des exigences précises en ce qui concerne la formation 
des membres du tribunal, par opposition a la formation que l’on 
exige des membres de la Commission des droits de la personne. 


La formation exigée pour un membre du tribunal, c’est 
simplement d’étre au courant de I’arbitrage du travail, ce genre 
de choses. Cependant, un membre de la commission, en plus de 
cela, doit avoir des connaissances et de l’expérience en ce qui 
concerne les droits de la personne et y étre sensibilises. 


Par conséquent, le probleme que vous soulevez. senateur, est 
trés important. Ces arbitres vont travailler avec cette loi sur les 
droits de la personne, dont certaines parties sont trés complexes, 
ils vont s’occuper de beaucoup d'affaires judiciaires liées a la lot, 
et ils ne sont pas tenus d’avoir des connaissances specialisees dans 
ce domaine. Je pense que les rédacteurs du projet de loi se sont dit: 
«Nous allons laisser la commission intervenir, lorsqu’elle le fera, 
elle pourra former ces arbitres au fur et 4 mesure». 
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That is an inefficient way of doing that. The ideal would be for 
the Human Rights Commission to put together programs of 
education for adjudicators, helping them to learn about human 
rights matters and what they should be doing, et cetera. However, 
it would not be appropriate if there are interveners arguing cases 
before them and then holding seminars telling them how to deal 
with human rights issues. That is a very important point. 


[Translation] 


Senator Gauthier: I have always believed that administrative 
tribunals — which we call commissions — were established to 
meet the need for a certain expertise. So I understand your 
argument. You are right in saying that the commission should 
provide the tribunal with human rights training. Otherwise, the 
jurisprudence will simply not hold up. We will have decisions not 
supported by legislation, as opposed to those of the commission. 
This would be an untenable system. Am | wrong? 


[English] 


Mr. Ratushny: All I can say, senator, is right on! 


The Chairman: Professor Ratushny, in the letter that 
Ms. Gusella sent to us, a covering letter with your opinion, she 
says that the commission drew this issue to the attention of the 
minister. I take it that the minister and her officials considered the 
matter and declined to change the bill in that respect. You may or 
may not have been privy to those discussions, and we can always 
ask the minister when she appears before us. Do you happen to 
know what is the position of the government? Why do they think 
it is not necessary to amend the bill as you have suggested or 
indeed that it would be a mistake to amend it as you have 
suggested? 


I also note that Ms. Gusella says that the commission drew it 
to the attention of the House of Commons committee. Did you 
appear before that committee? 


Mr. Ratushny: I did not. I was not invited. 


The Chairman: They amended the bill in several particulars, 
and the House of Commons adopted their amendments. Do you 
happen to know why they declined to take this up? 


Mr. Ratushzy: First, | was not involved with the commission at 
any stage until the chairperson asked me to look at the legislation 
and formulate an opinion. That was in April or May. I do not 
know the history of dialogue between the commission and the 
various officials who were preparing the legislation. 


I do not know why this was not addressed. I do not know that 
the specific recommendation I have made has ever been made 
before. It arises in my analysis as being a mechanism for dealing 
with this, and so it may be unique, it may not have come forward 
before. However, when was the Commons looking at this? 


C’est inefficace de procéder de cette fagon. L’idéal serait que la 
Commission des droits de la personne mette sur pied des 
programmes de formation a intention des arbitres, afin de les 
aider 4 mieux comprendre les questions qui ont trait aux droits de 
la personne, a savoir ce qu’ils doivent faire, etc. Cependant, il ne 
conviendrait pas que la commission entende des intervenants qui 
plaident des causes devant elle, puis organise des seminaires pour 
leur expliquer comment trancher des questions relatives aux droits 
de la personne. C’est trés important. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: J’ai toujours pensé que les tribunaux 
administratifs — que l’on appelle les commissions — ont été créés 
pour satisfaire un besoin d’avoir une certaine expertise et je 
comprends votre argument. Vous avez raison de dire qu'il faudra 
que la Commission offre au tribunal une formation en matiére de 
droits de la personne. Autrement, nous aurons une jurisprudence 
intenable. Nous aurons des décisions qui ne seront pas appuyées 
par une loi telle que présentée par la Commission. Cela va étre 
incomprehensible. Est-ce que je me trompe? 


[Traduction] 


M. Ratushny: Tout ce que je peux vous dire, sénateur, c’est 
bravo! 


Le président: Monsieur Ratushny, dans la lettre que 
Mme Gusella nous a envoyée, a laquelle elle a joint votre 
analyse, elle nous dit que la commission a attiré l’attention de 
la ministre sur cette question. Je crois que la ministre et ses 
représentants se sont penchés sur la question et ont refuse de 
modifier le projet de loi en ce sens. Vous avez peut-étre été au 
courant de ces discussions, et nous pouvons toujours poser la 
question a la ministre lorsqu’elle comparaitra devant nous. 
Connaissez-vous la position du gouvernement? Pourquoi pense- 
t-il qu’il n’est pas nécessaire, voire que ce serait une erreur, 
d’amender le projet de loi comme vous l’avez suggéré? 


Je remarque également que Mme Gusella nous dit que la 
commission a attiré l’attention du comité de la Chambre des 
communes sur cette question. Avez-vous comparu devant ce 
comite? 


M. Ratushny: Non. Je n’ai pas été convieé. 


Le président: [ls ont amende plusieurs détails du projet de loi, et 
la Chambre des communes a adopté les amendements. Savez-vous 
pourquoi ils ont refusé cette proposition? 


M. Ratushny: D’abord, je n’ai pas travaillé avec la commission 
avant que la présidente ne me demande d’étudier le projet de loi et 
de rediger une analyse. C’était en avril ou en mai. Je ne connais 
pas lhistorique de Ja discussion entre la commission et les 
différents fonctionnaires qui préparaient le projet de loi. 


Je ne sais pas pourquoi cette question n’a pas été réglée. Je ne 
sais pas si la recommandation particuliére que j’ai faite a été 
proposée dans le passé. Elle est née de mon analyse, c’est un 
mécanisme qui pourrait régler ce probléme, c’est pourquoi elle 
peut €tre unique et peut ne pas avoir été proposée auparavant. 


Cependant, quand est-ce que la commission a examiné cette 
question? 
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The Chairman: Last spring, in April, May. 
Mr. Ratushny: It might have been before my opinion. 
The Chairman: The bill came to us in June. 


Mr. Ratushny: It may have been before my opinion was 
available or during that time, I just do not know. 


The Chairman: We are hearing it first, colleagues. 


Senator Kinsella: On the point raised by Senator Gauthier in 
terms of knowledge and experience with respect to the members 
of this new tribunal, subclause 18(1)(e) says that the members of 
the board must have knowledge of or experience in labour 
relations, and I do recall the section in the Canadian Human 
Rights Act dealing with tribunal members, because I remember 
the drafting of it, where we were explicit in saying to be a member 
of that tribunal one has to have experience and expertise in the 
human rights field. 


Would you not think that an amendment to this bill on the 
qualifications of members of the new staff tribunal is in order, 
that we should make that explicit, and if so where? 


Mr. Ratushny: For clarification, at the bottom of page 2 is the 
English version of my opinion. It says that clause 18(1) requires 
adjudicators to have “knowledge of or experience in labour 
relations.” It is the second last paragraph of my opinion. 


Tribunal members have “experience, expertise and interest in 
and sensitivity to human rights” That is the provision to which 
you refer. 


Senator Kinsella: That is for members of the proposed public 
service labour relations board. 


Mr. Ratushny: A member of the board is to have knowledge of 
and experience in labour relations, but for the commission, it is 
section 48.1(2), “experience, expertise and interest in and 
sensitivity to human rights.” 


Senator Kinsella: What of the issue of the qualifications 
necessary for members of this new staff appeal board? 


Mr. Ratushny: They do not have a human rights requirement, 
and you are suggesting that perhaps it should be amended to 
require them also to have human rights. 


Senator Kinsella: That is my question to you. 


Mr. Ratushny: That would be nice. I think it would be helpful. 
The more breadth of experience these people have, the better. 
Senator Gauthier pointed out that administrative tribunals — and 
you know this as well as anyone — are designed often to bring 
expertise to bear. The human rights component is relatively small, 
I think, compared to the labour component. Therefore, if you did 
have the current requirements, but overviewed by the Human 


Le président: Au printemps dernier, en avril et mai. 
M. Ratushny: C’était peut-étre avant mon analyse. 
Le président: Nous avons regu le projet de loi en juin. 


M. Ratushny: C’était peut-étre avant que mon étude ne soit 
disponible, ou pendant, je n’en sais rien. 


Le président: Chers collégues, nous sommes les premiers a la 
connaitre. 


Le sénateur Kinsella: Au sujet de ce que le sénateur Gauthier a 
dit par rapport aux connaissances et 4 l’expérience des membres 
de ce nouveau tribunal, l’alinéa 18(1)e) prévoit que les membres 
du conseil doivent avoir certaines connaissances ou une certaine 
experience dans le domaine des relations du travail. Je me rappelle 
dune partie de la Loi canadienne sur les droits de la personne qui 
traitait des membres des tribunaux, parce que je me souviens de 
l’ébauche de cette partie, et nous étions trés explicites en disant 
que pour étre membre de ce tribunal, il fallait avoir de l’expérience 
et des connaissances spécialisées dans le domaine des droits de la 
personne. 


Pensez-vous qu’il faudrait modifier le projet de loi au sujet des 
qualifications des membres du nouveau tribunal et, le cas échéant. 
quelle partie? 


M. Ratushny: A titre de precision, au bas de la page 2. vous 
trouverez la version anglaise de mon analyse. On y lit que le 
paragraphe 18(1) dispose que les arbitres doivent «avoir de 
lexperience ou des connaissances en matiére de relations de 
travail». C'est ’avant-dernier paragraphe de mon analyse. 


Les membres du tribunal doivent avoir une expérience et des 
compétences dans le domaine des droits de la personne, y étre 
sensibilisés et avoir un intérét marque pour ce domaine. C’est la 
disposition dont vous parlez. 


Le senateur Kinsella: Vous parlez des membres de la future 
commission des relations de travail dans la fonction publique. 


M. Ratushny: Un membre de la commission des relations de 
travail dans la fonction publique doit avoir de l’expérience ou des 
connaissances en matiére de relations de travail, mais, pour la 
commission, c’est le paragraphe 48.1(2), «une expérience et des 
compétences dans le domaine des droits de la personne, y étre 
sensibilisé et avoir un intérét marqué pour ce domaine». 


Le sénateur Kinsella: Qu’en est-il des compétences nécessaires 
pour les membres du nouveau tribunal de la dotation de la 
fonction publique? 


M. Ratushny: I] n’y a pas d’exigences qui ont trait au domaine 
des droits de la personne, et vous laissez entendre que peut-etre le 
projet de loi devrait étre modifié pour que ce soit le cas. 


Le sénateur Kinsella: C’est la question que je vous pose. 


M. Ratushny: Ce serait bien. Je pense que cela aiderait. Plus ces 
gens-la ont de l’experience, mieux c’est. Le senateur Gauthier a 
signalé tout 4 l’heure que les tribunaux administratifs — et vous le 
savez mieux que personne — sont souvent congus pour mettre en 
commun I’expertise de chacun et en tirer parti. La composante des 
droits de la personne est relativement faible. me semble-t-il, par 
rapport a celle du travail. Par conséquent, si l’on avait les 
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Rights Commission, I think you could resolve that problem, 
together with education of them as they go along and that sort of 
thing. 


Senator Gauthier: For clarification, did you say that the 
commission is a quasi-tribunal? 


Mr. Ratushny: That is right. 


Senator Gauthier: If they are invited to the tribunal to appear 
as an intervener and they refuse on the basis of partiality, 
believing that if they appeared they would prejudice their opinion 
or their judgment, would that be qualified? 


Mr. Ratushny: I think they will have to do that. It will be very 
difficult for them to show up as interveners. I would expect a 
practice to develop that they simply would not intervene. 
Otherwise. they would be jeopardizing their role if someone 
goes to the commission after. 


Senator Gauthier: So your advice to public servants is not to go 
to the tribunal but to go to the commission? 


Mr. Ratushny: There are a lot of things you have to balance in 
giving advice, but I think that if you want a quick, expeditious 
resolution, this tribunal under the act would probably be faster. If 
you are worried that the human rights issue is complicated and 
the tribunal might not understand it, then you would probably 
want to send them to the commission. 


Senator Oliver: My question will be brief because the chairman 
has already asked the very question I wanted to put to you arising 
from Ms. Gusella’s letter, but I would like to take the question 
one step further for clarification. Is it possible to cure the problem 
that you, in your opinion, have found with anything short of an 
amendment to the legislation? 


Mr. Ratushny: I do not think so, because it is the legislation 
that attempts to solve the problem by having an intervener. It is 
ill-conceived and must be replaced by another approach. 


Senator Oliver: In other words, is it possible to make the 
change by a regulation or a directive? 


Mr. Ratushny: A regulation cannot be inconsistent with the 
statute, and so | think you might run into problems there. 


Senator Oliver: Therefore, it must be an amendment. 


Mr. Ratushny: I would think so. 


Senator Oliver: If there is going to be an amendment along the 
lines of the one you have suggested in your original testimony, is it 
also necessary to enumerate the exceptional circumstances that 
you found in the La Forest report so that there could be some 
guidelines to know when it should and should not go to the 
commission? 


Mr. Ratushny: Yes, that would be an excellent thing to do, and 
that could be included in the regulations. 


Senator Oliver: What is an exceptional circumstance? 


Mr. Ratushny: Exceptional circumstance as defined in the 
regulations, and then you could go to the regulations. 


exigences actuelles, mais qu’elles étaient contrdélées par la 
Commission des droits de la personne, vous pourriez resoudre 
ce probléme, si vous les formiez au fur et a mesure, etc. 


Le sénateur Gauthier: A titre de précision, avez-vous dit que la 
commission était quasi-tribuna]l? 


M. Ratushny: C’est exact. 


Le sénateur Gauthier: Si on l’invite 4 comparaitre devant le 
tribunal en tant qu’intervenant et qu’elle refuse pour motif de 
partialite, parce qu’elle pense qu’en comparaissant, cela nuirait a 
son opinion et 4 son jugement, est-ce qu’elle le pourrait? 


M. Ratushny: Je pense que c’est ce qu’elle devra faire. Ce sera 
trés difficile pour la commission de témoigner en tant 
qu’intervenant. Je pense qu'il faudrait faire en sorte quelle 
n’intervienne pas. Sinon, elle compromettrait son rdle si 
quelqu’un sollicitait l'aide de la commission par la suite. 


Le sénateur Gauthier: Alors vous conseillez aux fonctionnaires 
de ne pas aller au tribunal, mais d’aller a la commission? 


M. Ratushny: I! faut faire attention lorsqu’on donne un conseil, 
mais je pense que si vous voulez un réglement rapide de votre 
differend, le tribunal, en vertu de la loi, serait plus rapide. Si vous 
pensez que la question relative aux droits de la personne est 
compliquée et que le tribunal pourrait ne pas la comprendre, alors 
il vaut mieux conseiller d’aller 4 la commission. 


Le sénateur Oliver: Ma question sera rapide, parce que le 
president a deja pose la question que je voulais vous poser au sujet 
de la lettre de Mme Gusella, mais je voudrais aller un peu plus 
loin dans cette voie. Est-il possible de résoudre le probléme que 
vous avez identifié, dans votre analyse, autrement que par un 
amendement au projet de loi? 


M. Ratushny: Je ne pense pas, parce que c’est le projet de lot 
qui tente de résoudre le probleme en ayant un intervenant. C’est 
mal congu et il faudrait une autre approche. 


Le senateur Oliver: En d’autres mots, est-il possible d’apporter 
ce changement par le biais d’un reglement ou d’une directive? 


M. Ratushny: Un réglement ne peut pas contredire la loi, alors 
je pense que cela créera des problémes. 


Le sénateur Oliver: Donc, il faut un amendement. 
M. Ratushny: Je le pense. 


Le sénateur Oliver: Si !’on envisage un amendement tel que 
celui que vous avez proposé dans votre temoignage initial, faut-il 
aussi énumerer les circonstances exceptionnelles que vous avez 
tirées du rapport La Forest afin qu'il y ait des directives pour 
savoir quand une affaire doit aller 4 la commission? 


M. Ratushny: Oui, ce serait une trés bonne chose et ce pourrait 
étre inclus dans les réglements. 


Le sénateur Oliver: Qu’est-ce qu’une circonstance | 
exceptionnelle? 


M. Ratushny: Une circonstance exceptionnelle telle que définie 
dans les réglements, et ensuite vous pourriez consulter les | 
réglements. 
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Senator Ringuette: My question is similar to Senator Oliver’s. I 
do not have a legal background so I am wondering what an 
exceptional circumstance is. How do you define an exceptional 
circumstance? You have said that that could be defined in the 
regulations. 


Mr. Ratushny: Yes, and the example I have given is taken from 
the La Forest report. They received many representations from 
different stakeholder groups and they produced the list found at 
the top of page 6 of the English version. 


Does it raise a serious issue of systemic discrimination? If it is 
not only a matter between an employee and an employer but there 
is a systemic issue, let us take a broader look at it and at how it 
implicates others. Does it raise a new point of law or might it 
resolve confusion in an existing one where the resolution of a 
particular issue has implications for many other cases, even cases 
that do not exist yet, by clarifying the law and so on? Is it of such 
complexity and importance that it requires that expertise that we 
were talking about earlier? 


I think those are all very good criteria. 


Senator Bolduc: I would like a small explanation on your own 
proposal. 


[Translation] 


You say that the commission could refer issues to the Public 
Service Staffing Tribunal for arbitration? 


[English] 
On the initiative of whom? 
Mr. Ratushny: It would be the initiative of the commission. 


Senator Bolduc: She would exercise a kind of oversight on the 
process? 


Mr. Ratushny: Exactly. The commission gets notice of each of 
the cases where there is a human rights issue. 


Senator Kinsella: Is it correct that under the Human Rights Act 
currently the federal commission can initiate complaints? 


Mr. Ratushny: Yes. 


Senator Kinsella: What about the initiation of a complaint 
under this process that is envisioned by Bill C-25? In other words, 
if the Human Rights Commission, apprehending a systemic 
problem, decides to initiate under this regime, would that be 
possible? 


Mr. Ratushny: Yes. and that is another very good suggestion 
that you raise. Part of the Human Rights Commission’s 
responsibility under the legislation is to monitor discrimination 
where it occurs and to report to Parliament on that. If they see 
these complaints coming in from the public service and they see 
patterns arising that indicate a systemic problem, they could well 
initiate something like that, and it would be very helpful. 


Le senateur Ringuette: Ma question ressemble d celle du 
sénateur Oliver. Je n’ai pas de formation juridique et je me 
demande ce qu’est une circonstance exceptionnelle. Comment 
definissez-vous une circonstance exceptionnelle? Vous avez dit 
que cela pourrait étre defini dans les réglements. 


M. Ratushny: Oui, et l’exemple que j’ai donné est tiré du 
rapport La Forest. Ce comité a entendu beaucoup d’exposés de 
differents groupes et produit une liste que vous retrouverez au 
haut de la page 6 de la version anglaise de mon mémoire. 


Est-ce que la demande souléve un cas sérieux de discrimination 
systemique? Si ce n’est pas seulement un différend entre un 
employe et un employeur, mais qu'il s’agit d’une question 
systemique., il faut l’etudier plus en détail et voir en quoi elle est 
lige a d’autres questions. La demande souléve-t-elle un nouveau 
point de droit ou peut-elle en régler un en suspens. lorsque le 
réglement d’un différend donné a des incidences sur d’autres 
affaires, méme des affaires qui n’existent pas encore. dans la 
mesure ou ce difféerend permet de rendre la loi plus claire, etc.? La 
demande revét-elle une complexite et une importance qui 
requicrent l’expertise dont nous parlions plus tdt? 


Je pense que ce sont la de trés bons critéres. 


Le sénateur Bolduc: J’aimerais des explications au sujet de votre 
proposition. 


[Frangais] 


Vous dites que la commission pourrait renvoyer ces questions 
pour arbitrage au Tribunal de la dotation de la fonction publique? 


[Traduction] 
Sur linitiative de qui? 
M. Ratushny: Ce serait l’initiative de la commission. 


Le sénateur Bolduc: Elle aurait un role de surveillance de cette 
procédure? 


M. Ratushny: Exactement. La commission est informée de 
chaque affaire concernant les droits de la personne. 


Le sénateur Kinsella: Est-ce exact qu’en vertu de la Loi 
canadienne sur les droits de la personne, actuellement la 
commission fedérale peut déposer des plaintes? 


M. Ratushny: Oui. 


Le sénateur Kinsella: Qu’en est-il de l'étude du processus prevue 
dans le projet de loi C-25, peut-on également déposer des plaintes? 
En d’autres mots, si la Commission des droits de la personne 
appréhende un probléme systemique et decide de deposer une 
plainte sous ce régime, peut-elle le faire? 


M. Ratushny: Oui, d’ailleurs c’est une autre trés bonne 
suggestion que vous faites. En vertu de la loi, une partie de la 
responsabilité de la Commission des droits de la personne est de 
surveiller la discrimination lorsqu’elle se produit et d’en faire 
rapport au Parlement. Si elle remarque que ces plaintes viennent 
de la fonction publique et que certaines tendances témoignent 
d'un probléme systémique, elle pourrait amorcer quelque chose de 
ce genre et ce serait tres utile. 
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[Translation] 


Senator Gauthier: Now for another hypothetical question, 
professors. 


Mr. Ratushny: Professors are used to such questions. 


Senator Gauthier: Consider an employee who has filed an 
appeal with the Public Service Staffing Tribunal, but who is not 
satisfied with the tribunal’s ruling. According to Bill C-25, the 
employee could file an appeal with the Federal Court under 
specific circumstances. But could he go to the Federal Court to 
appeal the decision made by the Public Service Staffing Tribunal? 


[English] 


Mr. Ratushny: Appeal is a creature of statute. You only have 
an appeal where it is specifically provided for, but judicial review 
is available on a broader basis. Therefore, while there is no appeal 
to the Federal Court, judicial review is possible. As you know, the 
grounds for judicial review are outlined in the Federal Court Act 
itself. Therefore, judicial review certainly would be possible. 


Senator Furey: To follow up on Senator Oliver’s question, 
which was very cut and dried in terms of your amendment, 
Senator Oliver indicated that there was no way to resolve this 
other than by amendment. Can the legislation stand on its own, 
and will it eventually work its way through the problems that you 
see here through the judicial system and through case law? 


Mr. Ratushny: I guess it is possible but it would have to be 
sorted out in some way. As a result, I would think that an 
amendment would have to take place in the future because of the 
litigation, et cetera. It seems to me that you, as legislators, have an 
opportunity to deal with it in a way that would avoid all of those 
problems. It is always better to do it by legislation, if possible, 
rather than by relying on the courts. 


The Chairman: We will live leave it at that. We appreciate 
hearing your analysis and the opinion you gave to the Canadian 
Human Rights Commission on this matter. 


Honourable senators, our next witness is the Auditor General 
of Canada, Ms. Sheila Fraser, who has been extremely 
cooperative and helpful to this committee and its work. In turn. 
we have tried to be helpful to her and her office to the extent of 
pursuing issues that are of mutual interest. 


We are happy to welcome you once again, Ms. Fraser. Please 
proceed with your opening statement. 


Ms. Sheila Fraser, Auditor General of Canada: We thank you 
for this opportunity to appear before the committee to speak to 
Bill C-25, proposed legislation to modernize the Public Service of 
Canada. With me today are Mr. Jean Ste-Marie, Assistant 
Auditor General, and Mr. Claude Brunette, Director, Human 
Resources Management, whose audit team has conducted much 
of our audit work. on this topic. 


[Fir -ngais] 


ie sénateur Gauthier: Une autre question hypothetique, 
professeur. 


M. Ratushny: Les professeurs ont ’habitude! 


Le sénateur Gauthier: Prenons l’exemple d’un employe 
qui interjette appel au Tribunal de la dotation de la fonction 
publique et qui n’est pas satisfait de la décision. Selon le projet de 
loi C-25, cet employé pourrait avoir droit d’appel a la Cour 
fédérale dans de circonstances spécifiques. Mais pourrait-il se 
présenter a la Cour fedérale en appel de la décision du Tribunal de 
la dotation de la fonction publique? 


[Traduction] 


M. Ratushny: L’appel est une creature de la loi. Vous ne pouvez 
interjeter appel que lorsque la loi le prévoit, alors que la révision 
judiciaire est plus facilement possible. Par conséquent, méme s’il 
n’y a pas d’appel a la Cour fédeérale, la révision judiciaire est 
possible. Comme vous le savez, les motifs qui justifient une 
révision judiciaire sont exposes dans la Loi sur la Cour féderale 
elle-méme. Ainsi, la révision judiciaire serait certainement 
possible. 


Le sénateur Furey: Je voudrais revenir a la question du senateur 
Oliver, qui a été trés direct au sujet de votre amendement. Il a 
signalé qu’il n’était pas possible de résoudre ce probleme 
autrement que par un amendement. La loi peut-elle passer telle 
quelle et survivra-t-elle aux problemes que vous envisagez, le 
systéme judiciaire et la jurisprudence? 


M. Ratushny: Je suppose que c’est possible, mais il faudrait 
regler ce probléme d’une fagon ou d’une autre. Je pense qu’il 
faudra un amendement dans Il’avenir a cause des poursuites 
judiciaires, etc. Il me semble que vous, en tant que législateurs, 
avez la possibilité de régler cette question de fagon a eéviter ces 
probléemes. C’est toujours mieux de le faire par le biais de la loi, 
quand c’est possible, plutot que de s’en remettre aux tribunaux. 


Le président: Nous en resterons la. Nous vous remercions de 
votre étude et de l’opinion que vous avez donnée a la Commission 
canadienne des droits de la personne sur cette question. 


Honorables sénateurs, notre prochain témoin est la 
vérificatrice générale du Canada, Mme Sheila Fraser, qui a 
énormément contribué aux travaux de notre comité. A notre 
tour, nous avons essayé de l’aider, elle et son équipe, pour faire 
avancer les questions d’intérét mutuel. 


Nous sommes heureux de vous accueillir a nouveau, madame 
Fraser. Vous avez la parole. 


Mme Sheila Fraser, vérificatrice generale du Canada: Nous 
vous remercions de nous donner l’occasion de comparaitre devant 
le comité pour discuter du projet de loi C-25, Loi sur la 
modernisation de la fonction publique. Je suis accompagnée 
aujourd’hui de Jean Ste-Marie, vérificateur adjoint, et de Claude | 
Brunette, directeur de l’equipe de vérification de la gestion des 
ressources humaines, qui sont charges de la plupart de nos 
travaux de verification sur ce sujet. 
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We have stated that good government depends on the 
performance of public servants. How they are recruited, trained, 
managed and treated is of great importance to an effective public 
service. The government’s personnel costs represent a significant 
investment that has to be managed well. Our past audit work has 
drawn attention to the importance of modernizing legislation. 


Mr. Chairman, Bill C-25, in respect of a proposed public 
service modernization act, proposes to significantly change the 
legislative and institutional framework for human resources 
management in the public service. We have followed, with great 
interest, the work of the Standing Committee on Government 
Operations and Estimates over the last few months, as well as the 
debates in the House. 


[Translation] 


If the bill is passed, Treasury Board would have a significantly 
enhanced role because of its expanded responsibilities as an 
employer. We are pleased to see that Treasury Board’s expanded 
role would include reporting to Parliament on human resource 
management matters. This approach will lay to rest some of our 
concerns on reporting requirements and on fragmented roles and 
responsibilities. 


Bill C-25 would also change the staffing regime. In addition to 
describing key public service concepts and values, the bill clarifies 
the definition of merit. It establishes a new staffing recourse 
process, and brings changes to the system governing political 
activities. The proposed changes to the staffing regime are 
consistent with our previous reports and our findings from 
recruitment audits. 


The Public Service Commission would refocus on its core 
mandate as it relates to the staffing system, and the protection of 
merit and non-partisanship in the public service. It would report 
annually to Parliament on activities conducted as part of its new 
mandate, and under special provisions could report on other 
important or urgent issues, a system that resembles our current 
legislation. 


The bill would make deputy ministers clearly responsible in law 
for many aspects of human resource management. However, in 
areas such as staffing. the government would use a delegated 
model. The practical aspects of accountability for these new 
powers still have to be worked out. 


[English] 


Mr. Chairman, we see the proposals as an improvement to the 
existing system. We believe that if Bill C-25 were passed, it would 
contribute to reforming human resources management. Over the 
years, jurisprudence has made the current system rigid and 
prescriptive. In our modern period of rapidly changing demands, 


Nous avons déclaré que la qualité du gouvernement repose sur 
le rendement des fonctionnaires. Le mode de recrutement. la 
formation, la gestion des fonctionnaires et la fagon dont ils sont 
traites influent grandement sur l’efficacité de la fonction publique. 
Les couts du personnel représentent un investissement important 
qu'il faut bien gérer. Nos travaux de vérification antérieurs 
avaient fait ressortir l’importance de revoir la loi. 


Monsieur le président, le projet de loi C-25, Loi sur la 
modernisation de la fonction publique, vise 4 modifier, de fagon 
substantielle, le cadre legislatif et institutionnel de la gestion des 
ressources humaines dans la fonction publique. Nous avons suivi 
avec interét les travaux du Comité permanent des opérations 
gouvernementales et des previsions budgetaires des derniers mois 
ainsi que les débats de la Chambre. 


[Francais] 


Sila loi est adoptee, le role du Conseil du Trésor sera nettement 
élargi en raison de la consolidation de ses responsabilités a titre 
d’employeur. Nous sommes heureux de constater que le rdle 
confié au Conseil du Trésor englobera le dépdt de rapports au 
Parlement sur les questions de gestion des ressources humaines. 
Cette approche permettra de mettre fin a certaines de nos 
preoccupations au sujet de la fragmentation des réles et 
responsabilités et de l’obligation de faire rapport. 


Le projet de loi C-25 vient également modifier le régime de 
dotation. En plus de deécrire les concepts et les valeurs clés de la 
fonction publique, il définit la notion de meérite. I! établit une 
nouvelle procédure de recours quant a la dotation et change les 
régles qui régissent les activités politiques. Les modifications 
proposées au régime de dotation correspondent aux constatations 
de nos rapports précédents portant sur notre verification du 
recrutement. 


La Commission de la fonction publique se concentrera a 
nouveau sur son mandat principal, soit le regime de dotation ainsi 
que la protection du meérite et de la neutralite de la fonction 
publique. Elle fera rapport annuellement au Parlement sur les 
activités menées dans le cadre de son nouveau mandat et pourra 
également recourir 4 une autre disposition spéciale pour faire 
rapport sur d’autres questions importantes ou urgentes, ce qui se 
rapproche de notre propre loi. 


Le projet de loi rendra les sous-ministres responsables sur le 
plan juridique de nombreux aspects de la gestion des ressources 
humaines. Cependant, dans des domaines comme la dotation, le 
gouvernement se servira d’un modéle de régie déleguee. Les 
aspects pratiques de la responsabilisation a legard de ces 
nouveaux pouvoirs restent encore a definir. 


[Traduction] 


Monsieur le président. a4 nos yeux, ces propositions 
permettront d’améliorer le systéme actuel. Nous sommes 
d’avis que si ce projet de loi est adopte. il contribuera a la 
réforme de la gestion des ressources humaines. Au fil des annees, 
la jurisprudence a fait que le systéme actuel est devenu 
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the public service needs to respond in a more adept way. We do 
recognize that Bill C-25 does not cover everything, but it is an 
important move in reforming human resources management. 


We are also pleased to see that the proposed legislation calls for 
a legislative review after a fixed period of five years. This would 
allow Parliament the opportunity to assess the impact of the new 
legislation on the public service and to propose any necessary 
changes or improvements. It will be critical for the government to 
have effective monitoring mechanisms to ensure that issues are 
well understood and dealt with accordingly and that sufficient 
data is collected for analysis in support of the five-year review. 


We want to point out that this legislative proposal is only one 
component of the modernization of human resources practices. 
The whole human resources management framework needs to be 
updated, to reflect not only the new legislative requirements but 
also the new management requirements, such as recruiting and 
classification. 


Furthermore, given the significance of the proposed changes, 
the transition must be well-managed and supported. For example, 
training and support must be provided and expectations must be 
clarified. In addition, sufficient resources must be provided to 
allow this initiative to succeed. 


[Translation] 


Momentum must be maintained over the long run. This will 
require leadership from senior public servants, as well as 
Parliament’s commitment to oversee the implementation of 
modernization initiatives, and to monitor progress. My Office 
intends to follow this situation closely and report on the progress 
to Parliament. 


[English] 


Mr. Chairman, we would be pleased to respond to the 
committee’s questions. 


[Translation] 


Senator Bolduc: My first question is on organizations that are 
no longer part of the public service. Professor Hodgetts spoke to 
us yesterday on what he called a sort of unorthodox structure, a 
structure whose components are not fully within the system. Do 
you audit the Canada Customs and Revenue Agency? 


Ms. Fraser: We do audit the Canada Customs and Revenue 
Agency, as well as the Canadian Food Inspection Agency, Parks 


Canada, and other agencies that are no longer part of the public 
service. 


Senator Bolduc: Since the new Canada Customs and Revenue 
Agency Act was passed, have you had an opportunity to study the 


agency’s personnel management model? Is the model an efficient 
one? 


rigide et normatif. En ces temps modernes caractérisés par 
des demandes qui changent rapidement, la fonction publique 
doit étre en mesure de réagir plus habilement. Nous savons que le 
projet de loi C-25 ne couvre pas tout, mais il représente une etape 
importante dans la reforme de la gestion des ressources humaines. 


Nous sommes heureux également de voir que la nouvelle loi 
prévoit un examen leégislatif aprés une periode définie de cinq ans. 
Le Parlement sera ainsi en mesure d’evaluer lincidence de sa 
nouvelle loi sur la fonction publique et de proposer les 
changements ou les améliorations nécessaires. I] sera crucial que 
le gouvernement dispose de moyens de surveillance efficaces afin 
de faire en sorte que les enjeux soient bien compris et pris en 
charge comme il se doit, et que des données d’analyse suffisantes 
soient recueillies aux fins de l’examen apres cing ans. 


Il est important de souligner que les propositions législatives ne 
sont qu’un élement de la modernisation des pratiques de gestion 
des ressources humaines. L’ensemble du cadre de la gestion des 
ressources humaines doit étre revu afin de tenir compte non 
seulement des nouvelles exigences législatives, mais aussi des 
nouvelles attentes en matiére de gestion telles que le recrutement 
et la classification. 


De plus, étant donne limportance des modifications 
proposeées, il faudra bien gérer et appuyer la transition. Ainsi, il 
faudra donner de Ja formation et préciser les attentes. Il faudra 
également des ressources suffisantes pour assurer le succés de cette 
initiative. 


[Francais] 


I] faudra maintenir cette impulsion a long terme. Pour ce faire, 
les hauts fonctionnaires devront faire preuve de leadership et le 
Parlement devra s’engager a surveiller la mise en ceuvre des 
initiatives de modernisation et a suivre les progrés. Mon 
organisme compte suivre la situation de prés et rendra compte 
au Parlement des progrés réalisés. 


[Traduction] 


Monsieur le président, nous serions heureux de répondre aux 
questions des membres du comite. 


[Francais] 


Le sénateur Bolduc: Ma premiere question portera sur les 
organismes qui ne font desormais plus partie de la fonction 
publique. Le professeur Hodgetts nous a parle hier de ce qu’il 
appelait une structure en quelque sorte hérétique, ou les 
composantes ne sont pas tout a fait dans le systéme. Faites- 
vous la verification de l’Agence canadienne des douanes et du 
revenu? 


Mme Fraser: Nous sommes verificateurs de l’Agence 
canadienne des douanes et du revenu, de l’Agence canadienne 
d’inspection des aliments, de Parcs Canada et de plusieurs agences 
qui ne font pas partie de la fonction publique. 


Le sénateur Bolduc: Depuis la nouvelle loi sur l’Agence 
canadienne des douanes et du revenu, avez-vous eu l’occasion 
d’examiner le modéle qu’elle a adopté pour la gestion du 
personnel? Dans l’affirmative, est-ce un modeéle efficace? 
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Ms. Fraser: We have not audited the entire human resources 
management system as such. As part of our audits of some agency 
services, we have examined human resources management 
practices. In the international taxation sector, we have 
examined skills and recruitment difficulties. However, we have 
not examined the entire management framework. 


There is, indeed, an audit scheduled for 2005, during which we 
will review human resources management practices and see 
whether the agency’s model, which provides a great deal of 
flexibility, can be used elsewhere. We want to determine whether 
we can draw lessons from the agency and apply them to other 
departments and other organizations. 


Senator Bolduc: Those are all my questions for now. 


Senator Gauthier: I am going to ask you the same questions I 
asked Mr. Desautels this morning. To some extent, your financial 
resources are monitored and controlled by Treasury Board. You 
are a senior official of Canada’s Parliament. There are five such 
officials. Are you satisfied by the way in which your budgets are 
established by Treasury Board? I asked Mr. Desautels this 
question, but he said that he did not succeed in finding an 
acceptable solution. We could do as the British do, said 
Mr. Desautels, and pass votes in the legislature. How do you 
feel you could be independent when you are under the financial 
contro] of Parliament? 


Ms. Fraser: The Office has been raising this concern for some 
years now. Basically, we are obliged to do what any government 
department does, and occasionally have to negotiate our financial 
resources with the Treasury Board Secretariat. There is a risk of 
conflict, and of undermining the Office’s independence. To date, 
we have managed to agree. I believe we have had the funding we 
need to operate properly, but the situation is not an ideal one. 
When we needed additional funding two years ago, we agreed 
with the government to undertake a study and find a mechanism 
that would ensure greater financial independence for the Office. 


At present, we are in the middle of talks with TBS, and I 
believe that within a month or two there will be concrete 
proposals on an operating model that we can submit to you and 
to the House of Commons. This will not be the British model, 
where a parliamentary committee studies the financial resources 
issue; we would still go through the Public Accounts Committee, 
to which we report and which examines our performance reports. 
I have high hopes that we can arrive at a solution that will satisfy 
all parties. 


Senator Gauthier: The reason I am asking this question is that, 
in Bill C-25, some management rights are transferred, or 
delegated, to deputy ministers. What bothers me somewhat is 
that I know deputy ministers meet regularly to discuss 
orientations and government policy. Have you ever taken part 
in those meetings? 


Ms. Fraser: No, I do not take part in those meetings. I believe 
that as an independent agent of the government I should not 
attend meetings of that kind. 


Mme Fraser: Nous n’avons pas fait de vérification comme telle 
de toute la gestion des ressources humaines. Nous avons, dans le 
cadre de nos vérifications de certains services de l’agence, examiné 
les pratiques de gestion des ressources humaines. En ce quia trait 
a l’impot international, nous avons examiné les compétences et les 
difficultes de recrutement. Toutefois, nous n’avons pas examiné le 
cadre de gestion complet. 


D’ailleurs, nous avons une vérification prévue en 2005 ot nous 
voulons justement revoir les pratiques de gestion des ressources 
humaines et surtout constater si l’on peut profiter du modéle de 
Pagence, qui donne beaucoup plus de flexibilité. Et y a-t-il des 
legons 4 prendre de l’agence qui pourraient s’appliquer a d’autres 
ministéeres et a d’autres entités? 


Le sénateur Bolduc: Pour instant, cela me va. 


Le sénateur Gauthier: Je vais vous poser les mémes questions 
que j'ai posées 4 M. Desautels ce matin. Vos ressources 
financiéres sont en quelque sorte surveillées et contrdlées par le 
Conseil du Tresor. Vous étes un haut fonctionnaire du Parlement 
canadien. II y en a cinq. Etes-vous satisfaite de la fagon dont vos 
budgets sont établis par le Conseil du Trésor? J’ai posé la question 
a M. Desautels mais il a dit qu’il n’avait pas pu trouver une 
solution acceptable. On pourrait, dit-il, imiter les Anglais de 
Londres ou la législature adopte les crédits. Comment pensez- 
vous étre indépendants quand vous dépendez de leur contréle 
financier? 


Mme Fraser: Le bureau a soulevé cette préoccupation depuis 
quelques années. En fait, nous devons procéder de la méme facon 
que n’importe quel ministére et parfois avoir a négocier nos 
ressources financiéres avec le secrétariat du Conseil du Trésor. Il y 
a un risque de conflit et d’atteinte 4 l’indépendance du bureau. 
Jusqu’a présent, nous avons réussi a nous entendre. Je crois que 
nous avons eu les fonds dont nous avions besoin pour fonctionner 
mais la situation n’est pas ideale. Lors d’un financement 
additionnel il y a deux ans, nous nous sommes entendus avec le 
gouvernement pour procéder a une étude pour trouver un 
mécanisme qui assurerait plus d’indépendance au bureau sur la 
question du financement. 


Nous sommes actuellement en discussion avec le secrétariat et 
jose croire que d’ici un mois ou deux, nous aurons une 
proposition concréte 4a vous présenter et a présenter a la 
Chambre des communes sur un modeéle de fonctionnement. Ce 
ne serait pas celui de l’Angleterre ou c’est une commission 
parlementaire qui étudie la question des ressources financieres 
mais en se servant quand méme du comité des comptes publics 
duquel on reléve et qui étudie notre rapport de rendement. J'ai 
bon espoir qu’on va arriver a une solution convenable pour tous. 


Le sénateur Gauthier: La raison pour laquelle je vous pose cette 
question, c’est que dans le projet de loi C-25, il y a une certaine 
cession des droits de gestion qui sont delégues aux sous-ministres. 
Ce qui m’irrite un peu, c’est que je sais que les sous-ministres se 
rencontrent réguliérement pour parler de direction et de politique 
du gouvernement. Avez-vous deja participé 4 ces reunions? 

Mme Fraser: Non, moi je n’y participe pas. Je trouve que 
comme agent indépendant du gouvernement, je ne devrais pas 
assister 4 des rencontres de cette nature. 
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Senator Gauthier: Your predecessor, Mr. Desautels, said that 
he participated in an advisory committee of the Privy Council and 
Treasury Board. Do you take part in those meetings? 


Ms. Fraser: No. I do not take part in them. He did not take 
part in them either while he was in office. Now that he is retired, 
he takes part in them. 


Senator Gauthier: But you do not take part in them? 
Ms. Fraser: No, never. 


Senator Gauthier: Bill C-25 makes no mention of language 
training. Since I am familiar with your interest in this issue, could 
I ask you to give us some information? Where will language 
training be in the new administrative framework? Who will be 
responsible for language training? We are told it will be the Public 
Service Commission. Do you have any information on that? 


Ms. Fraser: I do not have any more information than you do. I 
know that no decision has yet been made on who will be 
responsible for language training. I agree with you that this is a 
very important issue, and that roles and responsibilities relating to 
language training should be clarified. 


Senator Gauthier: Training involves today’s needs as well as 
tomorrow’s. And you need to be looking forward. So we will give 
deputy ministers responsibility for development, and the 
commission responsibility for training. We will have the kind of 
organization in which every department has a development 
program for its own staff, while the Public Service Commission 
remains responsible for training public service employees as a 
whole. 


Ms. Fraser: I do not know whether this has been examined in 
detail. As I said, many operational details and aspects regarding 
transition and implementation remain to be studied and clarified. 
This is very important. Again, I would raise the issue of resources 
allocated to ensure completion of this initiative. People will have 


to study the issues and put in the time needed to ensure that the 
process works. 


[English] 


Senator Kinsella: | wonder whether the Auditor General would 
share her views as to the appropriateness of a whistle-blowing 
mechanism in a modern public service? 


Ms. Fraser: It is not an area that we have looked at per se so 
far, though I will tell the committee that we have a report coming 
in November that will be looking at values and ethics that might 
discuss whistle-blowing. I think it is a subject that needs to be 
studied. I think there is a lot of attention being given to it 
currently and a lot of questioning about whether whistle-blowing 
legislation is required. 


I think we need to study whether it has been effective in other 
countries. Would it work in our society? Why? What are the 
problems with some of the current mechanisms that are available 
to people? Why are they not being used? I believe, for instance, 
that the Public Service Integrity Officer is bringing forward a 


Le sénateur Gauthier: Votre prédécesseur, M. Desautels, a dit 
qu il participait A un comité consultatif du Conseil prive et du 
Conseil du Trésor. Participez-vous 4 ces comités? 


Mme Fraser: Non, je n’y participe pas. Il n’y participait pas 
lorsqu’il était en poste. Maintenant qu’il est a la retraite, il y 
participe. 


Le sénateur Gauthier: Mais vous, vous ne participez pas? 
Mme Fraser: Non, pas du tout. 


Le séenateur Gauthier: Dans le projet de loi C-25, il n’est pas fait 
mention de la formation linguistique. Je connais votre intérét sur 
le sujet, pourriez-vous nous donner des renseignements? Ov ira la 
formation linguistique dans le nouveau cadre administratif? Qui 
va s’occuper de la formation linguistique? L’on nous dit que c’est 
la Commission de la fonction publique. Avez-vous des 
renseignements a ce propos? 


Mme Fraser: Je n’ai pas plus de renseignements que vous. Je 
sais que cela n’a pas encore ete décidé exactement ou ira la 
formation linguistique. Je suis d’accord avec vous, c’est une 
question trés importante et il faudrait éclaircir les rdles et les 
responsabilités a cet égard. 


Le sénateur Gauthier: La formation, ce sont des besoins 
d’aujourd’hui, ce sont des besoins de demain. Et vous, vous avez 
besoin de regarder vers l’avant. Alors on va donner aux sous- 
ministres la responsabilité du perfectionnement. La formation va 
relever de la Commission. On va avoir un genre d’organisation ou 
chaque ministére aura un programme de perfectionnement pour 
son personnel puis la Commission de la fonction publique sera 
responsable de la formation de tous les fonctionnaires. 


Mme Fraser: Je ne sais pas si on a regardé cela en detail. 
Comme je !’ai mentionne, il y a beaucoup de détails et d’aspects 
opéerationnels qui doivent étre étudies et eclairés quant a la 
transition et a la mise en oeuvre, c’est trés important. Je souléverai 
encore la question des ressources qui seront mises pour cette 
initiative pour la mener a bien. I] faudra que des gens étudient ces 
questions et quils puissent y mettre le temps qu’il faut pour 
s’assurer que cela fonctionne convenablement. 


[Traduction] 


Le sénateur Kinsella: Je me demande si la vérificatrice générale 
voudrait nous dire si elle pense qu’un mécanisme de dénonciation 
est approprie dans une fonction publique moderne? 


Mme Fraser: Ce n’est pas une question sur laquelle nous nous 
sommes penchés en tant que telle, pour l’instant, mais je vous 
dirais qu’un rapport prévu pour novembre au sujet des valeurs et 
de l’éthique abordera sans doute la dénonciation. Je pense que 
cest un sujet qui meérite d’étre examine. Je pense que I’on parle 
beaucoup de la dénonciation en ce moment, et que l’on se 
demande si une loi a ce sujet est nécessaire. 


Il va falloir qu’on vérifie s’il a été efficace ailleurs dans le 
monde. Cela marcherait-il dans notre société? Pourquoi? Quels 
sont les problemes inhérents aux mécanismes actuels dont on 
dispose? Pourquoi ne sont-ils pas utilisés? Je pense que l’agent de 


Pintégrité de la fonction publique va publier un rapport dans le 
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report sometime this month. I think he will certainly have some 
very interesting comments. I think it is an important area that 
requires study and reflection. 


I would think, too, should it be proposed that there be, it 
should apply to all public service, and not be limited for instance. 
as Bill C-25 is, to just the core, if you will. I think it is a question 
that merits study and attention. 


Senator Kinsella: One of the items drawn to my attention 
during our hearings is the classification study that has gone on. | 
worry when I hear the suggestion made that we should take a lot 
of time studying things. Am I correct that this has cost several 
millions of dollars so far? 


Ms. Fraser: At least, yes. 


Those are direct costs related to this universal classification 
study — UCS. That does not take into account the time spent by 
thousands and thousands of employees who did work 
descriptions, and all the rest of it, so hundreds of millions 
would not be an exaggeration. 


Senator Kinsella: This committee has been studying whistle- 
blowing for some time. It certainly did not cost several million 
dollars to do so. 


In our discussions with other witnesses, the topic of the 
functional relationship of the head of the Public Service 
Commission with the deputy minister community has arisen. 
Some curious theories, in my view, were enunciated. 


Do you, and did not indeed your predecessors, meet with 
deputy ministers fairly regularly? Is there not, for example, a 
monthly luncheon of all the deputy heads and the Auditor 
General? 


Ms. Fraser: I am invited to attend, and I will occasionally 
attend, the deputy ministers’ lunch. That is quite different from 
attending the weekly breakfasts, which are much more discussions 
of application of policy. The lunches are an interesting time to get 
together to hear a speaker. It gives me an occasion to meet the 
deputy ministers. I will, of course, occasionally meet deputy 
ministers in the course of an audit or related work. 


I find in my position that it is important that I not be seen to be 
part of the deputy minister community or to feel that I am part of 
that community. When you are doing an audit function or a 
control function, you cannot at the same time be part of the 
decisions as to how government is operating. There is a line that 
you should not cross. 


We have raised in past audits the dual role of the Public Service 
Commission, where they were involved in delivering service and 
yet at the same time had a control function. This legislation is 
clarifying that. They will move to the control function and should 
be relinquishing the service area. I do not think you can do both. 


Senator Kinsella: You are supportive of that? 


courant du mois. Il aura certainement des observations trés 
interessantes car il s’agit la d’un domaine important qui demande 
une reflexion approfondie. 


Je pense également que toute la fonction publique devrait étre 
concernée, qu’on ne devrait pas limiter l’application, comme dans 
le cas du projet de loi C-25. Il faut qu’on s’attarde sur cette 
question. 


Le senateur Kinsella: Un des themes qui a retenu mon attention 
pendant les audiences, c’est l'étude sur la classification. Je 
m’inquiéte d’entendre que l’on devrait passer beaucoup de 
temps a étudier ce genre de choses. Est-ce bien vrai que l'étude 
a déja couté plusieurs millions de dollars? 


Mme Fraser: Au moins, oui. 


Ce ne sont que les couts directs découlant de la norme générale 
de classification — NGC. Ce montant ne prend pas en compte le 
temps qu’ont passe des milliers et des milliers de fonctionnaires a 
rédiger des descriptions d’emploi et tout le reste; donc. il ne serait 


pas exageré de dire que tout cela a couté des centaines de millions 
de dollars. 


Le senateur Kinsella: Notre comité étudie depuis quelque temps 
la dénonciation, ce qui n’a certainement pas colte plusieurs 
millions de dollars. 


Lors de nos discussions avec d’autres temoins, la question de la 
relation fonctionnelle entre le président de la Commission de la 
fonction publique et l'ensemble des sous-ministres a été soulevee. 
Certaines théories bizarres, selon moi, ont été élaborées. 


Ne rencontrez-vous pas, comme d’ailleurs vos prédécesseurs, 
les sous-ministres assez reguli¢rement? Les administrateurs 
genéraux et la veérificatrice générale ne se rencontrent-ils pas 
pour déjeuner une fois par mois? 


Mme Fraser: I] est vrai qu’on m’invite au déjeuner des sous- 
ministres, et j’y vais méme de temps en temps. Mais cela est bien 
different des petits déjeuners hebdomadaires ou |’on discute de 
lapplication des politiques. Les déjeuners, ce sont des occasions 
pour se retrouver et pour écouter un conférencier, ainsi que pour 
rencontrer les sous-ministres. J’en rencontre d’ailleurs de temps en 
temps dans le cadre de mes fonctions de verification et fonctions 
connexes. 


Etant donné le poste que j’occupe, il est important qu’on ne me 
concoive pas comme faisant partie de la communauté des sous- 
ministres. Je ne dois pas non plus avoir le sentiment d’y 
appartenir. Lorsqu’on est chargé d’une fonction de vérification 
ou de contréle, il ne faut pas en méme temps prendre part aux 
décisions sur le fonctionnement du gouvernement. I] existe des 
limites qu’il ne faut pas dépasser. 


Lors des verifications préalables, nous avons souleve le double 
rdle de la Commission de la fonction publique, a savoir la 
prestation de services et, en méme temps, la fonction de controle. 
Ce projet de loi clarifie cette dualité. La commission accordera 
plus d’importance a la fonction de controle et devrait se departir 
des services. Je ne pense pas qu’elle puisse assumer les deux a la 
fois. 


Le sénateur Kinsella: Appuyez-vous cette initiative? 
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Ms. Fraser: Yes, very much. I think it is important to have a 
clear role. 


Senator Furey: In the past, you have expressed some concerns 
about the use of corrective actions in ti PSCA. I believe that it 
centred on a concern that these actions would go beyond the 
auditing role envisioned by the act. Is this still a concern of yours, 
and if so, how big a concern is it? 


Ms. Fraser: You are talking about the audit role of the 
commission and how far the commission could go in taking 
corrective action? 


Senator Furey: Yes. 


Ms. Fraser: I firmly believe that managers should manage and 
that managers should be held to account for how they manage. If 
you have an outside body that then comes in to start to manage, 
the line starts to blur. 


The Public Service Commission has a strong action that it can 
take. In this legislation, it could remove delegation for staffing. 
That is a pretty big stick, frankly. 


Managers should manage, and they should be held to account 
for their management. The role would be much like the role that 
the Auditor General plays where we can report our findings but 
do not actually do the financial management. It is important that 
those roles again be separated. 


Senator Oliver: I was interested in your response to some of the 
questions put by Senator Gauthier when he was asking about the 
Auditor General’s funding, the relationship with Treasury Board 
and the U.K. model. 


With Bill C-25, there is a new role carved out for the Public 
Service Commission. As you just stated to Senator Kinsella, they 
will be ridding themselves of some of their obligations and 
authority, which will take them out of a potential conflict 
situation. 


Will there not still be some kind of a conflict situation if they 
have to go to Treasury Board and beg for more money to do the 
expanded role they will have with some auditing? If that is the 
case, what do you recommend be done about it? 


Ms. Fraser: As I mentioned, we are working on a proposal with 
the Treasury Board secretariat to develop a mechanism that 
would apply to officers of Parliament generally. 


Senator Oliver: That would include the Public Service 
Commission? 


Ms. Fraser: It could possibly include it. It would be important 
though that the Public Service Commission’s role be clarified. Is it 
an officer of Parliament? If it is, the sort of funding mechanism 


that we will propose could certainly apply to it. It would apply to 
many others as well. 


I will raise an issue. There are other entities in the same 
situation. The Human Rights Commission would say that they 
are in exactly the same situation. 


Mme Fraser: Oui, tout a fait. Je pense qu'il est trés important 
de clarifier les rdles. 


Le sénateur Furey: Par le passé, vous avez signalé que 
Putilisation de mesures correctives au sein de ’!AFPC vous 
préoccupait. I! me semble que vous aviez peur que ces mesures 
aillent au-dela du role de vérification décrit dans la loi. Dans 
quelle mesure est-ce toujours une préoccupation? 


Mme Fraser: Vous faites référence au role de verification de la 
commission et a ses compétences en matiere de mesures 
correctives? 


Le sénateur Furey: Oui. 


Mme Fraser: Je suis convaincue que ce sont les gestionnaires 
qui devraient assurer la gestion tout en devant rendre des 
comptes. Si la fonction de gestion est donnée a une tierce 
partie, alors la distinction n’est plus aussi claire. 


La Commission de la fonction publique pourrait agir 
fermement. Elle pourrait retirer du projet de loi la délegation 
pour la dotation. Trés franchement, c’est un gros morceau. 


Les gestionnaires devraient étre responsables de la gestion et 
devraient aussi rendre des comptes. Le rdle dont il est question 
ressemblerait a bien des égards a celui de vérificateur general dans 
la mesure ou il fait état de ses constatations sans étre responsable 
de la gestion financiére. I] est important que ces rdles soient 
separes. 


Le senateur Oliver: J’ai trouve intéressantes vos réponses a 
certaines des questions du sénateur Gauthier se rapportant au 
financement du Bureau du verificateur général, de sa relation avec 
le Conseil du Tresor et du modeéle britannique. 


Le projet de loi C-25 décrit le nouveau rdle de la Commission 
de la fonction publique. Comme vous venez de le dire au senateur 
Kinsella, la commission va se départir de certaines obligations et 
pouvoirs, évitant ainsi de se retrouver dans une situation de 
conflit potentiel. 


La commission ne risque-t-elle pas de se retrouver dans une 
situation de conflit d’intéréts si elle doit faire appel au Conseil du 
Trésor pour obtenir le financement nécessaire pour assumer son 
role de veérification plus étendu? Si oui, quelles sont vos 
recommandations a ce sujet? 


Mme Fraser: Comme je !’ai dit precedemment, nous mettons au 
point avec le Secrétariat du Conseil du Trésor un mécanisme qui 


s’'appliquerait de fagon genérale a tous les mandataires du 
Parlement. 


Le senateur Oliver: Y compris la Commission de la fonction 
publique? 


Mme Fraser: C’est possible. Par contre, il faudrait clarifier le 
role de la commission. S’agit-il d’un mandataire du Parlement? Si 
oui, le mécanisme de financement pourrait effectivement 
s'appliquer a la commission, comme a bien d’autres organes. 


D’autres entités sont dans la méme situation. La Commission 
des droits de la personne en est un exemple. 
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At the end of the day, if the head of an agency does not believe 
their funding is appropriate, they should have a mechanism to 
approach Parliament. The final arbiter should be Parliament. 


Senator Oliver: That is an excellent answer. Thank you very 
much. 


The Chairman: We started this discussion a while ago. I am not 
sure the committee should not consider pursuing it in the fall. 


Senator Ringuette: I want to start by commending you for the 
excellent reports that you do. I read them with great interest and 
find all kinds of interesting stuff in them. 


Let me read from your May 2003 report under the heading of 
“Post-Secondary Recruitment Program of the Federal Public 
Service,” in which you state: 


In our 2002 follow-up work discussed here, we found that 
some departments and the government as whole have made 
limited progress in human resources planning and in 
establishing recruitment targets. We found that some 
departments and the government as a whole have not 
analyzed their recruitment and renewal needs. Nor does the 
government have a complete picture of the educated and 
skilled people who are entering the public service through its 
various recruitment routes. 


It continues later on, on that page, as follows: 


Departments need a balance between hiring to fill immediate 
vacancies and hiring strategically... 


I am reading this and understanding exactly what you are 
saying. I am looking at your presentation of today about the 
proposed bill. Is your support for Bill C-25 a conditional or an 
unconditional leap of faith? 


Ms. Fraser: We support Bill C-25 because we believe that the 
current system does not work. We did an audit in 1999 that 
showed that in the human resource system in government there 
are 70,000 rules. It is an old system. It has not been updated to 
modern times. 


The first step in that update was to clarify roles and 
responsibilities. However, this legislation will not fix all the 
problems. That is obvious. 


I mentioned in my opening statement that there is an entire 
human resource framework that must be examined. Issues such as 
classification are huge. After years and years and hundreds of 
millions of dollars of study, those issues have not been resolved. 


Recruiting is a big problem. One of our audits showed that 
90 per cent of the people hired into the public service entered on 
short-term contracts. You cannot build a strong public service 
with short-term hiring. 


En definitive, si l’administrateur d’un organisme trouve qu’il ne 
benéficie pas d’un financement adéquat, il devrait pouvoir 
compter sur un meécanisme qui lui permettrait de faire appel au 
Parlement. La décision finale serait prise par le Parlement. 


Le sénateur Oliver: Votre réponse est excellente. Merci 
beaucoup. 


Le president: Nous avons entamé cette discussion il y a quelque 
temps. Le comite devrait peut-étre envisager de la reprendre en 
automne. 


Le sénateur Ringuette: Je voudrais tout d’abord vous féliciter 
de vos excellents rapports. Je les lis avec grand intérét et je trouve 
toujours toutes sortes d’informations trés intéressantes. 


Si vous le permettez, je vais citer le rapport de mai 2003, sous la 
rubrique «Le Programme de recrutement postsecondaire de la 
fonction publique fedeérale»: 


Dans le suivi de 2002, nous avons constaté que certains 
ministeres et le gouvernement dans son ensemble ont fait des 
progres limités dans la planification des ressources humaines 
et l’établissement de telles cibles. Nous avons en outre 
constaté qu’ils n’ont pas analysé leurs besoins de 
recrutement et de renouvellement. Le gouvernement n’a 
pas, non plus, de profil complet des études et des 
competences des personnes qui entrent dans la fonction 
publique par les diverses voies de recrutement. 


Toujours a la méme page, un peu plus loin, il est écrit: 


Les ministéres doivent trouver un juste équilibre entre 
embaucher pour doter des postes déja vacants et recruter 
dans une optique stratégique [...] 


Je comprends tout a fait ce que vous dites. Maintenant, je 
m’attarde a votre expose d’aujourd’hui sur le projet de loi. Votre 
appui au projet de loi C-25 est-il un acte de foi conditionnel ou 
inconditionnel? 


Mme Fraser: Nous appuyons le projet de loi C-25 parce que le 
systéme actuel ne fonctionne pas. Notre verification de 1999 a 
demontré que le systeme des ressources humaines du 
gouvernement comptait 70 000 réeglements. II s’agit d’un vieux 
systéme qui n’a pas été adapte a notre periode moderne. 


La premiére chose a faire pour le mettre a jour, c’était de 
clarifier les rdles et responsabilités. Par contre, il ne faudrait pas 
penser que ce projet de loi va régler tous les problemes. Ca me 
semble evident. 


J'ai précisé dans mes remarques liminaires que le cadre des 
ressources humaines en entier doit étre examine. Il y a beaucoup 
de questions d’envergure a régler, dont la classification. Les 
études ont duré des années et ont couité des centaines de millions 
de dollars, et pourtant les problémes n’ont pas ete resolus. 


Le recrutement est un probléme de taille. Une de nos enquétes 
a dévoilé que dans 90 p. 100 des cas, les recrues de la fonction 
publique étaient des contractuels 4 court terme. On ne peut 
espérer batir une fonction publique solide en octroyant des 
contrats a court terme. 
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There are many issues. There is a huge list of issues that have to 
be dealt with. Government really needs to put attention to this, 
and they have to put the resources to it. 


I see this as one step in the whole process. Perhaps it is a 
significant step because legislation indicates an intent. People may 
take it more seriously because of new legislation being in place, 
but in no way will it solve all the problems. 


Senator Ringuette: Nowhere does Bill C-25 mention or make it 
a requirement of human resource planning in order to receive the 
delegation of authority. 


Ms. Fraser: I agree. 


Senator Ringuette: There is the delegation of authority, but 
there is no requirement in Bill C-25 for deputy heads or for 
managers, as per Bill C-25, in order to receive that delegation, to 
show managerial responsibility by at least having a human 
resource plan. 


Ms. Fraser: I am not sure that everything needs to be put into 
legislation. I would hope that the report, for instance, the 
Treasury Board secretariat will be producing every year on the 
state of human resources will address those kinds of issues and 
that if Parliament, amongst others, takes an interest in this, it will 
focus attention on the need to plan and the need to pay much 
more attention to human resource management going forward. 


Senator Ringuette: In regard to post-secondary recruitment 
programs, you indicated in your comments that you have 
observed that when a directive is not issued by the commission 
to a certain department to use a program the department does not 
use it. How do you see Bill C-25 and this delegation and this 
separation of power with the commission enhancing the use of the 
post-secondary recruitment program? 


Ms. Fraser: The post-secondary recruitment program that we 
looked at was significantly improved and was still fairly new. I 
think there is a marketing effort, if you will, that needs to be made 
to get departments to use it more. Again, I am not sure that 
legislation will accomplish it all. There are a lot of other activities. 
Departments have to see that it is easy to use, that they get good 
candidates out of it, that it is flexible and that it helps them. Many 
other efforts and initiatives have to go on in parallel with 
legislation, or perhaps in addition to legislation, in order to get 


people to change the way that they manage their human 
resources. 


[Translation] 


Senator Chaput: I always find it a pleasure to hear your 
presentations. I attended your presentation of your last audits, 
and found your comments very interesting. I read your audit 
reports on government departments very attentively. 


We have a sense of security when you conduct an audit and 
make recommendations for future corrective measures. If I 
understand correctly, your financial resources enable you to 
audit four to five departments each year. 


Il y a beaucoup de problémes. Il y en a d’ailleurs une liste qui 
vont devoir étre reglés. Il va falloir que le gouvernement s’en 
préoccupe et débloque les ressources nécessaires. 


Pour moi, il s’agit d’une étape au sein du processus plus large. 
Peut-étre s’agit-il d’une étape clé parce qu’un projet de loi indique 
une intention. Peut-étre la prend-on plus au sérieux parce qu’une 
nouvelle loi va étre adoptee, mais il ne faut pas penser quelle 
resoudra tous les problémes. 


Le senateur Ringuette: I! n’y a aucune disposition du projet de 
loi C-25 qui mentionne ou exige une planification des ressources 
humaines aux fins de la delégation des pouvoirs. 


Mme Fraser: Je suis d’accord. 


Le sénateur Ringuette: On traite de la délégation des pouvoirs, 
mais dans le projet de loi C-25, les administrateurs généraux ou 
les gestionnaires ne sont aucunement tenus de demontrer une 
certaine responsabilité en matiére de gestion en ayant au moins un 
plan des ressources humaines pour obtenir la délégation des 
pouvoirs. 


Mme Fraser: Je ne suis pas convaincue que tous les petits 
détails doivent figurer dans le projet de loi. J’ose espérer que le 
rapport sur l’état des ressources humaines produit chaque année 
par le Secretariat du Conseil du Trésor, par exemple, traitera de ce 
genre de questions et que le Parlement, notamment, s’intéressera a 
cette question en ciblant la planification et la gestion des 
ressources humaines. 


Le sénateur Ringuette: Pour ce qui est des programmes de 
recrutement postsecondaire, vous avez indiqué que si la 
commission n’émet pas de directives pour qu’un ministére ait 
recours a un programme, ce dernier n’est pas appliqué. Comment 
le projet de loi C-25, la delégation et la separation des pouvoirs 
avec la commission inciteront-ils les ministéres 4 avoir recours au 
programme de recrutement postsecondaire? 


Mme Fraser: Le programme de recrutement que nous avons 
étudié avait ete grandement amélioré et était toujours 
relativement récent. Je pense que c’est au niveau du marketing 
qu’il va falloir faire un effort, si vous le permettez, pour inciter les 
ministéres a en tirer profit. Je ne suis pas convaincue que la loi a 
elle seule permettra de réaliser les objectifs; il existe bien d’autres 
activites. I] faut que les ministéres se rendent compte que le 
programme n’est pas compliqué, que les candidats qui en sortent 
sont compétents, qu’il est souple et utile. Il faut lancer beaucoup 
d’autres initiatives en parallele a la loi, ou plutdt en plus de la loi, 
pour changer la fagon dont on gére les ressources humaines. 


[Francais] 


Le sénateur Chaput: C’est pour moi un plaisir d’écouter vos 
presentations. J’ai assiste a la présentation de vos derniéres 
verifications et j’avais trouvé cela trés intéressant. Je lis 
attentivement les rapports de verification des divers ministeéres. 


Nous nous sentons en sécurité lorsque vous arrivez avec une — 
verification et qu'il y a des recommandations pour les corrections 
futures. Si je comprends bien, il me semble que vos ressources 
financiéres vous permettent de vérifier annuellement quatre ou 
cinq ministéres? 
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Ms. Fraser: No, we audit the public accounts of Canada. and 
therefore have to audit about 20 or 25 departments. Moreover, as 
part of our value-for-money and report auditing. we prepare 
about 30 reports annually. 


Senator Chaput: A bill like this establishes new institutions, 
such as the tribunal and new training school. Will it require many 
hours of audit work on your part? 


Ms. Fraser: Not necessarily. These organizations are not likely 
to have financial statements requiring yearly audits. We will add 
them to the cycle with other agencies. In recent years, we were 
unable to audit small agencies and tribunals as often as we would 
have wished. The focus is often on departments with the largest 
budgets. But we are establishing planning and a strategy to 
expand our presence. This will of course require additional 
funding, but we have received the funding we will need. 


Senator Bolduc: You seem fairly optimistic that this bill 
presents advantages over the previous system. I understand that 
senior officials and departments are satisfied, because they will 
have additional powers. The commission seems satisfied because 
its roles have been clarified. It has lost some of its responsibilities, 
but has received others and is generally satisfied. Treasury Board 
will have expanded powers as usual, and is satisfied as well. There 
will be a general arbitration tribunal. In the first part of the bill, 
the Labour Code applies and unions are happy. There are 
250 articles; it is a special Labour Code for the public service. As 
for the public service itself, there are 135 articles relating to 
employment, of which about 30 deal with appointments and 
preference. Seven articles focus solely on the preference to be 
given to certain groups. Much is made about a complaint 
procedure and appeals that employees will be able to make. In the 
past, the Public Service Commission had its own appeal board. 
Now, the bill has turned the board into a tribunal. Those people 
are therefore happy. Senior officials are going to be allowed to 
make policy. 


I will confess that, as I come from a different generation. I find 
much here outrageous. But I seem to be the only one to be 
outraged. Mr. Hodgetts and Mr. Franks were outraged 
yesterday, but many witnesses have said that they are quite 
happy with the bill. So everyone is happy, and we carry on. 
Everything is fine in the public service, salaries are good and 
people are happy. but what really counts is to ensure that we have 
quality public servants and a solid process to advance officials so 
that once those officials reach the top we have quality senior 
officials in the public service. 


I do not see any guarantees of that in the bill at all. We have 
fewer guarantees than we did in 1940! In 1966, I was a federal 
public servant. I think what we did wrong was failing to adapt our 
management of the public service to the unionization of the public 
service. We dealt with pay problems — more or less, anyway, 


Mme Fraser: Non. Nous faisons une vérification financiére des 
comptes publics du Canada; nous avons donc une verification 
financiere d’environ 20 ou 25 ministéres. De plus, dans notre 
pratique de verification d’optimisation des ressources et des 
rapports, nous faisons une trentaine de rapports par année. 


Le sénateur Chaput: Dans un projet de loi comme celui-ci qui 
met sur pied de nouvelles institutions telles que le tribunal et la 
nouvelle ecole de formation, est-ce que cela exigera de votre part 
beaucoup plus de travail en termes d’heures lorsque vous aurez a 
faire la verification? 


Mme Fraser: Pas nécessairement. I] est peu probable que ces 
entités aient des états financiers qui seront vérifiés 4 chaque 
année. Nous allons les mettre dans le cycle avec d’autres agences. 
Dans les derniéres années, nous n’avons peut-étre pas vérifié les 
plus petites agences et les tribunaux autant qu’on l’aurait 
souhaité. L’attention est souvent mise sur les ministéres les plus 
importants en termes monétaires. Mais nous entreprenons une 
stratégie et une planification pour avoir une présence accrue. I] est 
certain que cela prendra des fonds additionnels, mais on vient de 
recevoir du financement a cet effet. 


Le sénateur Bolduc: Madame, vous semblez relativement 
optimiste sur le progrés qu’il y a dans cette loi par rapport a 
lancien systeme. Je comprends que les cadres de l’administration 
dans les ministeres sont satisfaits parce qu’ils auront des pouvoirs 
additionnels. La Commission a I’air satisfaite aussi parce que ses 
roles sont clarifiés. Elle en a perdu quelques-uns, mais elle en a 
regu d’autres et elle en est satisfaite. Le Conseil du Tresor 
augmente ses pouvoirs comme d’habitude et il est content. II y 
aura un tribunal d’arbitrage général. Dans la premiére partie du 
projet, le Code du travail s’applique; les syndicats sont heureux. I] 
y a 250 articles, c’est un code du travail special pour la fonction 
publique. Quant a la fonction publique elle-méme, pour |’emploi, 
il y a 135 articles, dont une trentaine concernent les questions de 
nomination et les préférences. Il y a sept articles seulement sur les 
préferences qui sont données a des groupes. On s’étend beaucoup 
sur les plaintes et les appels que les employes vont pouvoir faire. II 
y avait auparavant une commission d’appel a l’intéerieur de la 
Commission de la fonction publique; on en fait maintenant un 
tribunal. Donc, tout ce monde va étre heureux. On permettra aux 
fonctionnaires cadres de faire de la politique! 


Je vous avoue que pour un homme d’une autre generation, il y 
a beaucoup de choses qui me scandalisent, mais j’ai lair seul a 
étre scandalisé. I] y avait M. Hodgetts et M. Franks, hier, qui 
étaient scandalisés, mais de nombreux temoins nous ont dit que 
Vaffaire est pas mal. Tout le monde est heureux et on continue. 
Dans la fonction publique, c’est bien beau les salaires et que le 
monde soit heureux, mais ce qui compte, c’est de s’assurer dune 
qualité de fonctionnaires et d’un processus d’avancement des 
fonctionnaires qui se tienne de fagon qu’au sommet, on ait des 
cadres supérieurs de qualite dans la fonction publique. 


Rien ne me le garantit la-dedans, strictement rien! I] y en a 
moins qu’en 1940! J’ai travaille a la fonction publique federale en 
1966. Je pense que ce qu’on n’a pas fait comme il faut, c’est qu’on 
ne s’est pas adapté a la syndicalisation de la fonction publique 
versus la gestion de la fonction publique. On a régle le probleme 
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because even today the federal classification system is completely 
absurd. It is outrageous. Many people should have lost their jobs, 
but oddly enough the commission never fired anyone. It is an 
outrage. 


There are no guarantees in this bill. What struck me a couple of 
days ago is that no one — at least no one other than people who 
have been studying the issue for years — is outraged that the 
merit principle is not defined. We see no mention of competitions 
to enter the public service, and no mention of competitions 
among officials to advance within the public service. In other 
words, the core simply is not there. We have 300 pages of 
procedure, but the genuine competition process, public 
examinations with juries and results, are simply not mentioned. 
We imagine that these processes will just happen by themselves. 
Officials are good and competent, and we can rely on them. I have 
a great deal of respect for the public service — I have been 
involved in it all my life — but human nature is what it is, and 
ever since the delegation of authorities in 1993, the effect of the 
current system has been that 80% of officials are recruited any old 
way. That is how it works. They are recruited as temporary 
employees, and eventually become permanent employees. 


This is not how we built up the quality public service we have 
at the Department of Foreign Affairs and at the Department of 
Finance. As a member of the Standing Committee on National 
Finance and the Committee on Foreign Affairs, I have dealt 
primarily with people from Foreign Affairs and Finance. Those 
are the officials I know best. This is not how those departments 
have become what they are. 


Except, I suppose, some would say that the goal is to make 
everyone happy. Everyone is happy, so everything is all right. 


As a representative of the public and with my experience, I 
know that this process is lacking something quite fundamental. 
You yourself discreetly alluded to that. I wanted to make that 
comment as my work in the Senate is drawing to an end. 


The Chairman: Senator Bolduc is retiring in four days. 


[English] 


This is his final meeting and so I have given him permission to 
leave a half-hour early to catch a plane back to Quebec. However, 
I do not want him to do that before we have had an opportunity 
to acknowledge his tremendous contribution to this committee 
since his arrival in the Senate — was it 15 years ago, senator? 


Senator Bolduc: Already. 


The Chairman: He was chair of this committee for a few years 
and he has been a member. He has brought his vast experience in 
public administration, here and elsewhere, and his knowledge of 
the country. It is with a great deal of admiration, respect and 
affection that we acknowledge all that — and not to silence him 
for the next hour. 


Senator Bolduc, if you want to make another intervention, 
please do so. 


des salaires — en fait, plus ou moins, parce que méme encore 
aujourd’hui, la classification fedérale, c’est la pagaille. Cest un 
scandale. Plusieurs auraient di perdre leur emploi, mais 
étrangement, la Commission n’a jamais mis quelqu’un dehors. 
C’est scandaleux! 


Rien ne le garantit la-dedans. Ce qui m’a frappé depuis deux 
jours, personne ne s’est scandalisé du fait que le principe du mérite 
n’est pas defini, a part d’anciens analystes de la question. Rien ne 
parle de compétition pour entrer a la fonction publique, et rien ne 
parle de la compétition au sein des fonctionnaires pour avancer 
dans la fonction publique. Autrement dit, l’essentiel n’est pas la. 
On a 300 pages de procedures la-dedans. Mais les vrais processus 
de concurrence, les examens publics avec des jurys et des résultats, 
on n’en parle pas. On s’imagine que cela va venir tout seul. Les 
fonctionnaires sont bons et compétents et on peut se fier a eux. 
J'ai beaucoup de respect pour la fonction publique — j’ai fait cela 
tout ma vie — mais la nature humaine est la et le systeme actuel a 
pour effet, depuis les délégations de pouvoirs de 1993, que les 
quatre cinquiémes des fonctionnaires sont recrutés n’importe 
comment. C’est ainsi que cela fonctionne. Ils sont tous recrutés 
temporairement, et a la longue, ils deviennent permanents. 


Ce n’est pas ainsi qu’on a construit la fonction publique de 
qualité qu’on a au ministére des Affaires étrangeres et au 
ministére des Finances. Comme membre du comiteé des Finances 
nationales et du comité des Affaires étrangéres, j’ai surtout eu a 
faire affaire aux gens du ministére des Affaires étrangeres et du 
ministére des Finances. Je les connais mieux. Ce n’est pas ainsi 
qu’on a bati ces ministéres. 


Sauf que la, on dirait que l’objectif est que le monde soit 
content. Ils sont tous contents, donc tout va bien. 


Comme représentant du public et avec mon experience, je sais 
qu’il manque quelque chose de fondamental dans ce processus. 
Vous y avez fait allusion vous-méme discrétement. Je voulais faire 
cette remarque a la fin de mes travaux au Sénat. 


Le président: Je précise que le sénateur Bolduc prendra sa 
retraite dans quatre jours. 


[Traduction] 


C’est sa derniere réunion et je lui ai donc donné la permission 
de nous quitter une demi-heure avant la fin pour qu’il puisse 
prendre l’avion qui le raménera a Québec. Par contre, je ne 
voudrais pas qu'il nous quitte avant que nous ayons souligné sa 
contribution exceptionnelle a ce comité depuis son arrivée au 
Senat — voila 15 ans, sénateur? 


Le senateur Bolduc: Déja 15 ans. 


Le président: I] a présidé ce comité pendant quelques années et 
en a été membre. I] nous a fait profiter de sa vaste expérience en 
administration publique, ici et ailleurs, et de ses connaissances du 
pays. C’est avec un infime respect, admiration et affection que — 
nous soulignons tout cela — et non pour l’empécher de parler 
pendant la prochaine heure. 


Sénateur Bolduc, je vous invite a faire une autre intervention. | 
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[Translation] 


However, if she wishes, the Auditor General may comment on 
your remarks, senator. 


Ms. Fraser: | would like to say that we will miss Senator 
Bolduc. His questions were always very relevant and deeply 
appreciated. For us, it was almost like sitting an exam — we knew 
that he was more familiar with the subject than we were. He 
understood how we work. We thank him for the interest he has 
demonstrated in our work. 


The merit issue is a sensitive one. With the current system, it 
can take up to 18 months to hire someone. I do not think that the 
current process makes it possible for us to get the best people. The 
system does not work. All the jurisprudence has made the process 
very cumbersome. The Public Service Commission will therefore 
have to ensure that the process is properly applied. And the 
commission will still have the power to remove a delegation of 
authority if necessary. This is something that everyone must 
clearly understand. 


[English] 


The Chairman: I would like to ask, Auditor General, about the 
creation of this new agent, the proposed Public Service Staffing 
Tribunal. There has been some criticism of that decision here. I 
have before me the testimony of one of our witnesses last night, 
Professor Franks, who, while acknowledging that the structures 
proposed in this act go a long way to improve the situation, said 
the act also creates a new agent of Parliament, the proposed 
Public Service Staffing Tribunal. He said he does not see the need 
for two agents of Parliament in the field of human resources 
management. 


A little later he stated: Organizational overkill is not an 
attractive solution. 


He and Professor Hodgetts were even more scathing during the 
question-and-answer period about all this. They suggested this 
was being done because the government did not want to take on 
the Public Service Commission, to abolish it, which might have 
been their first preference, or to reform it seriously. So as 
Professor Hodgetts said. “We are better at addition than 
subtraction.” So we have created this new agency. 


If that is the case, that is bad news for Parliament because this 
proposed act, to some extent, is trying to tighten the relationship 
between the Public Service Commission and Parliament. If, as 
Professor Hodgetts suggested, we are now dealing with a 
“curiously truncated” Public Service Commission, then perhaps 
we had better look again. 


Do we need this proposed Public Service Staffing Tribunal? Is 
its creation undermining the role of the Public Service 
Commission and, in particular, its relation to Parliament? 


[Francais] 


Cependant, la veérificatrice générale pourrait, si elle le désire. 
commenter vos propos, senateur Bolduc. 


Mme Fraser: J’aimerais dire au sénateur Bolduc qu’il va nous 
manquer. I] avait toujours des questions trés pertinentes et trés 
appreciees. Pour nous, c’était presque un examen parce qu’on 
savait qu’il connaissait le sujet plus que nous. I] comprenait notre 
travail. Nous le remercions de !’intérét qu’il a porté a nos travaux. 


La question du mérite est une question délicate. L’embauche 
d'une personne peut prendre jusqu’a 18 mois dans le systéme 
actuel. Je ne crois pas que !’on puisse recruter les meilleurs 
candidats avec le processus en cours. Ce systéme ne fonctionne 
pas. Toute la jurisprudence a rendu le processus trés lourd. La 
Commission de la fonction publique devra donc s’assurer que le 
processus est bien respecte. Et la commission aura toujours le 
pouvoir d’enlever la délégation, s’il y a lieu. I] devrait y avoir un 
signal tres clair envoyé au systéme. 


[Traduction] 


Le président: Madame la vérificatrice générale, jaurais une 
question sur la création de ce nouveau mandataire, a savoir le 
Tribunal de la dotation de la fonction publique propose. Cette 
décision a été critiquéee au comité. J’ai devant les yeux le 
temoignage de l’un de nos temoins d’hier soir, le professeur 
Franks, qui, tout en reconnaissant que les structures proposées 
améliorent grandement la situation, souligne que le projet de loi 
crée un nouveau mandataire du Parlement, soit le Tribunal de la 
dotation de la fonction publique. D’aprés lui, on n’aurait pas 
besoin de deux mandataires du Parlement dans le domaine de la 
gestion des ressources humaines. 


Il a enchainé en disant qu’un excédent organisationnel n’était 
pas une solution attrayante. 


Il a été encore plus critique, tout comme le professeur 
Hodgetts, pendant la période de questions qui a suivi. Ils ont 
laissé entendre que tout ceci emanait du fait que le gouvernement 
ne voulait pas faire face a la Commission de la fonction publique. 
pour l’abolir, sans doute sa préférence, ou pour la réformer en 
profondeur. Comme I’a dit le professeur Hodgetts, «nous savons 
additionner, mais pas soustraire». C’est ainsi qu’a été créé ce 
nouvel organisme. 


Si c’est effectivement le cas, ga ne présage rien de bon pour le 
Parlement parce que le projet de loi, dans une certaine mesure, 
tente de resserrer les liens entre la Commission de la fonction 
publique et le Parlement. Si, comme I'a suggere le professeur 
Hodgetts, nous traitons maintenant avec une Commission qui a 
été «curieusement tronquée», il est possible que nous ayons rate 
quelque chose. 


Ce tribunal de dotation de la fonction publique est-il reellement 
nécessaire? Sa création met-elle en péril le rdle de la Commission 
de la fonction publique et, tout particuliérement, sa relation avec 
le Parlement? 
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Ms. Fraser: We have not particularly looked at labour relatic’ s 
so I do not feel qualified to talk about the role of the new tribu 
My understanding is that it is not an officer of Parliament in -ne 
sense of, for instance, the Auditor General. It is an agency that is 
being established. 


We have recommended that roles and responsibilities be 
clarified, including the role and the responsibility of the Public 
Service Commission. We believe that the role defined here is, if 
you will, very similar to the role of the Auditor General in an 
audit-and-control sort of role. To do that effectively, one should 
not also be involved in the day-to-day operations, if you will. 
There is an importance in separating those two functions. 


Obviously, we were recommending that things be streamlined. 
One could question if adding another agency is stream’ ning, but 
that gets us into the area of labour relations. | am su: here are 
others better qualified than I to speak to the necessity of another 
tribunal. 


Senator Comeau: Would the Auditor General tell me where she 
got the 18-month figure? Was that a number that you yourself 
crunched or did that come from Treasury Board? 


Ms. Fraser: That was in one of our audits, I believe in 1999. 


Senator Comeau: Is that an extreme or an average? 


Ms. Fraser: It might have been the upper end but it was 
certainly not a rare circumstance. 


Senator Comeau: Would it be possible for you to go back and 
report to us the average rather than the extreme? I find that 
number rather on the high side; I should like to know where the 
numbers fall. 


Ms. Fraser: I would be glad to do that. I think in that audit 
report we talked about the process and we will find some data for 
you. 


Senator Mahovlich: I wanted to know if the Auditor General 
had the authority to present Senator Bolduc with the Award of 
Merit? 


The Chairman: If she did, she would. 
Thank you, Auditor General, once again. 


We will now hear from Mr. Ercel Baker. Mr. Baker has been 
deputy secretary to the cabinet, that is, in the machinery of 
government and senior personnel in PCO. For 11 years, he was 
executive director of the Public Service Commission, with 
particular responsibility for the recruitment, development and 
counselling of executives in the federal public service. 


He was also a member of the Fryer advisory committee on 
labour-management relations in the federal public service. Some 
of the recommendations of the Fryer advisory committee have 


found their way into this bill, although not all of those 
recommendations. 


Mr. Baker, please proceed. 


Mme Fraser: Nous n’avons pas étudié les relations de travail et 
par conséquent je ne suis pas compétente pour parler du rdle du 
nouveau tribunal. Si j'ai bien compris, il ne s’agit pas d’un 
mandataire du Parlement comparable a, par exemple, le 
vérificateur géneral. II s’agit plutot d’un organisme qui est crée. 


Nous avons recommande que les roles et responsabilités soient 
clarifiés, ce qui comprend la Commission de la fonction publique. 
D’aprés nous, le role qui est ici defini ressemble de pres au rdle de 
verification et de controle du véerificateur général. Pour exercer ces 
fonctions de fagon compétente, il ne faut pas participer au 
fonctionnement du gouvernement. La separation de ces deux 
fonctions est importante. 


Bien évidemment, nous recommandions que les choses soient 
simplifiées. I] est normal de se demander si l’ajout d’un organisme 
simplifie les processus, mais cela reléve des relations de travail. Je 
suis convaincue qu’il y a des personnes beaucoup plus 
compétentes que moi qui pourraient vous parler de la nécessité 
d'un nouveau tribunal. 


Le sénateur Comeau: La vérificatrice générale aurait-elle 
Pobligeance de me dire d’ou provient la statistique de 18 mois? 
Est-ce vous qui l’avez calculée, ou provient-elle du Conseil du 
Tresor? 


Mme Fraser: Cette statistique provient d’un de nos rapports, de 
1999 je crois. 


Le senateur Comeau: S’agit-il d’un extréme ou d’une moyenne? 


Mme Fraser: I] est possible que c’était au-dessus de la moyenne 
mais, chose certaine, ce n’était pas un cas rare. 


Le sénateur Comeau: Serait-il possible de retourner en arriére 
pour nous donner une moyenne plutot qu’une statistique extréme? 
Je trouve que ¢a fait beaucoup et j’aimerais savoir plus 
précisement ce qu’il en est. 


Mme Fraser: Je serais ravie de le faire. Je pense que dans ce 
rapport nous avons traite du processus et nous trouverons les 
statistiques qui vous intéressent. 


Le sénateur Mahovlich: La verificatrice générale jouit-elle de 
lautorité lui permettant de présenter un prix de mérite au | 
séenateur Bolduc? 


Le président: Si c’etait le cas, elle le ferait. 
Merci, madame la verificatrice générale, encore une fois. 


M. Ercel Baker va maintenant prendre la parole. M. Baker a 
été sous-secrétaire du cabinet, a savoir dans les rouages du 
gouvernement et haut fonctionnaire au Bureau du Conseil prive. 
Il a été directeur exécutif de la Commission de la fonction 
publique pendant 11 ans, ou il était charge du recrutement, du 
perfectionnement et du counseling des cadres supérieurs de la 


fonction publique federale. 


Il a également été membre du Comité consultatif Fryer sur les” 
relations patronales-syndicales au sein de la fonction publique. | 
Certaines des recommandations formulées par le Comité 
consultatif Fryer se retrouvent d’ailleurs dans le projet de loi. 


Monsieur Baker, allez-y. 
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Mr. Ercel Baker, As an Individual: Honourable senators, | 
believe that Bill C-25 is a very important piece of legislation. As 
the chairman has said, I was with Canada’s federal public service 
for a long time, just something over 36 years actually. It is 
somewhat unusual, but I actually entered the public service as a 
Clerk-1, a position that subsequently became CR-1. I served at 
almost all levels of what is called the administrative support 
category, the administrative category and the executive category. 


I spent 11 of those years with the Public Service Commission, 
where I was responsible for various aspects of the staffing system, 
and toward the end of my time there I was responsible for the 
staffing system. I also want to mention that I spent a number of 
years as a staff relations officer, a number of years as a 
classification officer and, in the 36-odd years, many years as a 
manager in various parts of the public service. 


I mention all of this because I think it is important to know 
that, when you listen to what I am saying and in our discussion, 
my views and my perceptions are based on a lot of different 
experiences over a long period of time. I am truly one of the old- 
timers, as they say. 


Some of you may be aware that I have been involved, since the 
late 1980s, in the modernization of China’s civil service. Canada’s 
public service has served me well as a model of what a 
professional public service should be. I think it is truly one of 
Canada’s most important assets, and I believe that this bill is an 
important aspect of the evolution of this asset. It is important in a 
number of ways. I want to mention two or three of them. 


First, this is the first comprehensive overhaul in many years of 
how we manage the public service. However, I am not one of 
those that subscribe to the view that all of the previous attempts 
were failures. I think each of them contributed in various ways to 
bringing us to the point where we can look at a piece of legislation 
like this, and I think that is important. 


Second, I think it is an important bill. Although I left the 
public service almost nine years ago, I still talk to an awful lot of 
public servants. It is clear to me that it is really time to move from 
talking about the importance of human resource management to 
actually doing something about it. I think the bill is an important 
step in this process of giving public servants and public service 
managers the appropriate machinery and the tools to ensure that 
our federal public service continues its long tradition of 
excellence. 


Finally, I think it is an important piece of legislation because, 
frankly, if legislation is not passed now, I do not think we will 
have another opportunity for probably quite a long time. To 
many public servants, this is really a test of government’s will to 
make the changes that are necessary. | feel it is important that 
Parliament not fail them at this point. 


M. Ercel Baker, temoignage a titre personnel: Honorables 
sénateurs, le projet de loi C-25 est trés important. Comme I’a 
precisé le président, j'ai été fonctionnaire fédéral canadien 
pendant longtemps, pendant un peu plus de 36 ans. C’est peu 
commun, mais j’ai débute au niveau Clerk-1, poste qui s’est par la 
suite transformé en CR-1. J'ai occupé des postes 4 presque tous 
les niveaux de ce qu’on appelle la catégorie du soutien 
administratif, la categorie administrative et la catégorie de la 
direction. 


Jai passe 11 ans a la Commission de la fonction publique, ov 
jai été chargé de differents aspects du systéme de dotation, puis 
du systeme en entier. J’ai également été agent des relations de 
travail pendant plusieurs années, puis agent de classification 
pendant un certain nombre d’années et, enfin, j’ai été gestionnaire 
pendant bien des années au cours de mes 36 ans de service dans 
divers secteurs de la fonction publique. 


Je vous donne toutes ces précisions car je pense qu’il est 
important qu’en m’écoutant vous vous souveniez que mes points 
de vue se fondent sur des expériences trés diverses qui s’étalent sur 
une longue période. Je suis ce qu’on appelle un vieux de la vieille. 


Peut-étre savez-vous déja que depuis la fin des années 80, je 
contribue a l’effort de modernisation de la fonction publique 
chinoise. Le modéle canadien d’une fonction publique 
professionnelle m’a été d’un grand secours. Je suis convaincu 
qu'il s’agit la d’un des atouts les plus importants pour le Canada, 
tout comme je pense que ce projet de loi est une étape cruciale de 
Pévolution de cette fonction publique. Le projet de loi est 
important pour un grand nombre de raisons, et je n’en citerai 
qu’une ou deux. 


Premiérement, il s’agit de la premiere véritable refonte depuis 
bien longtemps de la fagon dont on gere la fonction publique. Par 
contre, je ne suis pas d’avis que toutes les tentatives précedentes 
ont échoué. Je pense au contraire que chacune d’entre elles nous a 
permis d’évoluer, nous permettant maintenant de discuter d’un 
projet de loi comme celui-ci, ce qui est important. 


Deuxiémement., il s’agit d’un projet de loi important. II est vrai 
que j’ai quitté la fonction publique il y a presque neuf ans, mais je 
suis toujours en contact avec bien des fonctionnaires. D’aprés 
moi, il ne suffit plus de parler de l’importance des ressources 
humaines; il nous faut maintenant agir en conséquence. Ce projet 
de loi constitue une étape importante dans le processus qui permet 
de donner les outils et les structures nécessaires aux fonctionnaires 
et aux cadres de la fonction publique qui leur permettront de 
maintenir leur niveau d’excellence. 


Troisiemement, le projet de loi revét une importance 
particuliére parce que, trés franchement, si nous ne l’adoptons 
pas maintenant, il nous faudra attendre longtemps avant qu'une 
autre occasion se presente. Pour bien des fonctionnaires, c’est un 
test de la volonté du gouvernement d’apporter les modifications 
nécessaires. I] ne faudrait pas que le Parlement manque a ses 
engagements. 
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Personally, I believe the legislative proposals are fundamentally 
sound. I can argue about some of the details, but my view is that 
the legislation deserves a chance. It is based on extensive 
consultation. It is the result of a thoughtful and a 
comprehensive process. 


Before we get into the questions, though, I want to state clearly 
my views on one of the more controversial aspects of the bill. | am 
referring to the changes proposed in the area of staffing. 
Specifically, I am referring to the so-called change in the 
definition of merit, from “best qualified” to “individual merit.” 
I say “so-called” because rather than definitions we are really 
talking about a change in approach from comparative 
assessments towards individual assessments — or, to put it 
another way, appointments as a result of competition versus 
appointments without competition. 


I should say that I have read the transcripts of many of your 
witnesses, so I will try to put this in a very blunt kind of way when 
I talk about my views. I must admit that I had strong reservations 
in the early days of the discussions leading up to the legislation. 
My reservations have in large part been dispelled in the document 
that you now have before you, following the process in the House. 
I want to explain a little bit why I feel that way. 


First, it is the requirement to use competitions that is removed 
by the legislation, not the capacity to do so. I think that is 
important to keep in mind. The cynical view is that, once the 
requirement is removed, there will be a wholesale rush on the part 
of managers to appointments without competition and by 
extension, to put it plainly, the appointment of friends, 
relatives, and generally whomever one knows. Obviously, there 
is a risk that the balance of appointments will shift from 
competitive to individual, but I would like us to keep in mind 
that this does not, by definition, mean that it will result in 
inappropriate appointments. In my experience, the vast majority 
of managers have as their first interest the appointment of the 
best-qualified person they can find. What is important, I believe, 
is that there be a system of, what someone recently described to 
me, robust oversight. I like that term. When I say “oversight,” I 
mean policies, guidance. Managers will not be left totally on their 
own; a strong — robust, if you will — audit is in place to ensure 
accountability. 


My view of these risks is quite simple. I think we can either 
trust our managers to do the right thing or we can remain bogged 
down in a staffing system that is perceived as not working. I say 
“perceived” because I happen to be one who does not believe the 
system is quite as bad as it is perceived to be. However, as we all 
know, perception becomes reality, and so it no longer really 
matters that much whether it really is terrible or whether it is just 


perceived to be. It certainly is perceived to be and so I think we 
must move on. 


I do not believe in blind trust, but I do believe in the principle 
that people should have the opportunity to demonstrate that they 
are capable of using tools such as we are talking about 


Je pense que les propositions qui ont été faites sont bien 
fondées de fagon générale. Je ne suis pas d’accord avec tous les 
détails, mais je pense qu’on devrait donner une chance a ce projet 
de loi, qui est le fruit de consultations a large échelle et 
laboutissement d’un processus bien pense et exhaustif. 


Avant de passer aux questions, permettez-moi de m’exprimer 
sur l'un des aspects les plus controverses de ce projet de loi, a 
savoir les modifications proposeées dans le domaine de la dotation, 
et, plus particuliérement, la modification de la définition du 
merite, qui passerait de la personne la plus qualifi¢e au merite 
individuel. I] ne s’agit pas réellement d’une modification de la 
définition mais plutot d’un changement d’approche: on s’écarte 
des évaluations comparatives pour adopter les evaluations 
individuelles — ou, en d’autres termes, on passe de la 
nomination sur concours a la nomination sans concours. 


Jai lu les transcriptions de bien des temoins, et je vais essayer 
d’exprimer mes points de vue le plus rapidement possible. Je peux 
vous dire franchement que quand les discussions relatives a ce 
projet de loi ont éte entamées, j’avais des réserves importantes. De 
fagon générale, ces réserves n’ont maintenant plus lieu d’étre grace 
au document que nous avons entre les mains, résultat du 
processus de la Chambre. Je vais maintenant vous expliquer 
cette evolution. 


Tout d’abord, il s’agit de obligation d’avoir recours aux 
concours qui est retiree du projet de loi et non la possibilité de s’en 
servir. I] est important de s’en souvenir. Les cyniques diront 
qu’une fois que l’obligation sera retiree, alors les gestionnaires se 
mettront a brader les nominations sans concours et par extension, 
pour parler trés clairement, nommeront leurs amis, les membres 
de leur famille et des connaissances. Evidemment, le risque, c’est 
quil y ait plus de nominations individuelles que de postes dotés 
par concours. Mais il faut tout de méme qu’on comprenne que 
cela ne veut pas nécessairement dire qu’il y aurait des nominations 
inapproprices. D’aprés mon experience, je peux dire que la grande 
majorite des gestionnaires ont pour priorite la nomination des 
personnes les plus compéetentes. Ce qui est important, c’est qu’il y 
ait un systéme qui permette, pour reprendre une expression que 
jai entendue recemment, une surveillance robuste. C’est une 
expression qui me plait. J’entends par la les politiques, 
Porientation. Les gestionnaires ne seront pas sans ressources; il 
existera un systéme de verification robuste assurant une reddition 
de comptes adéquate. 


Mon evaluation de ces risques est tres simple. Nous pouvons 
soit nous dire que les gestionnaires suivront le droit chemin ou 
nous embourber dans un systéme de dotation qui donne 
impression de ne pas fonctionner. J’ai bien dit «donne 
limpression» parce que je ne pense pas que le systeme marche 
aussi mal qu’on le pense. Par contre, comme la perception devient 
realité, il n’est plus vraiment pertinent d’essayer de déterminer si 
le systeme fonctionne vraiment mal ou s’il s’agit simplement d’une 
perception. Etant donné quil est pergu comme fonctionnant mal, | 
nous devons faire changer les choses. 


Je ne pense pas qu’il faut qu’on ait une confiance aveugle mais 
il faut qu’on donne suffisamment de temps aux personnes 
concernées pour qu’elles puissent demontrer qu’elles sont en) 


3-9-2003 


Finances nationales 13:83 


appropriately. Occasionally, there will be failures. However, in 
the case of this legislation, I personally am satisfied that the 
checks and balances that have been built into the legislation to 
ensure accountability make the risk of occasional failures 
acceptable. 


The flexibility introduced by this legislation has great potential. 
It can be used appropriately. If it is, it will result in significant 
benefits in areas such as representativeness, diversity and 
competence, or it can be abused, which will result in the 
introduction of widespread bureaucratic patronage. 


I believe it is important that we recognize these risks. We need 
to know that it can go either way, but I truly believe we must take 
the high road and start with the principle of trust and 
accountability. 


I would like to open it to questions, if I may. 


Senator Bolduc: I enjoyed your presentation. There is a lot of 
experience in it, no doubt. I said what I had to say, I guess, about 
that legislation. We have been talking about that for the last two 
days. We also had some meetings in June. For now, I will leave it 
to other senators. 


However, I understand that you have chosen to be on the 
optimistic side. 


Mr. Baker: Yes. 


Senator Bolduc: In the long run, will it go pretty well, in your 
opinion? 
Mr. Baker: I believe so. I believe it needs to be carefully 


monitored, but I am an inherent believer in human nature 
wanting to do the right thing. 


[ Translation] 


Senator Bolduc: Apart from what I said earlier — and I will 
take nothing back — this bill does have a number of positive 
aspects. There is no doubt decentralization is necessary. We have 
to give managers a chance to do their work. However, their drive 
for efficiency might be at the expense of equal opportunity for 
citizens and for existing officials. So it is fairness, or equity, which 
is My primary concern. 


In a democratic society like ours, we must have equity, or equal 
opportunity. I was an administrator for a number of years, and I 
am therefore well aware of managers’ concern for efficiency. That 
concern will no doubt result in an effort to ensure that equity 
goals are met, because managers must have the staff they need to 
operate properly. 


There is an issue of equal opportunity, both for Canadians 
wishing to enter the public service and for existing officials and 
their advancement. I am deeply concerned about this issue. 
Advancement is less critical when it comes to specialized officials 
within departments. We can assume that it is in the best interest of 
senior officials to have qualified personnel around them. 


mesure de tirer parti des outils dont nous discutons. II y aura de 
temps en temps des échecs. Par contre, je suis confiant que les 
freins et contrepoids qui existent dans le projet de loi pour assurer 
la reddition de comptes rendent le risque d’échecs occasionnels 
acceptable. 


La souplesse qui est introduite par le projet de loi a un grand 
potentiel. Si on y a recours de fagon adéquate, la représentativité, 
la diversité et la competence en seront grandement améliorées. Par 
contre, si on en abuse, on assistera au pistonnage bureaucratique 
a grande échelle. 


I] faut qu’on soit conscient de ces risques. I] faut qu’on 
comprenne que les choses peuvent bien ou mal se passer, mais je 
pense sincérement qu’on devrait étre optimiste et préférer les 
principes de confiance et de reddition de comptes. 


Si vous le permettez, j’aimerais qu’on passe a la période des 
questions. 


Le sénateur Bolduc: J’ai aimé votre exposé. Votre expérience 
transparait. Moi, j’ai deja tout dit ce que j’avais a dire au sujet de 
ce projet de loi. Cela fait deux jours qu’on en parle. Nous nous 
sommes également réunis en juin, pour le moment du moins, je 
vais céder la parole aux autres sénateurs. 


Par contre, j'ai cru comprendre que vous étiez plutdt optimiste. 


M. Baker: Oui. 


Le sénateur Bolduc: Pensez-vous que les choses vont bien se 
passer, a long terme? 


M. Baker: Oui, je le crois. Je pense que la situation doit étre 
surveillée de trés prés, mais je crois fermement que c’est dans la 
nature humaine de suivre le droit chemin. 


[Francais] 


Le sénateur Bolduc: Mis a part la teneur de mes propos un peu 
plutot — et je ne retire rien — ce projet de loi comporte plusieurs 
bons aspects. Il ne fait nul doute qu’une deécentralisation est 
nécessaire. I] faut donner aux gestionnaires la chance de faire leur 
travail. Toutefois, leur souci de l’efficacité pourrait se faire aux 
depens de l’équite en matiere d’opportunite pour les citoyens et 
fonctionnaires en place. Cette équité est ma principale 
preoccupation. 


Dans une société democratique comme la notre, il doit exister 
une équité en matiére d’opportunités. Ayant éte administrateur 
pendant plusieurs années, je suis sensible au souci de !’efficacite 
chez le gestionnaire. Ce souci fera certes en sorte que les objectifs 
en matiére d’équité seront rencontrés, car un gestionnaire se doit 
d’avoir les effectifs nécessaires a l’accomplissement des 
operations. 


Il est question d’équité en matiére d’opportunites, tant pour les 
citoyens accédant aux postes a la fonction publique que pour les 
fonctionnaires et leur avancement. Cette question me preoccupe 
beaucoup. La question de l’avancement est moins critique 
lorsqu’il s’agit de cadres specialisés au sein de ministeres. On 
peut présumer qu'il est dans l’interét des cadres superieurs de 
s’entourer de personnel qualifie. 
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To ensure that work is well done a manager needs competent 
personnel, but equal opportunity nonetheless remains important. 
We have to give everyone a chance, since we are in a public 
service, and are using taxpayer dollars. People must have the 
opportunity to apply for positions, because their skills form the 
foundation of the high-calibre system we have. 


The competition system in the advancement regime, 
particularly in various departments, protects the public in a 
way. Competition protects consumers. And in the same way, 
within the public service, competition protects Canadians by 
maintaining the calibre of officials. 


[English] 


The Chairman: What is so much more robust about the 
oversight provided for in this bill that would ensure the equality 
of opportunity that Senator Bolduc is talking about? 


Mr. Baker: I do not think it is the bill that ensures it. I am 
watching with some interest to see how robust that oversight will 
be. My comments relate more to the fact that that is absolutely 
essential. When I read the transcripts of the president of the 
Public Service Commission, he talked about the resource issue. 
That is absolutely essential. 


The Chairman: It is somewhat — to borrow a phrase from 
Senator Ringuette a few moments ago — a leap of faith if one 
accepts that the government will give him the auditors and the 
other resources he needs in order to do the robust oversight that 
may rankle them from time to time. 


[Translation] 


Senator Gauthier: Mr. Baker, in your presentation you said 
that at one point you were involved in classifying positions within 
the public service. This is a sensitive point among unions these 
days. Bill C-25 does not touch on classification. At present, the 
issue is not negotiable. In your experience, would classifying 
positions through negotiation with unions be possible today? If 
so, how would the parameters of the study be defined? 


Classification standards will no doubt be determined by the 
employer. Making those standards negotiable does not pose a 
problem. However, I do not believe that today unions would be in 
a position to negotiate. They have neither the staff, knowledge, 
nor the experience to negotiate classification standards with 
Treasury Board. Treasury Board has the resources, and over 
50 years’ experience. You were involved in this, so please correct 
me if | am wrong. 


[English] 


Mr. Baker: I am one of those who believe that classification 
should not be bargained. Classification is, from my perspective, a 
fundamental management right. It is the basis on which many 
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Le souci du travail bien fait exige un personnel competent, 
mais l’equité en matiére d’opportunites est importante. I] faut 
donner la chance a tous car nous sommes dans le domaine d’une 
fonction publique payée par le public. Les gens doivent donc 
avoir lopportunité de se presenter, je pense entre autres aux 
jeunes diplomés universitaires, car ils sont a la base de la qualite 
de notre systéme. 


Dans le régime d’avancement, surtout dans les divers 
ministéres, la concurrence protege en quelque sorte le public. La 
concurrence protege les consommateurs. Au méme titre, dans la 
fonction publique, la concurrence protege les citoyens sur la 
qualité des fonctionnaires. 


[Traduction] 


Le president: Le systéme de surveillance deécrit dans ce projet de 
loi est-il assez robuste pour assurer l’égalite des chances a laquelle 
le sénateur Bolduc fait reference? 


M. Baker: Ce n’est pas le projet de loi qui assure l’égalité des 
chances. Je vais surveiller de trés prés le systeme de controle pour 
déterminer a quel point il est robuste. Mes observations portaient 
plutot sur le coté essentiel de la chose. J’ai vu dans la transcription 
du temoignage du président de la Commission de la fonction 
publique qu’il parlait de la question des ressources. C’est 
absolument essentiel. 


Le president: Pour reprendre les termes du sénateur Ringuette, 
c’est un acte de foi que de penser que le gouvernement mettra a sa 
disposition les vérificateurs et autres ressources dont il a besoin 
pour mettre en place un solide systeme de surveillance qui 
pourrait leur deplaire de temps en temps 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Monsieur Baker, dans votre 
presentation, vous avez indiqué avoir été impliqué a une 
certaine époque dans la question de la classification des postes 
au sein de la fonction publique. II s’agit d’un point sensible chez 
les syndicats actuellement. Le projet de loi C-25 ne touche pas la 
classification. Cette question n’est pas négociable pour l’instant. 
Selon votre expérience, la classification des postes par négociation 
avec les syndicats est-elle possible aujourd’hui? Dans 
affirmative, comment les parameétres de cette étude sont-ils 
définis? 


Les normes de classification seront sans doute déterminées par 
lemployeur. Rendre ces normes négociables ne présente pas un 
probleme. Toutefois, je ne crois pas que les syndicats soient 
capable aujourd’hui de négocier. Ils n’ont ni les effectifs, ni les 
connaissances, ni l’expérience pour négocier les normes de 
classification avec le Conseil du Trésor. Le Conseil du Trésor 
S'appuie sur des ressources et une expérience de plus de 50 ans. 
Vous qui avez été impliqué dans cette question, corrigez-moi si je 
me trompe. 


[ Traduction] 


M. Baker: La classification ne devrait pas étre le fruit de 
négociations, car il s’agit d’un droit fondamental de gestion. C’est: 
le fondement de bien d’autres aspects de la gestion des ressources | 
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other aspects of human resource management are pinned. It is the 
establishment of the value of a set of duties, and the right of 
management to allocate duties and to assess the value of those 
duties is something that we should not move away from. 


I do not have a problem with — and I am not sure of the right 
term; sometimes it is referred to as co-development. If what we 
are talking about is management and union working together to 
ensure that when you develop standards these standards 
accurately reflect the realities of the workplace, I personally 
think that is a good thing, but not bargaining. 


Senator Gauthier: He answered my question. He is not in 
favour of bargaining. Thank you. 


Senator Kinsella: Mr. Baker, I should like to draw on your 
experience as well. If we are to accept the model that is proposed 
in Bill C-25, would you agree that we should expand the mandate 
of the new Public Service Commission and its function to give it 
the authority to conduct audits and investigations on the non-core 
agencies either on its own initiative or upon the request of a 
parliamentary committee; in other words, to give it jurisdiction in 
this act? 


If we are to buy into the argument that this is an excellent 
model for a modern public service, for the core public service, 
then certainly mutatis mutandi it applies, it should be applicable to 
the non-core areas. 


Mr. Baker: Again, my personal view is that it should be, 
pragmatically. However, the resource implications are 
tremendous. In principle, I would agree. 


I liked your point about on the request of Parliament, for 
example. That could be feasible. 


Senator Kinsella: It certainly would help with the resource part 
of it. 


Mr. Baker: That is right, but as a matter of course, on an 
ongoing basis, I would not be optimistic that the resource issue 
could be solved. 


Senator Kinsella: This is where I think it is important for us to 
break a certain paradigm that operates in this town, and we are 
the ones who can break it. That is to say, if we are buying into this 
new model. where auditing oversight is critical, then it is critical 
for the core areas of the public service and it is critical, that same 
oversight, and maybe more so, for those arm’s length public 
service entities. Also, it would be incumbent upon Parliament to 
make sure that the appropriation is appropriately voted so that 
the new commission can carry out that function. 


If there is no problem in terms of resources, are you a warm 
supporter of this proposition or an enthusiastic one? 


Mr. Baker: Somewhere in between, probably, simply because I 
guess my basic premise is that it requires a high level of expertise. 


It is easier to develop the expertise in one place rather than 
several. That is part of the reason I would be a supporter. 


humaines. I] s’agit de l’établissement de la valeur de différentes 
taches, et nous ne devrions pas nous écarter du droit des 
gestionnaires d’attribuer les différentes taches et d’en évaluer la 
valeur. 


Je n’ai pas de probleme avec le codéveloppement; je ne suis pas 
sir du terme exact mais c’est celui qui est utilisé. Si lon entend 
par la le fait que les cadres et les syndicats devraient travailler 
ensemble pour s’assurer que les normes qui sont élaborées 
refletent effectivement les réalités du milieu de travail, alors je 
pense que c’est une bonne idée; mais pas la négociation. 


Le sénateur Gauthier: I] a répondu a ma question. II s’oppose a 
la négociation. Merci. 


Le sénateur Kinsella: Monsieur Baker, je voudrais mettre a 
profit votre experience. Si nous acceptons le modéle proposé dans 
le projet de loi C-25, pensez-vous que le mandat et les fonctions de 
la nouvelle Commission de la fonction publique devraient étre 
élargis pour que la commission puisse effectuer des vérifications et 
des enquétes dans les organismes non essentiels de sa propre 
initiative ou a la demande d’un comité parlementaire, en d’autres 
termes, lui donner compétence? 


Sil s’agit veritablement d’un excellent modéle pour notre 
fonction publique moderne, pour les services de base offerts au 
public, alors il devrait également s’appliquer aux autres services, 
mutatis mutandi. 


M. Baker: D’aprés moi, il devrait étre applicable, 
concréetement. Par contre, cela demanderait d’énormes 
ressources. En principe, je suis d’accord. 


J’ai bien aimé ce que vous avez dit au sujet d’une demande qui 
pourrait étre faite par le Parlement, par exemple. C’est 
envisageable. 


Le sénateur Kinsella: Ce serait utile pour ce qui est des 
ressources. 


M. Baker: Vous avez raison, mais de fagon générale, il ne serait 
pas raisonnable de penser que les questions relatives aux 
ressources vont pouvoir étre réglees. 


Le sénateur Kinsella: I] est important de faire changer les 
choses, et nous sommes dans une bonne position pour le faire. En 
d’autres termes, si nous acceptons ce nouveau modele, ou la 
surveillance et la vérification sont cruciales, alors il est important 
de dire qu’elles sont cruciales dans le cas des services de base 
offerts au public, et tout aussi importantes, sinon plus, dans le cas 
des organismes indépendants du secteur public. I] faudra 
également que le Parlement s’assure que les crédits budgetaires 
sont votés de fagon adéquate pour permettre a la nouvelle 
commission de bien s’acquitter de ses fonctions. 


Disons qu’il n’y a pas de probléme de ressources, votre appui a 
cette proposition est-il ti¢de ou enthousiaste? 


M. Baker: Entre les deux, sans doute, parce que mon hypothése 
de base. c’est qu’elle demande beaucoup d’expertise. 


Il est plus facile de batir cette expertise 4 un endroit precis 
plutét qu’a plusieurs endroits. Cela explique en partie pourquol Je 
soutiens cette proposition. 
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Senator Chaput: Mr. Baker, in your presentation, you talked 
about the positive aspect, things that would be good for public 
service employees. You said that you had confidence the process 
would work. I would like you to tell me what aspect of this bill 
would be good for Canadians as a whole. I would like to know 
how things will improve over what we had before. 


[English] 


Mr. Baker: This will sound like a little bit of a cop-out, 
although I do not mean it that way at all. This bill provides a 
framework within which we can build, I believe, an effective 
human resource management system. When I read the bill, | was 
looking for that as well. It is nine years since I left government, so 
I am very much a member of the public, and there are a number 
of things that I actually like, if we can make it work. 


One is in the area of representativeness. I love Canada very 
much. Canada is an incredible country. Part of what makes it an 
incredible country is the two cultures that form its basis and the 
diversity that has developed over the years through immigration. 
We must have a public service that reflects that. When I was in 
government, I used to refer to it as “reflects the Canadian 
mosaic,” and I still think of it that way. This bill provides the 
framework that gives us the flexibility to address some of those 
issues. 


Some of the detractors of the bill believe that it will be used the 
other way. Over the period of time that I worked in the public 
servic: I saw more very dedicated and highly motivated public 
servants than I saw of those who would grasp the opportunity to 
do something different. That is why I believe it will work. 


The Chairman: Mr. Baker, I assume you were at the 
commission as executive director before you went to PCO as 
deputy secretary. What were the years? 


Mr. Baker: I was at the commission from 1979 to 1991, and 
then I spent a couple of years as the CEO of Consulting and Audit 
Canada. I then went to Fisheries and Oceans, where I was the 
ADM Operations, and then to PCO. 


The Chairman: On the basis of your experience with the 
commission, which is not that long ago, do you think it was 
necessary to take those functions away from the commission and 
create this new proposed public service staffing tribunal? 


Mr. Baker: I am uncertain as to why we need a separate one. I 
was very interested in your reading from Mr. Hodgett’s 
comments of last night. In principle, it is always better if you 
do not have to create more machinery, so I guess I would have 
looked for ways to leave that with the Public Service Commission. 


The Chairman: The question that concerns me, having looked 
at it after hearing from some of these witnesses, is that if these 
functions that we will take away from the Public Service 


[Francais] 


Le sénateur Chaput: Monsieur Baker, dans votre présentation, 
vous nous avez parlé du positif, de ce qui était bon pour les 
employés de la fonction publique. Vous avez dit que vous aviez 
confiance et que cela fonctionnerait. J’aimerais que vous me 
disiez, dans le nouveau projet de loi, ce qui sera bon pour 
l’ensemble des Canadiens. Ce qui sera meilleur en fonction de ce 
que l’on avait avant et ce que l’on aura avec ce projet de loi. 


[Traduction] 


M. Baker: Je vais sans doute donner l’impression d’éviter la 
question, mais la n’est pas mon intention. Ce projet de loi offre un 
cadre qui nous permettra de mettre sur pied un systéme de gestion 
des ressources humaines efficace. C’est ¢galement ce que je 
recherchais lorsque j’ai lu le projet de loi. J’ai quitte le 
gouvernement depuis neuf ans déja et je me considére comme 
un membre du public de la population. II y a beaucoup d’aspects 
qui me semblent bien s’il est possible de la concrétiser. 


Tout d’abord, la représentativité. Jaime le Canada, pays 
fabuleux. C’est un pays fantastique en partie grace aux deux 
cultures qui en sont le fondement et a la diversité qui s’est 
développée avec le temps par le biais de l’immigration. I] faut que 
tout cela se refléte dans la fonction publique. Quand j’étais 
fonctionnaire, je parlais de «reflet de la mosaique canadienne» et 
c’est toujours comme ga que je congois la chose. Le cadre que l’on 
retrouve dans le projet de loi nous donne la souplesse nécessaire 
pour s’attaquer a ces questions. 


Ceux qui s’opposent au projet de loi pensent qu’il sera mal 
utilisé. Pendant ma carriere de fonctionnaire, j’ai rencontré plus 
de fonctionnaires dévoués et trés motivés que de personnes qui 
profiteraient de l’occasion pour faire autre chose. C’est pour ¢a 
que je pense que tout cela va aboutir. 


Le président: Monsieur Baker, je suppose que vous étiez 
directeur executif de la commission avant de devenir sous- 
secrétaire au Bureau du Conseil privé. Pourriez-vous nous 
préciser les dates? 


M. Baker: J’ai travaille a la commission de 1979 a 1991, puis 
jai ete PDG de Conseils et Vérification Canada. J’ai ensuite 
occupé le poste de sous-ministre adjoint, Opérations, au ministére 
des Péches et des Océans, pour finalement me retrouver au 
Bureau du Conseil prive. 


Le président: D’apres votre experience a la commission, qui ne 
date pas d’il y a si longtemps, pensez-vous qu’il était nécessaire de 
retirer les fonctions de la commission pour creer ce nouveau 
tribunal de dotation de la fonction publique? 


M. Baker: Je n’ai pas tout a fait compris pourquoi il nous faut 
une entité distincte. J’ai trouve trés intéressantes vos citations des 
propos tenus par M. Hodgetts hier soir. En principe, il est 
toujours preferable de ne pas faire grossir l’appareil 
gouvernemental, donc je pense que la commission aurait du 
garder ses compétences. 


Le president: Aprés avoir entendu certains de nos temoins, il y a 
une question qui me préoccupe. Si les fonctions que nous retirons 
a la Commission de la fonction publique pour les donner a ce 
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Commission and lodge with this new tribunal are important. then 
I think we have a problem because, on one hand, we are 
tightening up the relationship between the commission and 
Parliament but, on the other hand, we are taking these 
important functions away and putting them with a new tribunal 
that has been described as an agent of Parliament, although it is 
not really. I think it may report, but that is about it. 


Are we undermining Parliament’s creature, the creature that we 
depend on to ensure that the merit system is respected? 


Mr. Baker: The principle involved is that you should not have 
a review done by the organization that has the authority. I agree 
with the principle, but, as I said, I think I would have looked for 
ways to ensure that that would not be an issue. However, there 
will always be those who argue that you cannot fix that problem 
without having them separate. 


I do not think are you undermining the Public Service 
Commission in doing it. Some will argue that it would not 
matter because the commission will delegate most of what it does. 
Well, it will, but it is still responsible and accountable, and it will, 
I believe, continue to do some staffing at the very senior level. 


The Chairman: It is not that I want to second-guess the 
decision. I understand the principle that you are articulating here. 
What occurs to me now is whether we should not consider ways 
of making the proposed public service staffing tribunal more 
authentically Parliament’s creature by providing for Parliament, 
for example, to appoint at least the chair if not the members of the 
tribunal and make sure that they are Parliament’s creature in 
every sense that the commission will be, or the Auditor General or 
the Commissioner of Official Languages is. Would that be 
important? 


Mr. Baker: I think so. To be candid, when I read that part of 
the bill I was assuming that it was a parliamentary agency. I 
would have to go back and look at it. 


The Chairman: I do not know in what respect it can be 
considered a parliamentary agency. I could look in the bill right 
now. It is probably required to report to Parliament, but the 
appointments are made by Governor in Council, et cetera. 


Senator Kinsella: I wonder whether Mr. Baker has a view as to 
the workability of having one full-time public service 
commissioner and at least two part-timers. If we are serious 
about modernization, transparency, efficiency and effectiveness, 
why would we make this part time? 


Mr. Baker: I am not sure. I could not find a good reason for 
moving to part time. During the time I was at the commission, 
there was lots of work for three. I was a manager at the 
commission and, frankly, I would have liked to have had one boss 
instead of the perception of three bosses, but it really was never 
much of a problem. I am not sure why this goes that way, but I 
personally would advocate full time. 


nouveau tribunal sont importantes, alors nous faisons face 4 un 
probleme. Effectivement, nous renforcerons alors la relation entre 
la commission et le Parlement tout en retirant des fonctions 
importantes 4 la commission pour les attribuer 4 un nouveau 
tribunal qui a été décrit comme un mandataire du Parlement, 
méme si ce n’est pas vraiment le cas. Je pense que le tribunal peut 
faire rapport, mais ¢a s’arréte 1a. 


Mettons-nous en peril l'instrument du Parlement, pourtant 
essentielle pour que le systéme du mérite soit respecté? 


M. Baker: Le principe, c’est que l’evaluation ne doit pas étre 
faite par lorganisation qui détient l’autorité. Ce principe me 
semble bon, mais comme je l’ai dit précédemment, je me serais 
assuré que ¢a ne devienne pas un probléme. Par contre, il y aura 
toujours ceux qui diront qu’il est impossible de remédier a ce 
probleme sans une séparation des rdles. 


Je ne crois pas que vous mettez en péril la Commission de la 
fonction publique en agissant de la sorte. D’aucuns diront que ¢a 
n’a pas dimportance parce que la commission déléguera la 
plupart de ses taches. C’est peut-étre vrai, mais la commission sera 
toujours responsable et rendra toujours des comptes en plus de 
s’occuper de l’embauche des hauts fonctionnaires. 


Le président: Je ne mets pas en doute votre décision. Je 
comprends tout a fait le principe que vous venez d’exposer. Par 
contre, je me demande si le tribunal de dotation de la fonction 
publique ne devrait pas étre davantage un instrument du 
Parlement. Pour ce faire, par exemple, le Parlement pourrait 
tout au moins nommer le président sinon les membres du tribunal 
et s’assurer qu’ils sortent du moule parlementaire tout comme la 
commission, le vérificateur général ou le commissaire aux langues 
officielles. Pensez-vous que ce serait important? 


M. Baker: Oui, ce serait important. Pour vous dire 
franchement, lorsque j’ai lu le projet de loi, j'ai suppose qu’il 
s’agissait d’un organisme parlementaire. I] va falloir que je 
regarde ca de nouveau. 


Le président: Jignore sous quel rapport on peut consideérer 
qu'il s’agit d’un organisme parlementaire. Je pourrais regarder 
dans le projet de loi maintenant. Il est probablement tenu de faire 
rapport au Parlement, mais les nominations sont faites par decret, 
et cetera. 


Le sénateur Kinsella: J’aimerais savoir si M. Baker pense qu’un 
régime ou il y aurait un commissaire de la fonction publique a 
plein temps et au moins deux a temps partiel marcherait. Si la 
modernisation, la transparence, l’efficience et l’efficacite de la 
fonction publique nous tiennent vraiment a coeur, pourquoi alors 
en faire des fonctions a temps partiel? 


M. Baker: Je n’en sais rien. Je n’ai pas pu trouver de raison qui 
justifie le temps partiel. Durant mon passage a la commission, 
nous étions trois et nous avions beaucoup de pain sur la planche. 
Jai été gestionnaire 4 la commission et, pour vous dire la verite, 
jaurais préféré avoir un seul patron plutot que la perception d’en 
avoir trois, quoi que cela n’a jamais vraiment pose probleme. Je 
ne sais pas pourquoi on a choisi cette voie, mais personnellement, 
je suis favorable 4 un poste de commissaire 4 temps plein. 
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The Chairman: On the part-timers, it is significant, I think, that 
there is to be a full-time chairman or president and an unstated 
and therefore unlimited number of part-timers. To begin with, the 
fact that they are part time, by definition they have full-time jobs 
somewhere else, and I think there is a real possibility of conflict of 
interest. 


Second, human nature and politics being what they are, you 
are opening the door, at worst, to partisan political appointments 
and, at best, to representations from every interest group in the 
country that believes it has a right to have a commissioner. We 
would thus end up with a tower of commissioners, which would 
present a serious problem. I think they should return to two full- 
time commissioners and have done with it. 


Mr. Baker: There is no question that having three 
commissioners made my life as a manager quite difficult at 
times. However, I still believed in the principle of three 
commissioners. 


Senator Comeau: I want to be sure I understand what you are 
supporting. My understanding is that the managers would have, 
according to this bill, the authority to either call a competition or 
to not call a competition, depending on how they feel in a given 
circumstance. They would have the authority to set the 
qualifications either in favour of or not in favour of the 
candidate they wish to interview. 


The commission would have the authority to audit but not to 
take corrective action. if required, because the deputy head of the 
department would take corrective action. Do I understand the 
proposed process correctly? 


Mr. Baker: Yes, but I guess the part I would have a difficulty 
with, having decided whether it would be competitive or non- 
competitive, is the setting of the qualifications to suit the 
candidate I was hoping to recruit. 


Senator Comeau: That might not happen because, as you said, 
they are all fine individuals; we trust them and we have confidence 
in them. Obviously, it would not happen. 


Mr. Baker: I would not go that far but I think that is the 
importance of the staffing tribunal. That is exactly the kind of 
complaint that I would expect to come forward. 


Senator Comeau: The staffing tribunal will be made up of six 
auditors, one full-time commissioner and a couple of part-timers. 
The chairman alluded to the possibility that they would have a 
busy time over the next number of years, in consideration of the 
volume we would be dealing with. 


Mr. Baker: Perhaps, yes, they may. I am hopeful that it would 
not be that bad but I take your point. 


Le président: Pour revenir aux temps partiels, je crois qu'il est 
important d’avoir un président 4 temps plein et un nombre non 
déterminé, donc, illimité de commissaires 4 temps partiel. Tout 
d’abord, le fait qu’ils soient 4 temps partiel, cela signifie, par 
définition, que ces personnes travaillent ailleurs a temps plein, et 
je pense que le risque de conflit d’intéréts est reel. 


Ensuite, la nature humaine et la politique étant ce qu’elles sont, 
on ouvre la porte, dans le pire des scenarios, aux nominations 
politiques partisanes et, dans le meilleur des scenarios, a des 
plaidoyers de la part de tous les groupes d’interét du pays qui 
estiment avoir le droit d’avoir un commissaire. Ainsi, nous nous 
retrouverions avec une foule de commissaires, et on serait dans de 
beaux draps. A mon avis, on devrait rétablir le regime des deux 
commissaires 4 temps plein et arréter la. 


M. Baker: De toute évidence, le fait d’avoir eu trois 
commissaires en méme temps me rendait la vie, en tant que 
gestionnaire, parfois assez difficile. Cela etant, je continue de 
souscrire au principe des trois commissaires. 


Le sénateur Comeau: Je veux m’assurer de bien comprendre ce 
que vous appuyez. Si j’ai bien compris, les gestionnaires auraient, 
selon ce projet de loi, le pouvoir de tenir un concours ou non, 
comme bon leur semble selon les circonstances. Ils auraient aussi 
le pouvoir d’établir les qualifications soit pour encourager ou 
pour décourager le candidat qu’ils souhaitent garder pour 
Pentrevue. 


La commission aurait le pouvoir d’effectuer une verification, 
mais pas de prendre des mesures correctives au besoin, parce que 
ce serait 4 l’administrateur général du département de prendre de 
telles mesures. Est-ce que j’ai bien compris le regime propose? 


M. Baker: Oui, mais la ot j’aurais quelques réserves, une fois 
qu’on a décidé d’organiser un concours ou pas, c’est sur la 
question de |’établissement des qualifications pour privilegier un 
candidat qu’on espére recruter. 


Le sénateur Comeau: Cela ne risque pas de se produire, parce 
que, comme vous !’avez dit, ce sont des personnes irréprochables, 
et nous devons leur faire confiance. Il est done clair que ga 
n’arriverait pas. 


M. Baker: Je n’irais pas aussi loin, mais je pense que c’est a cela 
que tient l'importance du tribunal de la dotation. C’est de 
précisément ce genre de plaintes qu'il serait saisi, 4 mon avis. 


Le sénateur Comeau: Le tribunal de la dotation sera compose 
de six vérificateurs, d’un commissaire 4 temps plein et de deux 
commissaires 4 temps partiel. Le président du comité a fait 
allusion a la possibilité que ces gens soient bien occupés dans les 
années a venir, compte tenu du volume de travail qu’ils devront 
gerer. 


M. Baker: Peut-étre est-ce vrai, mais j’ai espoir que ¢a ne sera 
pas aussi grave que vous le dites. Cela dit, je prends note de votre 
observation. 
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1 want to point out that that is a significant difference from the 
old appeals branch the Public Service Commission had. Under 
that system, when someone appealed, the process was examined. 
They never really delved into the important issues such as whether 
unfairness or bureaucratic patronage were involved. 


Senator Comeau: | cannot understand how one would be able 
to prove it. If the manager were to have the authority to set the 
qualifications, which we agree is in Bill C-25, then he or she would 
ensure that the qualifications were set in such a way that they 
would not be questioned. The manager would have the authority 
to decide if a competition were to be held. The only recourse for 
the commission would be to audit the process. If the commission 
were to find that the qualifications were elaborated and that it 
was a non-competition, it could not fault the manager for not 
holding a competition because that option would be provided in 
the bill. Perhaps it works that way in private industry, but we are 
not currently discussing the business community. This is an 
entirely different ball game. We are dealing now with an almost- 
one-party state and so we want to be careful about how we set up 
our new staffing regimes so that we do not create a system of 
bureaucratic patronage. I mentioned this morning, to other 
witnesses, that it would not take long for the members of 
Parliament to cozy up to the managers to try to work out a kind 
of deal. The incentive to do that exists in Bill C-25. 


Again, coming back to the matter of the commission, it would 
not have the resources and the resources would have been 
reduced. Thus, we would have a recipe for some major problems 
down the road. I tell you: This could be very dangerous. 


Mr. Baker: I think it will be a pretty active and exciting time. 


Senator Comeau: It will be robust, yes, but the old Chinese 
curse “May you live in interesting times” does not necessarily 
mean that it will be good. 


Mr. Baker: No. The test will be after those interesting times 
and whether it shakes out the right way or the wrong way. 


Senator Comeau: I have one last point. My initial training at 
university was in accounting. There was one thing pounded into 
our heads at all times: Do not place managers, line people or staff 
people in a position where they could be tempted: rather, put the 
controls in before the fact and do not depend on their trust and 
their integrity. Don’t tempt them. This bill is entirely contrary to 
that training. The bill would afford many opportunities to tempt 
members of Parliament, ministers, and ministers’ staff and 
managers in the public service. That would occur under this 
proposed legislation. 


Je veux attirer votre attention sur la difference considérable par 
rapport a l’ancienne Direction générale des appels de la 
Commission de la fonction publique. En vertu de l’ancien 
régime, quand quelqu’un interjetait appel. on se contentait 
d’examiner le processus. On ne cherchait pas 4 approfondir les 
questions importantes pour savoir s'il y avait eu iniquité ou 
favoritisme bureaucratique. 


Le senateur Comeau: Je n’arrive pas a comprendre comment on 
serait en mesure de le prouver. Si le gestionnaire devait avoir le 
pouvoir d’établir les qualifications, et nous convenons que c’est ce 
que dispose !e projet de loi C-25, il s’arrangerait alors pour que 
ces qualifications soient énoncées de maniére 4 ce qu’elles ne 
soient pas remises en question. Le gestionnaire aurait le pouvoir 
de decider de tenir un concours ou non. Le seul recours que la 
commission aurait serait la vérification. Si la commission devait 
conclure que les qualifications avaient été élaborées et qu'il n’y 
avait pas eu de concours, elle ne pourrait reprocher au 
gestionnaire de ne pas avoir tenu de concours, parce que le 
projet de loi lui donnerait le choix. Peut-étre est-ce ainsi que ¢a 
marche dans le secteur privé, mais nous ne sommes pas en train de 
discuter du milieu des affaires. C’est une autre paire de manches. 
Nous vivons actuellement dans un Etat a parti unique 
pratiquement, et nous devons donc faire attention 4 la maniére 
dont nous établissons nos nouveaux régimes de dotation pour ne 
pas créer un systeme de favoritisme bureaucratique. Comme je l’ai 
déja dit 4 d’autres teémoins ce matin, les députes ne se feront pas 
prier pour courtiser les gestionnaires afin de conclure des marchés 
avec eux. Le projet de loi C-25 crée une incitation dans ce sens. 


La encore, pour revenir a la question de la commission, celle-ci 
n’aurait pas les ressources nécessaires puisqu’elles auraient éte 
réduites. Ainsi, nous nous dirigerions tout droit vers des 
problemes majeurs. Je vous préviens: cela risque d’étre tres 
dangereux. 


M. Baker: Je crois plutot que ce serait une periode tres 
stimulante. 


Le sénateur Comeau: Stimulante peut-étre, mais vous savez que 
le vieux sort chinois qui dit «Puissiez-vous vivre des temps 
intéressants!» ne signifie pas forcement que quelque chose de bien 
se produira. 


M. Baker: Non. L’heure de vérité viendra apres ces temps 
intéressants et c’est d ce moment-la que nous saurons si le regime 
est sur la bonne voie ou la mauvaise. 


Le sénateur Comeau: J’ai un dernier point a soulever. Ma 
formation universitaire initiale était en comptabilité. S’il est une 
chose qu’on nous a répétée a satiété: ne mettez pas les 
gestionnaires, les employés opérationnels ou le personnel dans 
l'ensemble dans des situations ou ils risqueraient d’étre tentes, 
mais prévoyez plutdt des mesures de controle et ne comptez pas 
sur leur confiance ou leur intégrite. Ne les tentez pas! Ce projet de 
loi est en opposition directe avec ma formation. En effet, il 
créerait de nombreuses occasions ou les députes, les ministres, le 
personnel des ministres et les gestionnaires de la fonction publique 
seraient tentés. Voila ce que ferait ce projet de loi. 
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Mr. Baker: I am attracted to what you are saying. I began 
in government in the Comptroller of the Treasury, where we pre- 
audited everything. The system worked but we managed to bring 
many operations almost to a complete halt. Yet, I sometimes still 
yearn for the good old days. We are in much the same situation in 
staffing because the system went a long way to prevent anyone 
from making a mistake. Gradually, I have come around to believe 
that perhaps we have to get more into the principle of allowing 
the freedom to fail. 


Senator Comeau: It is the giant leap of faith. 
Mr. Baker: Yes, it is a leap of faith. 


Senator Ringuette: | have many concerns, but the greatest is the 
fact that I do not read, in Bill C-25, any opening for anyone in 
Canada that has the competency to apply. In your remarks 
and interpretation of what you believe will be the devolution, 
once Bill C-25 is applied, it would seem that the delegation of 
staffing would go to the managers. Currently, the samples of 
12 departments have shown that 54 per cent of jobs are awarded 
in a non-competitive situation, never mind the geographic 
restriction. Individuals within the system decide that they need 
a specific person for a job and that is it. 


My fear is increased because you are saying that the process 
under Bill C-25 would remove the responsibility and the activity 
of staffing from the commission and delegate it to the managers. 
Therefore, in five years from now, instead of seeing 54 per cent of 
jobs being filled without any kind of competition, never mind 
restricted competition, we might be looking at 84 per cent. 


I have a big concern because it is fundamental to me that the 
public service located in Ottawa, more specifically, are the ones 
who have the most information, are the ones who suggest policies 
and programs based on the information — and there is a major, 
major lack of knowledge and understanding of the regions of this 
country. What you are saying to us is, yes, take a leap of faith, but 
there are more dangers than meet the eye in this bill. Am I 
correct? 


Mr. Baker: There are two things here, and I would like to 
address each of them. 


One is what we used to call areas of competition. The Public 
Service Commission — not just the commission but Treasury 
Board as well — in very recent years, I think, has bought into the 
concept that you are talking about in terms of people across the 
country should be able to apply and work in their federal public 
service. Again, there are significant cost considerations to doing 
that. I understand that the way it is being approached is sort of 
from the top down, so you make the more senior positions open 
to everyone first and you look for ways to move that down. 
However, I agree with you totally that that is absolutely essential, 
and I think that is coming. 


M. Baker: Je suis fort séduit par ce que vous dites. J’ai 
commencé ma carriére dans |’administration au Bureau du 
controleur du Trésor, ou l’on effectuait une verification 
préalable de tout. Le systéme fonctionnait, mais non sans 
enliser de nombreuses activites. Et pourtant, il m’arrive encore 
de penser avec nostalgie au bon vieux temps. Nous en sommes 
presque au méme point en matiére de dotation, parce qu’on va 
trop loin pour empécher quelqu’un de faire une erreur. Petit a 
petit, j?en suis arrivé a la conclusion que nous devons peut-étre 
nous permettre de faire des erreurs parfois. 


Le senateur Comeau: C’est un grand saut dans l’inconnu. 
M. Baker: Oui, en effet. 


Le sénateur Ringuette: I] y a bien des choses qui me dérangent 
dans ce projet de loi, mais c’est surtout le fait que je ne vois pas 
dans le projet de loi C-25 de possibilites pour quelqu’un au 
Canada qui posséde les compétences nécessaires de poser sa 
candidature. Dans vos remarques et dans votre interpretation de 
ce que vous estimez étre la deconcentration des pouvoirs, il ressort 
qu’une fois le projet de loi C-25 en vigueur, la dotation serait 
déléguée aux gestionnaires. A ’heure actuelle, les échantillons de 
12 ministéres ont révéele que 54 p. 100 des emplois sont attribués 
sans concours, sans restriction géographique aucune. Les 
responsables décident qu’ils ont besoin de quelqu’un, et ¢a 
s’arréte la. 


Mes inquiétudes ne font que s’accroitre, parce que vous dites 
que le regime proposé par le C-25 transférerait la responsabilite et 
les activités relatives a la dotation de la commission aux 
gestionnaires. Par conséquent, dans cinq ans, au lieu d’avoir 
54 p. 100 d’emplois comblés sans concours, sans parler des 
concours limites, ce serait peut-étre 84 p. 100 des emplois. 


Je suis vraiment inquiéte, parce que c’est une question 
fondamentale pour moi, puisque les fonctionnaires établis a 
Ottawa, tout particuliérement, sont ceux qui disposent le plus 
d'information, qui suggérent des politiques et des programmes a 
la lumiere de ces informations —, tandis que dans les autres 
regions du pays, il y a un manque flagrant de connaissances et de 
comprehension. Vous nous demandez de faire un grand saut dans 
Pinconnu, mais s’agissant de ce projet de loi, il y a anguille sous 
roche. Est-ce que je me trompe? 


M. Baker: Vous me posez deux questions, et j’aimerais 
répondre a chacune d’entre elles. 


La premiére concerne ce que nous appelions autrefois les zones 
de concours. La Commission de la fonction publique — en fait 
pas juste la commission, mais le Conseil du Trésor aussi — a 
souscrit ces derniéres années au concept que vous avez évoque, a 
savoir que les gens a |’échelle du pays devraient étre en mesure de 
poser leur candidature et de travailler pour la fonction publique 
fedérale. La encore, il y a des considerations significatives en 
termes de colts. Je crois savoir qu’on a procédé d’une maniére 
descendante, c’est-d-dire que l’on rend les postes supérieurs 
ouverts a tous d’abord, ensuite on cherche des moyens de 
descendre l’échelle. Cela dit, je suis tout a fait d’accord avec vous 
pour dire que c’est absolument essentiel, et je pense que c’est une 
question de temps. 
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The one that worries me more, frankly, is the second one, 
which is the current preoccupation with appointments without 
competition. I go a step further than that. It is not only 
appointments without competition; it is a practice that has 
grown up to hire short-term, with those individuals then 
becoming indeterminate. The Auditor General made the 
comment, which I totally agree with, that that has to be fixed. 
This is not the way to build a career — not even a career, a 
professional public service. 


I have one thought on that. In my experience, what you have 
now is a system that has been an incentive for managers to look 
for ways to get around it, simply because it took so long. What I 
have observed over the years is that if you have a system where an 
individual has the authority to do something when appropriate in 
a quick way, when it is not necessary they usually will take more 
time to do it properly. | am hoping that is what happens, but time 
will tell. In a few years if, as you put it, we have 90 per cent of our 
appointments being without competition, then I think that will be 
a major problem — and it will have to be addressed. 


[Translation] 


Senator Gauthier: Your career has been spent in the public 
service. How do you feel about the provisions governing political 
activity by officials? Should political activity be further curtailed? 


[English] 


Mr. Baker: I do not think they should be restrained more. I 
never found that a problem in my time in the public service. I will 
be personal here. 


People point to the period in 1984 when our government 
changed, where there was a view that there were attempts made to 
politicize the public service. I actually did not find that. and I was 
in a position at the Public Service Commission where I would 
have seen it firsthand. What I found was a lack of understanding 
of the principles and the values and the ethics and how the whole 
system worked. I spent a lot of my time discussing that with new 
members of Parliament and new ministers. Very seldom in my 
career have I found instances where there were deliberate 
attempts to politicize or to introduce politically partisan 
individuals into the system. So, I kind of like where it is at the 
moment. I would hate to see it come back. 


The Chairman: On that note, we will have to conclude. Thank 
you very much, Mr. Baker, for agreeing to appear and share your 
experience, knowledge and point of view on these issues with us. 


Our next witness, Ms. Hynna, was an assistant deputy minister 
in several departments of government during 30 years of service in 
the public service. She also served as a member of the Fryer 


La question qui m’inquieéte le plus, c’est la deuxiéme, et c’est 
celle qui concerne les nominations sans concours. Je vais encore 
plus loin que ga: le probleme n’est pas seulement les nominations 
sans Concours, mais une pratique qui s’est instituée et qui consiste 
a recruter des employés a court terme, lesquels employés finissent 
par devenir des employes nommés pour une durée indéterminée. 
La verificatrice générale a dit, et je partage tout a fait son opinion, 
que cette pratique doit étre corrigée. Ce n’est pas une facon de 
batir une carri¢re — ni une carriére, ni une fonction publique 
professionnelle. 


Jai ma petite idée la-dessus. A la lumiére de mon experience, je 
peux vous dire que ce que nous avons maintenant est un régime 
qui a encourage les gestionnaires a trouver des moyens de le 
contourner, pour la simple raison qu’il prend beaucoup de temps. 
Au fil des ans, j’ai constate que quand on a un régime ou une 
personne a le pouvoir de faire quelque chose d’approprié 
rapidement, si ce n’est pas nécessaire, cette personne prendra 
souvent plus de temps pour le faire convenablement. J’espére que 
c’est ce qui se produira, mais seul le temps nous le dira. Si d’ici 
quelques années, comme vous le dites, 90 p. 100 de nos 
nominations sont faites sans concours, je penserai alors que 
c’est un probleme majeur qu'il faudra régler. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Vous avez passé votre carriére dans la 
fonction publique. Que pensez-vous de la disposition concernant 
les activites politiques des fonctionnaires? Devrait-on restreindre 
davantage l’activite politique? 


[Traduction] 


M. Baker: Je ne pense pas qu’il faille les restreindre davantage. 
Je n’ai jamais trouve que c’était un probleme tout le temps que j’ai 
été a la fonction publique. Je vais vous raconter mon expérience 
personnelle. 


Les gens font allusion a la période en 1984 ot nous avions 
changé de gouvernement, ot |’on pensait qu’on avait tente de 
politiser la fonction publique. Personnellement. je n’ai rien vu de 
tel, et pourtant j’étais 4 la Commission de la fonction publique, ou 
jaurais été bien placé pour le voir. En revanche, ce que j'ai 
constaté, c’est un manque de comprehension des principes et des 
valeurs ainsi que de l’éthique et du fonctionnement de tout le 
systeme. J’ai passé beaucoup de temps 4 discuter de la chose avec 
de nouveaux députés et de nouveaux ministres. J’ai tres rarement 
vu dans ma carriére des cas ou |’on a tenteé a dessein de politiser le 
systeme ou a y introduire de la partisannerie. Je suis en quelque 
sorte satisfait de l’état actuel des choses. Je ne voudrais pas que 
l'on retourne a cette période-la. 


Le président: Sur ce, nous allons terminer. Merci infiniment, 
monsieur Baker, d’avoir accepté de comparaitre devant nous et de 
nous faire part de votre expérience, de vos connaissances et de 
votre opinion sur les questions dont nous sommes saisis. 


Notre prochain temoin, Mme Hynna, a ete sous-ministre 
adjointe de plusieurs ministéres au cours de ses 30 ans de service a 
la fonction publique. Elle a aussi eté membre du Comite 
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advisory committee on labour-management relations in the 
federal public service. She also headed a consultative review of 
staffing on behalf of the Public Service Commission in 1996. 


Welcome, Ms. Hynna. You have an opening statement to 
make, I believe? 


Ms. Martha Hynna, As an Individual: Yes I do, and I think 
some copies have been made and are being distributed. 


Let me first say that I am honoured to be asked to be 
here, and thank you for this opportunity. I am particularly 
honoured — to make a personal note — to be here on 
September 3. September 3 was my father’s birthday. He was a 
member of Parliament for many years and he held Parliament in 
great respect, so it is a privilege and honour to be able to 
contribute to the participation and the work of Parliament — 
especially on this day. 


As you mentioned, I too was in the public service — not quite 
as long as Mr. Baker, but our paths crossed in many ways. I was 
an assistant deputy minister for quite a period of time, sometimes 
in line positions and sometimes in corporate and human resource 
areas. Since retiring, I have been doing a fair amount of 
consulting; as you said, I was a member of the Fryer advisory 
committee. I also am the chair of the public service health care 
plan trust — appointed by the employer, the unions and the 
federal superannuates association. I have worked closely with the 
unions and management over the years and have, I hope, some 
understanding. While I left the public service, like Mr. Baker, 
about eight years ago now, I have maintained contacts and I think 
I have some feeling. 


I think that I have been asked to appear before you primarily 
because of my experience heading the consultative review of 
staffing on behalf of the public service commissioners in 1996. 
Therefore, I will be addressing my comments to the part of the bill 
that deals with the Public Service Employment Act. 


I want to tell you a little bit about the consultative review of 
staffing as outlined in our report, “A New Framework for 
Staffing or Resourcing,” and outline some of the conclusions that 
we drew and compare them to provisions of Bill C-25. 


I uncerstand that this was one of the working documents for 
the work of the task force on modernization of public service, and 
I saw that the minister made reference to our work in her 
statement a few weeks ago. 


Largely, I think, Bill C-25 — particularly as it has been 
amended by the House of Commons — is consistent with the 
results of the consultative review, and I support them. 


As I said, in 1996 I was asked to undertake the review of the 
staffing process. Our objective was to try to reach an agreement 
on what we called a vision or direction or approach for the type of 
staffing system the public service of the future would need. With 
this in mind, we undertook a major consultation. We were not 


consultatif Fryer sur les relations patronales-syndicales dans la 
fonction publique féedérale. Elle a egalement preside un examen 
consultatif de la dotation au nom de la Commission de la fonction 
publique en 1996. 


Bienvenue parmi nous, madame Hynna. Vous avez une 
déclaration préliminaire, je crois? 


Mme Martha Hynna, temoignage a titre personnel: C’est exact, 
je pense qu’elle a été photocopiée et distribuée. 


Laissez-moi d’abord vous dire que c’est un honneur pour moi 
que de temoigner ici aujourd’hui, et je vous remercie de m’avoir 
offert cette possibilité. Je suis d’autant plus honorée — c’est une 
remarque personnelle — d’étre ici le 3 septembre, qui 
anniversaire de mon pére. Il a été député pendant de 
nombreuses années et portait un grand respect au Parlement, 
c'est pourquoi c’est un privilege et un honneur de pouvoir 
contribuer au travail du Parlement, surtout en cette date. 


Comme vous I’avez dit, j'ai moi aussi travailleé a la fonction 
publique — pas aussi longtemps que M. Baker, mais nos parcours 
sont proches de bien des fagons. J’ai été sous-ministre adjointe 
assez longtemps, parfois dans des postes hierarchiques, parfois 
dans des secteurs des services ministeriels et des ressources 
humaines. Depuis ma retraite, j’ai fait beaucoup de 
consultation. Comme vous I’avez dit, j’ai fait partie du Comite 
consultatif Fryer. Je suis aussi présidente de la fiducie du régime 
de soins de santé de la fonction publique, nommée par 
l’employeur, les syndicats et de l'association des retraités 
fédéraux. J’ai travaillé étroitement avec les syndicats et la 
direction au fil des ans et j'ai acquis, je lespére, une certaine 
connaissance du domaine. Bien que j’aie quitte la fonction 
publique, comme M. Baker, il y a huit ans maintenant, j’ai 
conserve certains contacts et je pense bien connaitre la situation. 


Je pense que l’on m’a demande de temoigner devant vous 
surtout a cause de mon experience a la téte de examen consultatif 
de la dotation au nom de la Commission de la fonction publique, 
en 1996. Par consequent, je vais axer mes observations sur la 
partie du projet de loi qui traite de la Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique. 


Je tiens a vous parler un petit peu de l’examen consultatif de la 
dotation, ce qui figure dans notre rapport, «A New Framework 
for Staffing and Resourcing», a vous exposer certaines des 
conclusions que nous avons tirées et a les comparer avec les 
dispositions de C-25. 


Je crois que c’était un des documents de travail du groupe de 
travail sur la modernisation de la fonction publique et j’ai vu que 
la ministre avait fait reference a notre travail dans ses déclarations 
il y a quelques semaines. 


De maniére generale, selon moi, le projet de loi C-25 — surtout 
tel qu’amende par la Chambre des communes — est cohérent avec 
les résultats de examen consultatif, que j’appuie. 


Comme je l’ai dit, en 1996, on m’a demande d’entreprendre un 
examen du processus de dotation. Notre objectif était d’essayer 
d’arriver a une entente sur ce que l’on appelait une vision, une 
voie ou une approche pour le genre de systéme de dotation dont la 
fonction publique de l’avenir aurait besoin. Ayant cela a l’esprit, 
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interested in having a small team draft up some ideas and see 
what we actually got. What we were trying to do was bring 
together the various players — including deputy ministers, the 
people from the commission, the employer, unions, HR specialists 
— and talk to as many people as we could to get some kind of 
idea of the direction they thought we should go in. 


Together, we built a vision of the new approach. It is important 
to note that we were able to develop a consensus despite the 
differences in our interests and our positions on many of the 
issues. The unions, as | said, played a key role in the work that we 
did. 

The conclusions of the review were, first, that it is clear that 
neither managers nor employees were satisfied with the current 
situation. Nothing I have heard suggests that that has changed. 
Managers found it frustrating and time consuming. They also 
found that it focused on whether a decision could be successfully 
appealed and not on whether they were getting the best person for 
the job. Employees did not trust the system to deliver a fair result. 


At the consultative review, we came to the conclusion that 
there were four areas for change that were essential to establishing 
the kind of staffing system necessary for the future. 


First, the system should be based on values rather than rules 
and processes. The values to which we referred were things such 
as merit, political impartiality, fairness, being representative, 
transparency, diversity, competency and integrity. We said that 
these values should be established by legislation. We said that a 
system based on values would require the secure knowledge that 
decision makers understood and accepted these values and that 
they would be held accountable when they failed to act in 
accordance with them. 


We also said that the system should not try to transfer those 
values into specific rules and processes that would be applied 
across the public service. To do so would shift the focus of 
decision makers toward the process and away from the values. 


Rules, by definition, are rigid. Therefore, they would hamper 
the ability of decision makers to judge how to balance competing 
values and make the best decision for all concerned. We all 
understand that any time that we are making a decision we are 
usually balancing competing values. It is not a black and white 
situation. We must balance the issue of efficiency, for example, 
with equality and equity of access to jobs. That kind of balancing 
must always take place. 


Bill C-25 is largely consistent with this conclusion. The 
preamble sets out the values in its various paragraphs. It then 
provides for the commission to establish policies respecting the 
manner of making and revoking appointments and taking 
corrective action in section 29(3). 


nous avons entrepris une consultation d’envergure. Nous n’étions 
pas interessés a ce qu’une petite équipe rédige quelques idées pour 
pouvoir les examiner. Ce que nous voulions faire, c’est réunir 
differents intervenants — notamment des sous-ministres, des gens 
de la commission, !’employeur, les syndicats. des spécialistes des 
ressources humaines — et interroger autant de gens que possible 
pour essayer d’avoir une idée de la voie dans laquelle s’engager. 


Ensemble, nous avons édifié la vision d’une nouvelle approche. 
I] est important de remarquer que nous sommes arrivés a former 
un consensus, malgré nos différents intéréts et positions sur de 
nombreuses questions. Les syndicats, comme je !’ai dit, ont joué 
un role cle dans notre travail. 


Les conclusions de cette étude furent, tout d’abord, qu'il est 
évident que ni les gestionnaires ni les employés ne sont satisfaits 
de la situation actuelle. Or cela ne semble pas avoir changé. Les 
gestionnaires ont trouvé que c’était déecourageant et que cela 
prenait beaucoup trop de temps. Ils jugeaient aussi que cela 
portait plus sur la possibilité d’obtenir gain de cause en faisant 
appel d’une décision que sur |’assurance qu’ils obtenaient la 
meilleure personne pour le travail a faire. Les employés n’étaient 
pas du tout convaincus que le systeme donnait des résultats 
équitables. 


Lors de ces consultations, nous en sommes arrivés 4 la 
conclusion qu’il y avait quatre choses qu’il faudrait absolument 
changer pour obtenir le genre de systéme de dotation nécessaire 
pour l’avenir. 


Tout d’abord, le systeme devrait reposer sur des valeurs plutot 
que sur des régles et méthodes. Les valeurs en question étaient des 
choses comme le merite, l’impartialité politique, l’équite. la 
représentativité, la transparence, la diversité, la competence et 
l'intégrité. Nous avons déclaré que ces valeurs devraient étre 
établies par voie législative. Nous avons déclaré qu’un systéme 
fondé sur des valeurs exigerait d’étre certain que les décisionnaires 
comprenaient et acceptaient ces valeurs et qu’on leur demanderait 
des comptes s’ils ne les respectaient pas. 


Nous avons d’autre part dit que le systéme ne devrait pas 
essayer de transposer ces valeurs en régles et méethodes specifiques 
qui s’appliqueraient a !’ensemble de |’administration. Sinon, les 
décisionnaires s’inquiéteraient plus de méthodes que de valeurs. 


Les régles, par définition, sont rigides. Aussi empécheraient- 
elles les décisionnaires de voir comment équilibrer les differentes 
valeurs pour prendre la meilleure decision possible pour tous les 
intéressés. Nous comprenons tous que chaque fois que nous 
prenons une décision, nous essayons de jongler entre plusieurs 
valeurs concurrentes. Ce n’est pas évident. Nous devons parvenir 
a une pondération entre rentabilite, égalite et parite. Cest 
absolument nécessaire. 


Le projet de loi C-25 va tout a fait dans ce sens. Le preambule 
énonce ces valeurs dans ses divers paragraphes. II prévoit ensuite 
que la commission établisse des lignes directrices sur la fagon de 
faire et de révoquer les nominations et de prendre des mesures 
correctives au paragraphe 29(3). 
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We talk about managers being able to do what they want. They 
will not be able to do what they want. They will be able to do 
what they can within a system of guidelines or policies that the 
commission sets out. Within that, I would hope that the public 
service-wide policies would be broad and reflect or clarify the 
values without getting into details on how the process would be 
applied. Within departments, I would hope that deputy ministers, 
under their delegated authority, would establish policies and 
practices to be followed in their departments. There must be room 
for these to vary by situation, region and occupation. 


The second area for change was in regards to accountability. 
The conclusion of the consultative review was that deputy 
ministers and, through them, managers should be held directly 
responsible and accountable for internal! staffing — not for initial 
recruitment — within the framework of values as discussed 
above. The Public Service Commission would have responsibility 
for the stewardship of the values framework and the oversight of 
the system. 


We believed that under the current system, it is too easy for 
managers to think that the Public Service Commission or the HR 
specialists are responsible for what happens in staffing. We felt 
that giving deputies and managers more ownership of the process 
would create a greater sense of responsibility for their actions. We 
also suggested that the Public Service Commission retain direct 
accountability for initial appointments to the public service. 


Bill C-25 does not change things as much as we thought it 
would. The Public Service Commission retains direct authority 
for all staffing, with authority to delegate nearly all authorities to 
deputies. At the same time, the preamble specifically refers to the 
concept that delegation of authority should be to as low a level as 
possible and should afford managers the flexibility to staff and to 
manage and lead their personnel to achieve results for Canadians. 


The deputies also have a greater role to play in the redress 
system under the current regime, which I think is important. 
Under the redress system, before an appeal would go to the new 
tribunal, deputies would be expected to deal with it. When you 
deal with complaints and appeals, you learn what managers are 
doing incorrectly. Deputies are accountable to the Public Service 
Commission. They would be in a better position to fix things 
before they get out of hand, which is why it is important that they 
have a first step role in these areas. 


While the provisions do not go as far as envisaged by the 
review, they are a vast improvement over the current situation. 
However, it will be important for the employer and the Public 
Service Commission to constantly reinforce and emphasize the 
accountability that deputies have in this area. 


On dit que les gestionnaires seront en mesure de faire ce qu’ils 
veulent. Ce n’est pas vrai. Ils pourront faire ce qu ils peuvent dans 
le cadre de lignes directrices ou de politiques établies par la 
commission. A cet égard, jespére que les politiques concernant 
l'ensemble de l’administration seront générales et refléteront ou 
clarifieront les valeurs sans entrer dans les détails quant a la fagon 
de procéder. Au sein des ministeres, Jespere que les sous- 
ministres, jouissant de pouvoirs qui leur sont delégués, 
établiront des politiques et des pratiques a suivre. Ceci devrait 
pouvoir varier selon la situation, la région et le poste. 


La deuxiéme chose qui doit changer, c’est la reddition de 
comptes. La conclusion de cette étude consultative fut que les 
sous-ministres et, sous leur direction, les gestionnaires, soient 
tenus directement responsables de la dotation interne — pas pour 
le recrutement initial — dans le cadre de valeurs discutées ci- 
dessus. La Commission de la fonction publique serait chargée de 
définir le cadre de valeurs et de surveiller ensemble du systéme. 


Nous avons jugé que dans le systéme actuel, il est trop facile 
pour les gestionnaires de penser que la Commission de la fonction 
publique ou les specialistes des RH sont responsables de ce qui se 
passe en matiere de dotation. Nous avons pensé qu’en donnant 
aux sous-ministres et aux gestionnaires plus de responsabilités 
dans ce processus, ils auraient davantage le sentiment de devoir 
rendre compte de leurs actes. Nous avons d’autre part suggéré que 
la Commission de la fonction publique conserve la responsabilité 
morale directe des nominations initiales a la fonction publique. 


Le projet de loi C-25 ne change pas autant de choses que nous 
Pavions imaginé. La Commission de la fonction publique 
conserve la responsabilité directe de toutes les opérations de 
dotation, tout en ayant le pouvoir de déléguer pratiquement 
toutes ses responsabilités aux sous-ministres. D’un autre cote, le 
preambule stipule spécifiquement que le pouvoir de dotation 
devrait étre délegué a l’échelon le plus bas possible dans la 
fonction publique pour que les gestionnaires disposent de la 
marge de manoeuvre dont ils ont besoin pour effectuer la dotation 
et pour diriger leur personnel de maniére a obtenir des résultats 
pour les Canadiens. 


Les sous-ministres ont également un role plus important a 
jouer dans le systeme de réparation dans le régime actuel, ce qui 
me semble important. Dans ce systéme, avant qu’un appel aille 
devant le nouveau tribunal, les sous-ministres devraient s’en 
occuper. En cas de plaintes et d’appels, on apprend ce que les 
gestionnaires font de travers. Les sous-ministres rendent des 
comptes a la Commission de la fonction publique. Ils seraient 
mieux placés pour régler les problémes avant que les choses ne 
degeneérent et c’est la raison pour laquelle il est important qu’ils 
jouent tout de suite un rdle. 


Bien que les dispositions n’aillent pas aussi loin que ne I’avait 
envisage l’étude, elles représentent une grosse amélioration par 
rapport a la situation actuelle. Toutefois, il sera important que ' 
lemployeur et la Commission de la fonction publique rappellent 
constamment et insistent sur la reddition de comptes des sous- 
ministres en la matiére. 
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The third area for change with which we dealt was co- 
developed processes. We recommended the co-development of 
processes for the policies and practices with the legally constituted 
representatives of the employees, the bargaining agents. We 
believed that the reason for the lack of trust by employees in the 
existing system lies in the fact that it is perceived as a system 
designed exclusively by managers for managers. 


Employees and their representatives wanted a system that 
generated more cooperation and less confrontation, both in its 
daily use and in any efforts to improve it, when necessary. In 
order to achieve this, they wanted to participate in the 
development of the system, both at the government-wide level, 
where the broad framework is set out, and at the departmental 
level, where more specific practices and processes are put in place. 


This does not mean participating in the decision of who gets 
the job. It means participating in the development of the 
particular process or practices that will apply. 


My understanding of this bill is that those important values are 
set out in the bill. The Public Service Commission is then given 
authority to set out general policies with respect to how those 
values are put in place. Then, the deputies are delegated authority 
to put in practice policies and practices that are specific, relevant 
and appropriate for their particular situation. 


You need different kinds of processes when you are staffing 
some kinds of jobs than you do for other kinds of jobs. Certainly, 
there can be variety that remains consistent with an overall set of 
principles and values. 


The bill is proposing that. The bill does not say that once 
managers you have it managers can do anything that they want. It 
says that managers must act within a framework. 


Also, the bill does not make a point on co-development. 
However, unions now, given the amendment in the House of 
Commons, must be consulted in terms of the content of the 
framework that the Public Service Commission would set. There 
are safeguards in that area, as well. 


Bill C-25 does not go quite as far as we would like. 
Consultation is not quite the same thing as co-development, but 
there is now a requirement for the unions to be consulted 
respecting the manner of making and revoking appointments. We 
certainly hope that any delegation to deputies would also require 
them to conduct that consultation. 


The fourth area that the consultative process saw as important 
to change is that of recourse/corrective action. Recourse is hand 
in hand with accountability. We think that the provisions do 
provide for a better system for individuals to bring attention and 
to challenge situations where they think they have been abused. 


Le troisieme changement dont nous nous sommes préoccupés 
est la question de l’élaboration conjointe des processus. Nous 
avons recommandé que pour les politiques et pratiques, les 
processus soient élaborés conjointement avec les représentants 
legalement constitues des employés, les agents de négociation. 
Nous pensons que si les employés ne font pas confiance au 
systeme actuel, c’est parce quils ont l’impression qu'il a été 
exclusivement congu par des gestionnaires et pour des 
gestionnaires. 


Les employés et leurs représentants voulaient un systéme qui 
permettait plus de cooperation et moins de confrontation, tant 
dans la pratique courante que dans tout effort visant 
éventuellement a !’améliorer. Pour cela, ils voulaient participer a 
Pélaboration du systéme, tant pour l’ensemble de 
Padministration, en ce qui concerne l’élaboration du cadre 
général, qu’au niveau ministeériel, o sont décidés les pratiques 
et processus plus spécifiques. 


Ceci ne signifie pas qu’ils participeraient aux décisions de 
dotation, mais qu’ils participeraient a |’élaboration du processus 
ou des pratiques particuliers qui s’appliqueraient. 


Je crois que ces valeurs importantes sont prises en compte dans 
le projet de loi. La Commission de la fonction publique est 
habilitée a énoncer des politiques générales quant a la fagon dont 
ces valeurs sont respectées. Les sous-ministres se voient ensuite 
déléguer le pouvoir de mettre en pratique des politiques et 
pratiques spécifiques, pertinentes et appropriées dans leur 
situation particuliére. 


Il faut des types de processus différents quand on dote certains 
types d’emplois plutdt que d’autres. On peut certainement 
associer variété et conformité a un ensemble général de 
principes et valeurs. 


C’est ce que propose le projet de loi. I] ne dit pas qu’une fois 
que les gestionnaires disposent de ce pouvoir, ils peuvent faire 
n’importe quoi. Ils doivent au contraire agir dans un certain 
cadre. 


D’autre part, le projet de loi n’insiste pas sur l’élaboration 
conjointe. Toutefois, maintenant les syndicats, avec l’"amendement 
apporté par la Chambre des communes, doivent étre consultes 
quant au contenu du cadre que fixerait la Commission de la 
fonction publique. Il y a egalement a cet egard certaines garanties. 


Le projet de loi C-25 ne va pas tout a fait aussi loin que nous 
Yaurions voulu. La consultation, ce n’est pas exactement 
Yélaboration conjointe mais il faut maintenant que les syndicats 
soient consultés quant 4 la maniére de faire et de revoquer des 
nominations. Nous espérons beaucoup que toute delegation de 
pouvoir aux sous-ministres sera assortie d’une telle exigence de 
consultation. 


La quatriéme chose que I’on a trouve qu'il serait necessaire de 
changer porte sur les mesures de recours et de reparation. Le 
recours va de pair avec la reddition de comptes. Nous estimons 
que les dispositions proposées offrent un meilleur systeme pour 
attirer attention sur des situations et contester des situations ou 
l'on a l’impression qu’il y a eu des abus. 
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We believe that this should work within a fairly short time 
frame. We thought that departments should be responsible for 
responding to complaints in the first instance. These elements are 
included in Bill C-25. 


I also wanted to talk about the merit principle. The 
consultative review noted that given the strong concern of 
employees with managerial favouritism where more than one 
employee is qualified for an appointment a fair process requires 
that some transparent standard be applied for deciding which 
among those employees will in fact be appointed. However, the 
decision need not hinge on the most meritorious. In other words, 
once it has been determined which candidates have the necessary 
knowledge and abilities, other criteria could be considered in 
determining which of the qualified candidates is actually 
appointed. The provisions of the bill are consistent with this 
conclusion. 


Speaking personally on the issue, I think the merit principle as 
it is presently understood — that is, that we always appoint the 
most qualified person — is largely unworkable and the belief that 
it now happens is largely unfounded. As you say, we tend to go 
around the processes in order to get someone and deal with it 
quickly. 


Often when we do have a competitive process, the person who 
gets the job is the person who does best in an interview. A lot of 
emphasis is put on the interview, and that is because that is the 
best way to defend if there is an appeal. You can have an 
interview and a series of questions and a marking scheme, and 
you can defend the marking scheme. All of this can be quite 
artificial. The interview can often be quite subjective. I think the 
result of this is that too often what you end up with is not the best 
person for the job but the best person at doing an interview. 
Sometimes the result is that you do not get someone who 1s the 
best person for the job because they did not do a good interview, 
or, even worse, you get someone who is not the best person for the 
job but they are the best person at doing the interview. As 
managers, we learn that we have to be careful in that respect, and 
I am sure every manager has hired someone who did a good job in 
the interview and did not turn out to be very good. The current 
system is not working at giving us the most qualified person. I 
think that is why we need to have the kind of system being 
proposed. 


In summary, this reflects the conclusions of the consultative 
review of staffing. It should be remembered that those 
conclusions in turn reflected the ideas of a cross-section of 
stakeholders in the system. The flaws that appeared in the original 
bill, from my point of view, have been corrected largely by the 
House of Commons. | believe this bill, if passed, will enable 
government departments, working together with the bargaining 
agents, to put in place a fair and transparent staffing system that 
will ensure that Canada continues to reflect the values set out in 
the preamble. 


The Chairman: Thank you, Ms. Hynna. 


Nous pensons que ceci devrait fonctionner assez rapidement. 
Nous pensions que les ministéres devraient étre charges de 
répondre aux plaintes en premier lieu. Ces éléments sont inclus 
dans le projet de loi C-25. 


Je voulais également parler du principe du merite. Nous avons 
noté que puisque les employés semblent beaucoup critiquer le 
favoritisme dont se rendent coupables les gestionnaires quand il y 
a plus d’un employe qualifié pour une nomination, si l’on voulait 
que le processus soit juste, il fallait appliquer une sorte de norme 
transparente pour décider lequel des employes en question serait 
en fait nommeé. Toutefois, il n’est pas nécessaire que la decision 
porte uniquement sur le mérite. Autrement dit, lorsque l’on a 
décidé des candidats qui ont les connaissances et aptitudes 
nécessaires, d’autres critéres peuvent étre envisagés pour décider 
du candidat qui sera en fait nommé. Les dispositions du projet de 
loi vont dans ce sens. 


Personnellement, je pense que le principe du mérite tel qu’on 
Yentend aujourd’hui — a savoir, que lon nomme toujours la 
personne la plus qualifi¢e — est essentiellement illusoire et qu’il 
est évident qu’il n’est pas applique. Comme vous Il’avez dit, on 
tente de contourner le processus afin de nommer quelqu’un et de 
le faire rapidement. 


Il arrive souvent que dans le contexte d’un concours, la 
personne qui obtient le poste est celle qui réussit le mieux a 
lentrevue. On insiste beaucoup sur l’entrevue parce que c’est la 
meilleure fagon de défendre une nomination en cas d’appel. On 
peut avoir une entrevue avec une série de questions et un systéme 
de notation qu’il est facile de défendre. Tout ceci peut étre tout a 
fait artificiel. L’entrevue peut étre trés subjective. Le résultat est 
que, trop souvent, on se retrouve non pas avec la personne la plus 
compétente pour l’emploi mais celle qui a le plus brillé a 
lentrevue. Le résultat est parfois que lon ne nomme pas 
forcement la meilleure personne parce que celle-ci n’a pas brilleé 
a l’entrevue et méme parfois, et c’est pire, on se retrouve avec 
quelqu’un qui n’est pas le meilleur des candidats a l’emploi mais 
qui est celui qui a le mieux réussi a l’entrevue. Les gestionnaires 
apprennent a l’usage qu’il faut étre prudent a cet égard et je suis 
certaine que tous les gestionnaires ont déja embaucheé quelqu’un 
qui s’en était bien tiré a l’entretien et qui finalement ne faisait pas 
tellement l’affaire. Le systéme actuel ne nous donne pas forcément 
les gens les plus qualifies. Aussi, je pense qu’il nous faut un 
systéme du type qui est maintenant proposé. 


Voici done en résumé les conclusions du processus de 
consultation sur la dotation. Je vous rappelle que ces 
conclusions refletent le point de vue d’un éventail représentatif 
de parties prenantes dans le systeme. Les lacunes constatées dans 
le projet de lot initial ont a mon avis ete dans |’ensemble corrigées 
par la Chambre des communes. Je crois que ce projet de loi, s’il est 
adopte, permettra aux ministéres, en collaboration avec les agents 
de négociation, de mettre en place un systéme de dotation juste et 
transparent qui garantira que le Canada continue 4 refléter les 
valeurs enoncees dans le préambule. 


Le président: Merci, madame Hynna. 
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Senator Beaudoin: | should like to turn to the question of the 
merit principle. | am a little bit surprised. It is true that the person 
who does the best at the interview may not necessarily the best 
candidate, but it can happen. A person might have an excellent 
record but may not do well at the interview. If the person only 
interviews well, it will show, and you will not select that person. 


Ms. Hynna: Yes, of course you are right. In many cases, you 
would not. In many cases, you would go beyond, and as you get 
to the executive level where there is less ability to appeal the 
interview becomes only one aspect. If you are doing a good 
staffing action, you would be looking at the record. you would be 
looking at references, and you would be meeting the person and 
talking to the person. You would be taking all of those things into 
consideration. 


What happens under the current situation too often, 
particularly at the levels below executive where appeals are 
much more common, is that it is easier to defend your decision if 
your decision is based on the result of an interview and you have 
had a marking schedule and you put marks all over. If there is a 
challenge to that, you can show these were the answers they gave 
and this person got better marks on this, and therefore this is the 
person who gets the job. It is harder to defend something that you 
base on particularly references, which are often, in a sense, the 
most useful way of determining whether someone is good at doing 
a job. 


The current system sets out very specific rules, and there has 
been jurisprudence that tells you the basis upon which can you 
look at whether or not the competition was carried out properly, 
and it pushes you into putting more emphasis on the interview 
than I think is appropriate. 


The other thing is that it is taking so long. We are having so 
many non-competitive competitions because it is just such an 
awkward, difficult, long process that managers tend to try to 
avoid it. If you had a situation in which they participated in 
establishing the way you wanted to carry out your processes, I 
think they would be more ready to do it. The point has been made 
that managers as a whole have to work with the people they hire 
or the people they do not hire. Therefore, if you want to have a 
good working relationship with your employees, you have to 
manage in a fair, transparent and consistent manner. There are all 
kinds of reasons why managers will work in a fair, open, 
transparent way, as long as the incentives are not too strong the 
other way to avoid that, because it will present even greater 
problems. Once again, managers, like everyone else, are balancing 
things at all times. 


Senator Beaudoin: We have an expression in French, “beau 
parleur, petit faiseur.” I do not know if you have the equivalent in 
English. 


The Chairman: Do not ask. 


Senator Beaudoin: If it is only words, you detect that. 


Ms. Hynna: You get better at it, yes. 


Le senateur Beaudoin: J’aimerais parler de la question du 
principe du merite. Je suis un peu surpris. Il est vrai que la 
personne qui reussit le mieux a l’entrevue n’est pas forcément le 
meilleur candidat mais cela peut arriver. Quelqu’un d’autre peut 
avoir d’excellentes references mais ne pas réussir a l’entrevue. Si 
quelqu’un réussit seulement aux entrevues. cela se verra et on ne 
sélectionnera pas cette personne. 


Mme Hynna: Bien str, vous avez raison. Dans bien des cas, 
cela ne suffirait pas. Trés souvent, on irait au-deld et plus on 
approche du niveau de la direction, moins l’entrevue a 
d'importance. Si l’on s’acquitte bien de ses responsabilités de 
dotation, on examine le dossier, les références, on voit la personne 
et on lui parle. On prend tout ¢a en considération. 


Ce qui arrive, toutefois, dans la situation actuelle. c’est que. 
trop souvent, en particulier aux echelons inférieurs a celui de la 
direction ou les appels sont beaucoup plus courants, il est plus 
facile de déefendre une décision si celle-ci repose sur les résultats 
d'une entrevue et si vous avez une grille de notation pleine de 
notes. Si quelqu’un vient contester cela, on peut montrer les 
reponses qui ont été données et prouver que cette personne a 
obtenu de meilleures notes et que c’est la raison pour laquelle elle 
a obtenu Il’emploi. Il est plus difficile de defendre quelque chose 
que !’on fonde en particulier sur des references, qui sont souvent, 
dans un sens, la fagon la plus utile de déterminer si quelqu’un fait 
bien un travail. 


Le systeme actuel comporte des régles trés précises et il y a une 
jurisprudence qui dit sur quelle base on peut se fonder pour dire 
qu’un concours s’est ou non déroulé convenablement et cela vous 
pousse, 4 mon avis, a insister plus sur l’entretien qu’il ne le 
faudrait. 


L’autre chose est que cela prend trés longtemps. II y a tellement 
de concours sans concours parce que c’est un processus tellement 
long. complexe et laborieux que les gestionnaires essaient de 
Péviter. S’ils participaient a l’élaboration du processus, je pense 
quils seraient plus disposés a le mettre a execution. On a dit que 
les gestionnaires dans l’ensemble doivent travailler avec les gens 
qu’ils embauchent ou les gens qu’ils n’embauchent pas. Aussi, si 
lon veut avoir de bonnes relations de travail avec ses employes, i 
faut gérer de facon juste, transparente et cohérente. Il y a des tas 
de raisons pour lesquelles les gestionnaires travaillent de fagon 
juste, ouverte et transparente tant que d’autres elements ne le 
poussent pas a éviter cela parce que cela présentera des problemes 
encore plus importants. Encore une fois, les gestionnaires, comme 
tout le monde, jonglent tout le temps avec des tas de choses. 


Le sénateur Beaudoin: Nous avons une expression en frangais, 
«beau parleur, petit faiseur». Je me sais pas si vous avez 
léquivalent en anglais. 

Le président: Ne posez pas la question. 

Le séenateur Beaudoin: Si ce ne sont que des mots, on s’en 
apercoit. 


Mme Hynna: A force, en effet. 
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Senator Beaudoin: For example, in the academic field, we judge 
someone by the judgment of his peers. That is probably the best 
system. In other words, if everyone in the same field arrives at the 
conclusion that that person is really the best, I think that is very 
strong. I come back to the thesis of Senator Bolduc. I think we 
should select the best person. There is no other rule, in my 
opinion. If there is only one candidate, it can be more difficult, 
but if there is a strong competition, the chances are the judgment 
at the end of the day will be a good one. The competition is 
certainly the thing to do and to have. I am not too afraid of beau 
parleur, petit faiseur, because we detect that after a while, even in 
the interview, if you have a very good question. However, the fact 
is that there are not many ways to find the best person. It is the 
judgment of those who are equal to that person. 


Ms. Hynna: | agree with you that competitions are the best way 
in most circumstances, and I would certainly hope, with the 
system in place, that competition will continue to be used in most 
circumstances, and the widest competition that is possible within 
the efficiency and depending on what you are looking for and all 
these kinds of issues. I would hope that would be the case, and | 
would hope that the guidelines and framework policies 
established would reinforce the idea that this is the usual kind 
of thing, depending on the circumstances. 


On the other hand, what also happens now, which can also be 
very frustrating to individuals, is that we all agree, even we as a 
peer, that this is the person who 1s best for the job, but because of 
the system, we are required to go through a long process that has 
a competition, and we enter into these competitions only to 
discover that there is someone who obviously has more direct and 
more specific experience. That competitive process can, on 
occasion, be unnecessary and frustrating for other people 
competing. You need to have some policies and values that say, 
“Look, it has to be fair and transparent.” If you never have a 
competition, it is not fair. 


Senator Cordy: Thank you for bringing your expertise to the 
committee. Along the same lines as Senator Beaudoin, I am 
looking at staffing selection that should be value-based. That 
certainly allows for more flexibility. Certainly some people are 
better at interviewing than others. Sometimes managers have to 
look at more than whether someone scores a 9.5 or a 9.2. Yet the 
feeling may be that the person with 9.2 is more of a team player. 
so we have to allow for flexibility. 


Having said that, you also commented that the system should 
not try to transfer values into specific rules and processes. How 
difficult will it be to change the mindset of employers and 
employees in that regard? 


Certainly it would be much easier for a manager to defend his 
or her decision if they could say, “Well, so-and-so scored a 10 out 


of 10,” rather than saying, “I feel in my heart that this person 
would be the best employee to have.” 


Le sénateur Beaudoin: Par exemple, on fait juger les gens par 
leurs pairs. C’est probablement le meilleur systeme. Autrement 
dit, si tout le monde dans un méme domaine arrive a la conclusion 
que cette personne est réellement la mieux placée, je pense que 
c’est trés probant. Je reviens a la thése du senateur Bolduc. Je 
pense que nous devrions choisir le meilleur. I] n’existe pas a mon 
avis de meilleure régle. S’il n’y a qu’un candidat, ¢a peut étre plus 
difficile, mais s’il y a une serieuse concurrence, il y a des chances 
que la decision finale soit bonne. Le concours est certainement la 
solution. Je n’ai pas trop peur du beau parleur, petit faiseur, parce 
qu’aprés un certain temps, on s’en apergoit, méme au cours de 
Yentretien, si lon pose une trés bonne question. Toutefois, le fait 
est qu’il n’y a pas tellement de fagons de trouver la meilleure 
personne. Seuls les gens qui sont égaux a cette personne peuvent 
en juger. 


Mme Hynna: Je conviens avec vous que les concours sont, dans 
la plupart des cas, la meilleure fagon de procéder, et j’espére 
évidemment que, dans le nouveau systeme, on continuera d’y 
recourir dans la plupart des cas et que le concours sera ouvert a 
autant de monde que possible dans les limites du raisonnable et 
selon ce qu’on recherche, etc. Je l’espére bien et j’espére que les 
lignes directrices et les politiques cadres éetablies confirmeront que 
c’est la fagon normale de procéder, selon les circonstances. 


Par contre, ce qui se produit également aujourd’hui et qui peut 
étre trés frustrant, c’est que nous sommes tous d’accord, méme en 
tant que pairs, que telle personne est la mieux qualifiée pour le 
poste mais, du fait du systéme, il faut suivre tout un long 
processus au bout duquel on découvre que quelqu’un posséde 
évidemment une expérience plus directe et plus specifique que les 
autres. Ce processus de concours peut, a l’occasion, se révéler 
inutile et frustrant pour d’autres candidats. Il faut des politiques 
et valeurs qui reviennent a dire: «le processus doit étre juste et 
transparent». Sil n’y a jamais de concours, ce n’est pas juste. 


Le sénateur Cordy: Merci de partager vos connaissances 
avec le comité. Comme le sénateur Beaudoin, je pense que la 
sélection du personnel devrait étre fondée sur des valeurs. Cela 
permet certainement plus de latitude. I] est évident qu'il y a des 
gens qui réussissent mieux aux entretiens que d’autres. 
Quelquefois, les gestionnaires doivent considérer autre chose 
que les notes de 9,5 ou 9,2. Ils peuvent avoir l’impression que le 
candidat qui obtient 9,2 travaillera mieux en équipe et il faut done 
leur laisser une certaine latitude. 


Cela dit, vous avez également indiqué qu’il ne faudrait pas 
qu’on essaie, par le biais du systéme, de transformer des valeurs 
en processus et régles spécifiques. Dans quelle mesure sera-t-il 
difficile de changer la fagon de penser des employeurs et des 
employés a cet égard? 


I] est evident qu’un gestionnaire aurait plus de facilité a 
défendre ses décisions s’il pouvait dire «telle ou telle personne a 
obtenu 10 sur 10» au lieu de «mon intuition me dit que cette 
personne-ci est la plus compétente». 
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We have had discussions over the past few days about 
bureaucratic patronage and feelings on behalf of the 
interviewee that the interview has not been set up before the 
person actually arrived. It may feel like the decision was made 
even before they arrived for their interview. How difficult will it 
be. if Bill C-25 passes, to change the mindset of those who are in 
the public service? 


Ms. Hynna: | think it will take a lot of training. | remember 
when the bill was first introduced in the House of Commons; I 
was listening to the minister talk about the importance of training 
and development. If and when the bill passed, the minister said it 
would not be implemented immediately because a lot of work 
needed to be done. 


I did say that the values should not be translated into 
processes. | meant permanent processes as set out in something. 
Obviously, every time I have a competition, I must have a process 
and that process should be established ahead of time. However, it 
should not be something that is always done just this way. The 
processes should be established by working together. You may 
want to review them every two years. You may have processes 
that will be used within this department for certain situations and 
other processes used differently. Yes, one must have processes. It 
is not fair nor transparent if one waits until after the fact to say 
that that was the process that was followed. That would be an 
abuse of authority and subject to appeal. 


Senator Kinsella: I have learned many things about the public 
service from Ms. Hynna over the years. I wanted to ask a couple 
of questions. Ms. Hynna was assistant deputy minister at the 
Public Service Commission. I point that out because yesterday we 
discussed with some witnesses whether it is possible to have good 
communication between members of the Public Service 
Commission and the deputy minister community. Some seemed 
to be arguing that somehow one gets tainted if there is too much 
interaction. 


I was arguing the other side of the coin, that indeed the Public 
Service Commission is able to function more effectively when 
many of its key leaders are persons with experience in the public 
service. The public service’s line agencies and line departments are 
enriched by having people in their senior management category 
who have had experience in the public service. 


The suggestion was made by one witness that the president of 
the new public service under Bill C-25 ought to be some old 
person who is at the end of his or her career. I just found that a 
horrific idea. I think the position is far too important not to have 
the most energetic, dynamic person. 


Have you felt tainted in any way by having worked for the 
Public Service Commission and then gone back to line 
departments? 


Ms. Hynna: No. Surely we learn over the years that, when we 
are in different positions, we wear different hats and we deal with 
things in different ways. I agree with you that the experience in 
departments is very important in central agencies. It helps when 
you go back from a line department to a central agency to have 


Depuis quelques jours, nous discutons du favoritisme 
bureaucratique et du sentiment que peuvent avoir certaines 
personnes qui passent des entrevues que tout a déja été décideé 
d’avance. Certaines personnes peuvent méme avoir l’impression 
que la décision a été prise avant qu’elles se présentent a l’entrevue. 
Si le projet de loi C-25 est adopté, sera-t-il difficile de changer la 
fagon de penser des fonctionnaires? 


Mme Hynna: Je pense que ga demandera beaucoup de 
formation. Je me souviens du dépdt du projet de loi a la 
Chambre des communes; le ministre traitait de l’importance de la 
formation et du perfectionnement. I] a également indiqué que si le 
projet de loi était adopte, sa mise en pratique ne serait pas 
immediate car elle nécessiterait beaucoup de travail. 


I] est vrai que j’ai dit qu’il ne fallait pas transformer les valeurs 
en processus. J’entendais par la les processus permanents énoncés 
quelque part. Bien evidemment, chaque fois qu’il y a un concours, 
il faut que des processus qui aient été établis d’avance. Par contre, 
il ne faut pas procéder de fagon statique. C’est le travail collectif 
qui doit permettre d’établir les processus, qui peuvent trés bien 
étre passés en revue une fois tous les deux ans. Certains processus 
peuvent étre utilises au sein d’un ministére dans certaines 
situations bien précises. Les processus sont nécessaires. Ce ne 
serait ni juste ni transparent de dire, aprés coup, «nous avons 
utilise tel ou tel processus». I s’agirait alors d’abus de pouvoir et 
on pourrait faire appel de la décision. 


Le sénateur Kinsella: Grace 4 Mme Hynna, j’en ai appris 
énormement sur la fonction publique au fil des ans. J’aurais 
quelques questions a poser. Mme Hynna était sous-ministre 
adjointe 4 la Commission de la fonction publique. Je le 
mentionne parce qu’hier nous avons essayé de déterminer, avec 
certains de nos temoins, s'il était possible d’avoir une bonne 
communication entre les membres de la Commission de la 
fonction publique et l’ensemble des sous-ministres. Certains ont 
indiqué que s’il y a trop d’interaction, on perd son objectivite. 


Moi. j’ai avancée l’argument inverse, a savoir que la commission 
fonctionne plus efficacement quand un grand nombre de ses 
dirigeants ont travaillé au sein de la fonction publique. C’est un 
enrichissement pour les organismes et ministéres opérationnels 
d’avoir d’anciens fonctionnaires occupant des postes de cadres 
supérieurs. 


Un des témoins a suggéré que le président de la nouvelle 
Commission de la fonction publique prévue dans le projet de 
loi C-25 devrait étre une personne agée en fin de carriere. Cette 
idée m’a horrifié. Le poste est beaucoup trop important: il devrait 
étre occupé par une personne des plus dynamiques et energiques. 


Avez-vous perdu de votre objectivite du fait que vous avez 
travaillé pour la Commission de la fonction publique pour ensuite 
retourner dans un ministére operationnel? 


Mme Hynna: Non. Avec le temps, on apprend quand on 
occupe différents postes, on joue différents roles et par consequent 
on réagit différemment. I] m’apparait également que l’experience 
acquise dans les ministéres est trés importante pour les organismes 
centraux. Cette expérience est trés utile lorsque l’on passe d’un 
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had that experience. However, you will deal with issues from a 
different perspective at that time. I do not see any problem there. 


Senator Kinsella: You briefed us on the consolidated review of 
staffing. When you were doing that work, did you look at the 
staffing experience and processes in the non-core public service? 
As a matter of fact, did you look at how some of the arm’s-length 
organizations were doing their staffing? 


Ms. Hynna: We did not look at any of the Crown corporations. 
We were doing that at just about the same time that the four 
agencies — like Parks Canada, Revenue Canada which is no 
longer called Revenue Canada — all became separate. Some 
issues came up in that respect, but we did not look to any of the 
Crown corporations. 


Senator Kinsella: Do you think such a study ought to be done, 
and done soon, on staffing across, to use the terminology, the 
non-core areas of the public service? 


Ms. Hynna: It would probably be a good idea. I agree with 
Senator Comeau that one of our important values is equity of 
access to jobs and contracts and other things in the public sector. 
It is public money and therefore the general public should have 
equity of access to that. It is an important thing to keep in mind. 
It is important to keep doing audits. The Crown corporations 
presumably have the same kinds of requirements as core public 
service. 


Senator Kinsella: Our colleagues Senator Gauthier and Senator 
Comeau have often reminded us of the importance of the 
application of the Official Languages Act in all aspects of the 
Public Service of Canada. That is very important. Senator 
Beaudoin has underscored the constitutional requirements as 
well. However, both in terms of constitutional value — and I refer 
to section 27, Senator Beaudoin — and, in this instance, the 
Multiculturalism Act, there is a cross-government commitment to 
the promotion of multiculturalism in the Multiculturalism Act. It 
has found expression in the work of the Public Service 
Commission. How does it find expression in the non-core areas? 


Ms. Hynna: It is not an easy issue to determine the importance 
of separate employers. If you are going to have some of the 
agencies and Crown corporations as separate employers and as 
separate agencies, to what extent do they need to be covered? 
Where do you draw the line? How do you ensure that some of 
values that cross all of them are applied? 


I am not sure where the line should be drawn. I think it is not 
an easy one to do. Is the Public Service Commission the right one 
to oversee staffing practices in “separate employers”? Again, there 
are different ways of doing it. At what point does the mandate get 
so broad that it cannot be handled particularly well? Perhaps it is 
more important, as was suggested, to put together people who 
have certain expertise? 


In my experience in government organization over the years, 
there are different ways of doing things. However you do them, 
there are certain sets of values and you have to make sure those 
are addressed. There is no one way that is best. Usually, they are 


ministére opérationnel 4 un organisme central. Mais il est 
également vrai qu’on a alors une perspective differente. Pour 
moi, ce n’est pas problematique. 


Le sénateur Kinsella: Vous nous avez parlé de l’examen 
consolidé sur la dotation. Lors de vos recherches, avez-vous 
étudié les expériences et processus en matiére de dotation des 
organismes non essentiels de la fonction publique? Plus 
précisement, vous étes-vous interessée aux organisations 
indépendantes? 


Mme Hynna: Nous n’avons étudié aucune société d’Etat. Nous 
effectuions notre enquéte a l’€poque ou les quatre agences — 
comme Parcs Canada, Revenu Canada, qui a d’ailleurs change de 
nom — sont devenues des entités distinctes. Il y a des questions 
qui ont été soulevées relativement aux sociétés d’Etat, mais nous 
ne les avons pas étudiées. 


Le sénateur Kinsella: D’aprés vous, une telle étude devrait-elle 
étre faite, et rapidement, afin d’étudier les pratiques de dotation 
des organismes non essentiels de la fonction publique? 


Mme Hynna: Ce serait sans doute utile. Je partage le point de 
vue du senateur Comeau: une de nos valeurs importantes, c’est 
legalite d’accés aux emplois, aux contrats et autres dans le secteur 
public. Il s’agit de fonds publics et, par conséquent, tous devraient 
avoir les mémes chances d’y accéder. I ne faut pas l’oublier. I est 
également important de continuer les vérifications. Je suppose que 
les sociétés d’Etat ont les mémes exigences que les organismes 
essentiels de la fonction publique. 


Le sénateur Kinsella: Nos collegues les senateurs Gauthier et 
Comeau nous ont souvent rappelé l’importance de !’application 
de la Loi sur les langues officielles a tous les niveaux de la fonction 
publique canadienne. C’est trés important. Le senateur Beaudoin 
a également souligneé les exigences constitutionnelles. Par contre, 
au plan constitutionnel — et je me rapporte a l’article 27, senateur 
Beaudoin — et, dans ce cas, de la Loi sur le multiculturalisme, 
tous les niveaux du gouvernement se sont engagés a promouvoir 
le multiculturalisme prévu par cette loi. Ceci se refléte d’ailleurs 
dans les travaux de la Commission de la fonction publique. 
Comment cela se reflete-t-il dans les organismes non essentiels? 


Mme Hynna: I] est difficile de déterminer l’importance relative 
des employeurs distincts. Si on considére que certains organismes 
et certaines sociétés d’Etat sont des employeurs ou des organismes 
distincts, dans quelle mesure doivent-ils étre couverts? Ou se situe 
la ligne de demarcation? Comment s’assurer que les valeurs 
communes sont appliqueées? 


Je ne sais pas ou se situe la démarcation. C’est difficile. La 
Commission de la fonction publique devrait-elle étre chargée du 
contréle des pratiques de dotation des: employeurs distincts? Il 
existe plusieurs fagons de faire. Quand le mandat devient-il trop 
important pour étre mené a bien efficacement? Peut-étre vaudrait- 
il mieux, comme on 1’a d’ailleurs suggéré, regrouper des personnes 
qui ont un domaine d’expertise précis? 


D’aprés mon expérience au sein de différents organismes 
gouvernementaux au fil des ans, je dirais qu’il existe différentes 
fagons de procéder. Peu importe la méthode choisie, il existe 
certaines valeurs qu’il faut respecter. I] n’y a pas une méthode qui 
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just different. As long as you take into consideration the pros and 
cons and then deal with the downside of what you choose, that is 
the important thing to remember. 


Senator Kinsella: Would you support an amendment to this 
proposed act that would amendment particularly the PSCA and 
provide the PSE with jurisdiction to audit and review practices in 
the non-core areas? 


Ms. Hynna: Audit and review only? I would not want them 
having authority for that staffing and the delegation as they have 
with audit and review. I do not know whether this is the best way 
to do it or whether there are other ways of getting that audit and 
review. I would have to think about the implications before I 
answered yes or no. Sorry. I think I would agree that there be 
some kind of audit and review. 


Senator Kinsella: Do you have any views on whistle-blowing? 


Ms. Hynna: I do not have any particular views. I suspect it is an 
issue that goes beyond this and, therefore, I think it is something 
that must be looked at. I know it is an important issue. I have 
views that it needs careful thought and that it probably goes 
beyond the issue of the administration of the public service and 
the human resource administration. Therefore, whether this is the 
best bill or a separate bill would be preferable, I do not know. I do 
not think I am in a position to state that. 


Senator Ringuette: When was the review of the staffing process 
that began in 1996 completed? 


Ms. Hynna: We just did what I would call the first stage. It was 
a six-month exercise. It started in January and was completed in 
about July of 1996. I have summarized a lot of the conclusions. I 
can get a copy of that report to the committee through the clerk, if 
you would like. I do not think they are easily obtained at the 
Public Service Commission anymore, but I certainly can try or 
else find a way of getting you a copy of the report. 


We consulted with many people to find out the general 
approach and direction. We left it very general, without trying to 
get into the details of how to implement this. There was a lot more 
work to be done; in fact, a lot more work has obviously been done 
since then but not by the particular group I was involved with. 


The Chairman: Why is the report not accessible at the PSC? 
You are not suggesting they shredded them? 


Ms. Hynna: I do not know. They printed a certain number, 
they were used and people stopped asking for them, so it is not 
there. Undoubtedly, it is somewhere in the archives. There is a 
copy in the archives, but it probably is quicker to get it from me 
or, possibly, from the task force. They probably have a copy as 
well. 


Senator Ringuette: You mentioned that you are now retired 
_ and have been doing some consulting work. How long have you 
been retired? 


Ms. Hynna: I retired after doing that exercise in the fall of 
1996, 


soit meilleure que les autres. En général, elles sont tout 
simplement differentes. Ce qui est important, c’est de bien 
comprendre les avantages et les inconvénients et de bien gérer 
ces inconvénients. 


Le sénateur Kinsella: Appuieriez-vous un amendement a ce 
projet de loi qui modifierait la Loi sur la Commission de la 
fonction publique pour déleguer 4 la CFP les pouvoirs de 
verification et d’enquéte concernant les organismes non essentiels? 


Mme Hynna: Les pouvoirs de veérification et d’enquéte 
uniquement? Je ne voudrais pas qu’il s’agisse également des 
pouvoirs en matiere de dotation et de délégation. Je ne sais pas s’il 
s'agit ld de la meilleure solution ou s'il y a d’autres facons 
d’assurer la verification et les enquétes. Avant de répondre, il 
faudrait que je prenne en compte toutes les répercussions. Je suis 
désolée. Par contre, je pense qu’il doit y avoir un systéme de 
verification et d’enquéte. 


Le senateur Kinsella: Que pensez-vous de la dénonciation? 


Mme Hynna: Je n’ai pas de point de vue precis. Je pense qu’il 
s'agit d’une question qui va au-dela de ce qui nous inteéresse et, par 
consequent, il faudra l’examiner. Je sais que c’est une question 
importante. Je pense qu’il va falloir s’y attarder et que cette 
question va sans doute au-dela de l’administration de la fonction 
publique et des ressources humaines. Par conséquent, je ne sais 
pas si on devrait en traiter dans ce projet de loi ou dans un autre. 
Je ne suis pas en mesure de me prononcer. 


Le senateur Ringuette: Quand l’enquéte sur les processus de 
dotation, qui a commence en 1996, s’est-elle terminée? 


Mme Hynna: Seule la premiére étape a ete terminée. L’étude a 
duré six mois. Elle a débuté en janvier pour se terminer en juillet 
1996, a peu pres. J’ai resumé beaucoup des conclusions. Si vous le 
désirez, je pourrais vous faire parvenir un exemplaire de ce 
rapport, par le biais du greffier. Je pense qu’on ne peut plus en 
obtenir facilement de la Commission de la fonction publique, 
mais je serais ravie d’essayer ou d’en trouver ailleurs. 


Nous avons consulté bien des personnes pour comprendre 
l'approche et la direction générales. Nous sommes restés au 
niveau des généralités, sans nous attaquer aux détails de la mise en 
pratique. Il restait beaucoup de travail: en fait, beaucoup de ce 
travail a été abattu depuis, mais pas par le groupe avec lequel je 
travaillais. 


Le président: Pourquoi le rapport n’est-il pas disponible aupres 
de la Commission? Les rapports ont-ils été detruits? 

Mme Hynna: Je ne sais pas. Un certain nombre d’exemplaires 
ont été imprimés et distribués, puis il n’y avait plus de demandes, 
donc ils n’y sont plus. Je suppose qu’on peut le retrouver dans les 
archives. Mais il est sans doute plus rapide de passer par moi ou 
par le groupe de travail, qui a sans doute un exemplaire du 
rapport également. 

Le sénateur Ringuette: Vous avez indiqué que vous étes 
maintenant retraitée et que vous travaillez comme consultante. 
Quand avez-vous pris votre retraite? 

Mme Hynna: J’ai pris ma retraite aprés avoir termine l’enquéte 
a lautomne de 1996. 
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Senator Ringuette: Since your retirement, or, more specifically, 
in the last two years, have you been hired as a consultant with the 
Treasury Board? 


Ms. Hynna: With the Treasury Board? 


Senator Ringuette: Yes, or with PSC or with any institution 
related to Bill C-25? 


Ms. Hynna: Regarding the Public Service Commission, I do 
coaching for executives and people on the verge of that. More 
than two years ago, I used to do what they call track 
record interviews related to the competitions for what was 
called the pre-qualified pool. They have, and I think they still 
have, a system where you can be pre-qualified to be considered 
and promoted to an assistant deputy minister position. They had 
quite an elaborate — and still do, although I am not involved in it 
at all — process for determining who would qualify for being in 
this pre-qualified pool. I had a contract to do some of that work. 


I was on the Fryer task force, and my time there was paid for 
by Treasury Board. I now chair the Public Service Health Care 
Plan Trust, chosen by the unions and Treasury Board. The 
honorarium that I receive for that ultimately comes from 
Treasury Board, because Treasury Board funds that trust. I 
would have to say, yes, I have received money from both agencies, 
and other government departments since then. 


Senator Ringuette: I guess that makes a point. 


Senator Comeau: I want to be sure I understood your response 
to Senator Kinsella’s question. You seemed to indicate that it was 
perfectly fine for a senior civil servant to be seconded from the 
regular civil service into a Public Service Commission senior role. 
Do I understand you correctly? 


Ms. Hynna: Yes. 


Senator Comeau: Let me play the devil’s advocate for a 
moment. I should like to go back to comments made by various 
witnesses. I think Mr. Baker was one of them who said that we 
would need to have a very robust audit function of the PSC from 
now on in order for the system to work. However, the very people 
that this public service commissioner will now be auditing in a 
robust manner will eventually, once his or her term in the public 
service commission is over, go back to the civil service and will 
decide and will depend for career advancement on the very people 
that had to be audited in a very robust manner. Would this not 
create an incentive for that person, while wearing the 
commissioner’s hat, to be very careful as to who is audited 
robustly and who is audited with a much more gentle manner? 


Ms. Hynna: I would hope that people would have more trust in 
the ability of senior public servants to do the job they are asked to 
do at the time they are asked to do it. I feel the same way about 
the fact that I have had some contracts with Treasury Board and 
the Public Service Commission, and that in no way influences 
what I want to say about this particular bill. I happen to believe 
this. If I did not, I do not need contracts. I happen to have done 


Le sénateur Ringuette: Depuis votre départ a la retraite, ou, 
plus précisément, dans les deux dernieres années, avez-vous 
travaillé comme consultante pour le Conseil du Trésor? 


Mme Hynna: Pour le Conseil du Tresor? 


Le sénateur Ringuette: Oui, ou la Commission de la fonction 
publique, ou encore une institution ayant un lien avec le projet de 
loi C-25? 


Mme Hynna: Pour ce qui est de la Commission de la fonction 
publique, je fais de l’encadrement pour les cadres dirigeants et 
pour les personnes qui s’apprétent a atteindre ce niveau. II y a plus 
de deux ans, j’effectuais ce qu’on appelle des entrevues sur le 
rendement antérieur dans le cadre des concours ciblant le bassin 
préqualifié. [I existait, et je pense qu’il existe toujours, un systeme 
qui permettait d’étre préqualifié pour étre pris en compte et 
promu a un poste de sous-ministre adjoint. Le processus de 
sélection de ces candidats était trés élaboré — il l’est toujours, 
mais je ne m’en occupe plus. J’ai donc obtenu un contrat pour 
effectuer une partie de ce travail. 


J’ai fait partie du groupe de travail Fryer, et c’est le Conseil du 
Trésor qui a assumé le cout de mon travail. Je preside maintenant 
la Fiducie du régime de soins de sante de la fonction publique, et 
jai été choisie par les syndicats et par le Conseil du Trésor. 
Comme c’est le Conseil du Tresor qui finance cette fiducie, c’est le 
Conseil du Trésor qui paie mes honoraires. Je dirais donc, 
effectivement, que j’ai regu de l’argent des deux organismes ainsi 
que d’autres ministéres depuis. 


Le sénateur Ringuette: Cela illustre bien la situation. 


Le senateur Comeau: Je voudrais m’assurer que jai bien 
compris votre réponse a la question du sénateur Kinsella. Vous 
avez dit qu’un haut fonctionnaire pouvait tout a fait quitter la 
fonction publique normale pour assumer un réle de dirigeant au 
sein de la Commission de la fonction publique. Est-ce bien ce que 
vous avez dit? 


Mme Hynna: Oui. 


Le sénateur Comeau: Permettez-moi de me faire l’avocat du 
diable pendant un court instant. Je voudrais revenir sur des 
observations qui ont ete formulées par différents temoins. Je 
pense que c’est M. Baker qui a indiqué qu'il nous faudrait 
dorénavant une fonction de verification trés robuste a la 
Commission pour que le systeme fonctionne bien. Par contre, ce 
sont les personnes qui feront l’objet d’une vérification robuste par 
le commissaire de la fonction publique qui, une fois que le mandat 
du commissaire sera terminé et qu'il aura réintégré la fonction 
publique, vont decider de son cheminement de carriére. Ne 
pensez-vous pas que cela incitera la personne qui occupe le poste 
de commissaire 4 se montrer robuste dans certains cas et 
beaucoup moins dans d’autres? 


Mme Hynna: I] faudrait qu’on ait plus confiance aux 
fonctionnaires et en leur capacité d’effectuer leur travail en 
temps et lieu. J’applique le méme raisonnement dans le cadre des 
contrats qui m’ont été donnés par le Conseil du Trésor et par la 
Commission de la fonction publique: cela n’a aucune influence sur 
les propos que je tiens au sujet du projet de loi. J’y crois. Si je n’y 
croyais pas... je n’ai pas besoin de ces contrats. J’ai moi-méme fait 
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those kinds of things. I feel quite strongly that if I am in this job, 
then to do it well I have to take this particular position. I would 
think that if I do not do that job well, then my possibilities of 
future jobs in other parts of the government would not be 
considered because I would be seen as someone who did not do 
the job I was supposed to be doing when I had the opportunity to 
do it. 


Let me add that one of the things we learn as public servants — 
and one of the values that I hope we have — is that we when are 
in a job, we do that job well. We move around from place to 
place. Often, we will move from one department to another, 
where there may be a conflict in these positions. When we move, 
we understand that and take a new position. 


Senator Comeau: Following your logic, possibly the Auditor 
General could be an ADM or deputy minister, move from one 
line department of the civil service, come into the Auditor 
General’s position and then go back. The Official Languages 
Commissioner could be handled in the same way, auditing 
various departments, and so on. Based on your logic, because all 
of these people are all fine individuals who have values, they 
would not be compromise in any way, shape or form, so let us 
trust them all. 


Ms. Hynna: It is indeed within the realm of possibility that 
someone who is an Auditor General or the head of the Human 
Rights Commission or something else and who has an audit-type 
function at one point could then later on do a job that was not an 
audit function. 


Senator Comeau: Okay. I think I have made my point. I just 
wanted to know how far you were suggesting that we, as 
parliamentarians, should trust that people not place themselves in 
that type of position. You are suggesting that we trust them 
entirely, completely. They can go from audit to somewhere and 
back and forward. 


Ms. Hynna: I am just saying that I do not think there needs to 
be a rule about it. Not all individuals can be trusted completely. I 
think some people are able to make those distinctions of the role 
and find different roles. 


Senator Comeau: | never suggested otherwise. 


Ms. Hynna: | know that. I just do not think there needs to be a 
rule that says they may not. Whether or not what happened is 
another point of view, I just do not think there has to be a rule. 


Senator Comeau: Again, not to put words in my mouth, I did 
not say that there should be a rule either. 


Ms. Hynna: No. 


The Chairman: On that note, we will conclude this part of our 
hearings. Thank you very much, Ms. Hynna. This was a very 
_ interesting perspective that you have brought and we are grateful 
for your input. 


ce genre de choses. Je suis convaincu que pour bien faire mon 
travail il faut que j'adopte cette position. I] serait logique de 
penser que si mon travail n’est pas bien fait alors je n’aurais pas 
beaucoup de chances d’obtenir un poste ailleurs au gouvernement 
parce que j’aurais la reputation d’étre une personne qui n’a pas 
bien fait son travail alors qu'elle en avait l’occasion. 


En tant que fonctionnaires, nous apprenons — et j’espére que 
c’est une de nos valeurs — que quand nous occupons un poste, il 
faut bien faire son travail. Nous bougeons beaucoup. Souvent, 
dun ministére a l'autre, il risque d’y avoir des conflits. Nous 
comprenons que c’est un des perils de la mobilité et nous 
changeons de poste. 


Le sénateur Comeau: On pourrait donc en conclure qu’il serait 
possible que le verificateur général soit sous-ministre ou sous- 
ministre adjoint, quitte un ministére hi¢rarchique de la fonction 
publique pour devenir verificateur général et ensuite réintégrer la 
fonction publique. Il en va de méme pour le commissaire aux 
langues officielles qui pourrait faire des rapports sur divers 
ministéres, etc. Selon votre logique, parce que toutes ces 
personnes sont de bons citoyens, on voit leur nombre, elles ne 
risquent pas du tout d’étre compromises; on devrait leur faire 
confiance. 


Mme Hynna: I! est effectivement concevable qu’une personne 
comme le vérificateur général ou le président de la Commission 
des droits de la personne, par exemple, qui assume une fonction 
de vérification a un moment donné, puisse par la suite occuper un 
poste qui n’est pas relié a la vérification. 


Le sénateur Comeau: Trés bien. Je pense que vous comprenez 
ou je veux en venir. Je voulais tout simplement savoir jusqu’a quel 
point vous pensez que nous, en tant que parlementaires, devrions 
faire confiance aux personnes qui se retrouvent dans un tel poste. 
Vous dites qu’on devrait leur faire enti¢rement confiance, qu’elles 
peuvent assumer des roles de vérification, puis autre chose, et vice 
versa. 


Mme Hynna: Je suis d’avis que ¢a ne devrait pas étre 
réglemente. I] est évident qu’on ne peut pas faire entierement 
confiance a n’importe qui. Certaines personnes sont en mesure de 
faire la difference entre les roles. 


Le sénateur Comeau: Je n’ai pas dit le contraire. 


Mme Hynna: J’en suis consciente. Mais ce ne serait pas une 
bonne idée, il ne doit pas y avoir une bonne régle interdisant cette 
pratique. II faudra voir ce que ga donne concrétement, mais il ne 
faudrait pas qu’il y ait une régle. 

Le sénateur Comeau: Je ne voudrais pas qu’on interprete mal 
mes propos; je n’ai jamais dit qu'il faudrait qu’il y ait une régle. 

Mme Hynna: Non. 

Le président: Sur ce, nous allons conclure cette partie de nos 


audiences. Merci beaucoup, madame Hynna. Vos points de vue 
sont trés intéressants et nous vous remercions de nous en avoir 


fait part. 
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Honourable senators, thank you very much again for your 
cooperatic ... 


The committee adjourned. 


Honorables sénateurs, merci beaucoup de votre coopération. 


La séance est levée. 


\fternoon Session: 
‘rom the University of Ottawa: 


Professor Ed Ratushny, Law Professor and Consultant to the 
Human Rights Commission. 


an the Office of the Auditor General of Canada: 
Ms. Sheila Fraser, Auditor General of Canada: 
Mr. Jean Ste-Marie, Assistant Auditor General: 
Mr. Claude Brunette, Director. 

{s individuals: 
Mr. Ercel Baker: 


Ms. Martha Hynna. 


Seance d’aprés-midi: 
De l'Université d’Ottawa: 


M. Ed Ratushny, professeur de droit et consultant 4 la Commission 
canadienne des droits de la personne. 


Du Bureau de la vérificatrice générale: 
Mme Sheila Fraser, vérificatrice générale du Canada: 
M. Jean Ste-Marie, verificateur général adjoint; 
M. Claude Brunette, directeur. 
A titre personnel: 
M. Ercel Baker: 
Mme Martha Hynna. 


WITNESSES 


Morning Session: 

From the School of Public Administration, Dalhousie University: 
Professor Peter Aucoin. 

As individuals: 
Mr. Lloyd Francis, Former Speaker of the House of Commons; 
Mr. Denis Desautels, Former Auditor general. 

From the Office of the Commissioner of Official Languages: 
Ms. Dyane Adam, Commissioner; 


Mr. Guy Renaud, Director General, Policy and Communications 
Branch; 


Mr. Gilbert Langelier, Director General, Special Investigations and 
Audits; 


Ms. Pascale Giguére, Legal adviser. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
OTTAWA, Tuesday, September 16, 2003 
(23) 

[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met at 
9:01 a.m, this day, in room 705, Victoria Building, the Chair, the 
Honourable Senator Murray, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Biron, Chaput, Comeau, Day, Doody, Ferretti-Barth, Finnerty, 
Gauthier, Kinsella, Mahovlich, Murray, P.C. and Oliver (12). 


Other senators present: The Honourable Senators Beaudoin 
and Cools (2). 


In attendance: Mr. Guy Beaumier, and Stephen Laurent, 
Research Officers, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on 
June 13, 2003, the committee continued its consideration of 
Bill C-25, the Public Service Modernization Act. 


APPEARING: 


The Honourable Lucienne Robillard, P.C., M.P., President of 
the Treasury Board of Canada. 


WITNESSES: 
From the Treasury Board of Canada: 


Jim Judd, Secretary of the Treasury Board and Comptroller 
General of Canada; 


Monique Boudrias, Assistant Deputy Minister, Task Force on 
Modernizing Human Resources Management in the Public 
Service; 


Michel LeFrangois, General Counsel, Task Force on 
Modernizing Human Resources Management in the Public 
Service. 


From the Department of Justice: 


William Pentney, Senior General Counsel, Public Law Policy 
Section, Policy Sector; 


Henry L. Molot, Q.C., Senior General Counsel, Constitutional 
and Administrative Law. 


From the Canada Customs and Revenue Agency: 


Dan G.J. Tucker, Assistant Commissioner, Human Resources 
Branch; 


Paul Burkholder, Deputy Assistant Commissioner, Human 
Resources Branch. 


From the Public Service Integrity Office: 
Dr. Edward Keyserlingk, Public Service Integrity Officer; 


Pierre Martel, Executive Director. 


PROCES-VERBAL 

OTTAWA, le mardi 16 septembre 2003 
(23) 

[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 9 h 01, dans la salle 705 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de l’honorable sénateur Murray, c.p., 
(président). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Biron, 
Chaput, Comeau, Day, Doody, Ferretti Barth, Finnerty, 
Gauthier, Kinsella, Mahovlich, Murray, c.p., et Oliver (12). 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Beaudoin 
et Cools (2). 


Egalement présents: MM. Guy Beaumier et Stephen Laurent, 
attachés de recherche, Bibliothéque du Parlement. 


Aussi présents: Le stenographe officiel du Sénat. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat 
le 13 juin 2003, le comité poursuit l’étude du projet de loi C-25, 
Loi sur la modernisation de la fonction publique. 


COMPARAIT: 


L’honorable Lucienne Robillard, c.p., députée, presidente du 
Conseil du Trésor du Canada. 


TEMOINS: 
Du Secrétariat du Conseil du Trésor: 


Jim Judd, secrétaire du Conseil du Trésor et contrdleur général 
du Canada; 


Monique Boudrias, sous-ministre adjointe, Groupe de travail 
sur la modernisation de la gestion des ressources humaines 
dans la fonction publique; 


Michel LeFrangois, avocat general, Groupe de travail sur la 
modernisation des ressources humaines dans la fonction 
publique. 


Du ministére de la Justice: 


William Pentney, avocat général principal, Section des 
politiques en matiére de droit public, Secteur des politiques; 


Henry L. Molot, c.r., avocat général principal, Droit 
constitutionnel et administratif.; 


De l’Agence des douanes et du revenu du Canada: 


Dan G.J. Tucker, sous-commissaire, Direction generale des 
ressources humaines; 


Paul Burkholder, sous-commissaire délegue, Direction 
générale des ressources humaines. 


Du Bureau de l’intégrité de la fonction publique: 


M. Edward Keyserlingk, agent de lintégrité de la fonction 
publique; 


Pierre Martel, directeur exécutif. 
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The Honourable Lucienne Robillard made an opening 
statement and with Mr. Jim Judd, Ms. Monique Boudrias, 
Mr. William Pentney Mr. Henry L. Molot and Mr. Michel 
LeFrangois answered questions from members of the committee. 


Mr. Dan G.J. Tucker made an opening statement and with 
Mr. Paul Burkholder answered questions from members of the 
committee. 


Dr. Edward Keyserlingk made an opening statement and with 
Mr. Pierre Martel answered questions from members of the 
committee. 


After discussion it was agreed that the committee would 
undertake clause-by-clause consideration of Bill C-25 on 
Wednesday September 17, 2003 at 6:15 p.m. 


After discussion it was agreed that the committee return an 
amount of $26,000 from its budget to the Committee on Internal 
Economy and Budgets. 


At 11:44 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. 


ATTEST: 


L’honorable Lucienne Robillard fait une déclaration et, avec 
Vaide de M. Jim Judd, de Mme Monique Boudrias, de 
M. William Pentney, .de.M. Henry L. Molot et de 
M. Michel LeFrangois, repond aux questions des membres du 
comite. 

M. Dan G.J. Tucker fait une déclaration et, avec l’aide de 
M. Paul Burkholder, repond aux questions des membres du 
comite. 

M. Edward Keyserlingk fait une déclaration et, avec l’aide de 
M. Pierre Martel, repond aux questions des membres du comite. 


Aprés discussion, il est convenu que le comité examine 
le projet de loi C-25 article par article le mercredi 
17 septembre 2003, 

a 18 hls: 


Apres discussion, il est convenu que le comité remette une 
somme de 26 000 $ de son budget au Comité de la régie interne et 
des budgets. 

A 11h 44, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE: 


Le greffier du comité, 


Tonu Onu 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, September 16, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-25, to modernize employment and 
labour relations in the public service and to amend the Financial 
Administration Act and the Canadian Centre for Management 
Development Act and to make consequential amendments to 
other acts, met this day at 9:01 a.m. to give consideration to the 
bill. 


Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair. 


[English] 


The Chairman: Honourable senators, today we will continue 
our study of Bill C-25. We will hear from the minister, 
Ms. Lucienne Robillard, President of the Treasury Board of 
Canada. We will also hear from several witnesses who will bring a 
particular perspective to our consideration of the bill. 


[Translation] 


First we will hear from officials from the Canada Customs and 
Revenue Agency. 


[English] 


From the Human Resources Branch, we have Mr. Dan 
Tucker, Assistant Commissioner, and Mr. Paul Burkholder, 
Deputy Assistant Commissioner. 


[Translation] 


These witnesses are appearing at the suggestion of our 
honourable colleague, Senator Jean-Robert Gauthier. Senator 
Gauthier drew our attention to the fact that the Agency has for 
some years been working under a system that is similar to that 
under consideration for the entire public service and all 
government departments under Bill C-25. 


[English] 

I invite Mr. Tucker to make a brief opening statement, after 
which I will turn it over to Senator Gauthier and, if time permits, 
to other members of the committee to make comments or ask 
questions. 


Mr. Tucker, please proceed. 


Mr. Dan G.J. Tucker, Assistant Commissioner, Human 
Resources Branch, Canada Customs and Revenue Agency: 
Honourable senators, it is a pleasure to speak to you today 
about the experiences of the Canada Customs and Revenue 
Agency, CCRA, as they relate to human resources modernization 
in the context of Bill C-25. 


I would like to take a few minutes to describe the general 
context of the agency and then focus more specifically on our 
human resources management regime. One of the main reasons 
for the creation of the CCRA as a separate entity in the public 
service was that the change would lead to more innovative, 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 16 septembre 2003 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, saisi 
du projet de loi C-25, Loi modernisant le régime de l’emploi et des 
relations de travail dans la fonction publique, modifiant la Loi sur 
la gestion des finances publiques et la Loi sur le Centre canadien 
de gestion, et apportant des modifications corrélatives a d’autres 
lois, se reunit aujourd’hui a 9 h 01 pour examiner ledit projet de 
loi. 

Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons 
aujourd’hui notre étude du projet de loi C-25. Nous recevons la 
ministre, Mme Lucienne Robillard, présidente du Conseil du 
Trésor du Canada. Nous recevrons également un certain nombre 
d’autres temoins qui apporteront un éclairage particulier a notre 
étude de ce projet de loi. 


[Francais] 


Nous allons tout d’abord entendre les représentants de 
l’ Agence des douanes et du revenu du Canada. 


[Traduction] 


De la Direction générale des ressources humaines, nous 
accueillons M. Dan Tucker, sous-commissaire, et M. Paul 
Burkholder, sous-commissaire délégué. 


[Francais] 


Ces témoins sont ici a la suggestion de notre honorable 
collégue, le senateur Jean-Robert Gauthier. Le senateur Gauthier 
attire notre attention sur le fait que l’ Agence est depuis quelques 
années sous un régime qui se rapproche de celui envisagé pour 
toute la fonction publique et tous les ministéres du gouvernement 
dans le cadre du projet de loi C-25. 


[Traduction] 


Jinvite M. Tucker a faire ses remarques liminaires, aprés quoi 
je donnerai la parole au sénateur Gauthier et, si nous en avons le 
temps, a d’autres membres du comité pour faire des commentaires 
ou poser des questions. 


Monsieur Tucker, vous avez la parole. 


M. Dan G.J. Tucker, sous-commissaire, Direction générale des 
ressources humaines, Agence des douanes et du revenu du Canada: 
Honorables sénateurs, je suis trés heureux d’avoir aujourd’hui 
l'occasion de vous parler des expériences de l’Agence des douanes 
et du revenu du Canada (ADRC), dans loptique de la 
modernisation des ressources humaines que propose le projet de 
loi C-25. 


J’aimerais consacrer quelques minutes au contexte general de 
|’ Agence avant de vous parler plus précisément de notre régime de 
gestion des ressources humaines. L’un des principaux motifs 
ayant présidé a la création de !ADRC, a titre d’entite distincte 
dans la fonction publique, a été le souci de donner aux Canadiens 
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client-centred service to Canadians. Our mission then and now is 
very clear: to promote compliance, whether in tax, trade, or at’ the 
border. Thus, two guiding themes characterize our organization 
and our measures of success: innovation and compliance. 


Indeed, the vast majority of Canadians comply with their tax 
and customs obligations. We have responded to the challenges of 
9/11, SARS and, most recently, the power outage in Ontario by 
maintaining the security of our borders and our services to 
Canadians. 


On the innovation front, we are leaders in the area of 
e-commerce and on-line services. 


CCRA was established in 1999 as a separate employer with the 
ability to develop its own human resources regime and policies in 
such areas as collective bargaining, staffing and recourse. I will 
describe some of the features of our human resources regime in a 
few minutes, but I wish to stress that our HR regime is a an 
essential tool in helping the agency to achieve its results. 


Simply put, our success is due primarily to the efforts of our 
employees, some 50,000 hard-working, dedicated men and women 
across the country, and to being able to tailor our HR practices to 
meet their needs in line with our business goals. This has been 
critical. 


CCRA was also established with another unique feature as part 
of its overall governance regime. We have a board of management 
to advise and provide direction on the management of the agency, 
including its human resources management. 


Members of the board, nominated by each province, are 
eminent Canadians, primarily from the business sector. They 
spend considerable time on human resources management, 
providing us with solid advice based on their expertise and 
knowledge. They also provide a valuable challenge function and 
support our efforts to improve and innovate. 


Honourable senators, CCRA is one of the largest public 
institutions in Canada. As I mentioned, we have over 
50,000 employees in all corners of the country. Over the next 
decade, we will see unprecedented change both in terms of the 
innovations we implement and in the workforce, as the baby 
boomer generation begins to retire in large numbers. 


Helping the CRRA to adapt to these challenges and keeping its 
business and employee needs aligned requires a human resources 
regime that is flexible and responsive. We believe that the CCRA 
has a solid and forward-looking human resources regime to meet 
the challenges of the future. 


un service plus novateur et davantage axe sur la clientele. Notre 
mission, alors et aujourd’hui, est tres claire: favoriser 
Vobservation — fiscale, commerciale ou douaniére. En 
consequence, deux principes directeurs caractérisent notre 
organisation et servent 4 mesurer notre succés: l’innovation et 
l observation. 


En effet, la plupart des Canadiens se conforment a leurs 
engagements en matiére d’imp6t et de douane. Nous avons releve 
les défis des évenements du 11 septembre, la crise du SRAS et, 
plus récemment, la panne de courant en Ontario, en continuant 
d’assurer la sécurité de nos frontiéres et la prestation de nos 
services aux Canadiens. 


Sur le plan de l’innovation, nous sommes des chefs de file dans 
le domaine du commerce et des services en ligne. 


L’ADRC a été constituée en 1999 a titre d’employeur distinct 
dote de la capacite d’élaborer son propre régime et ses propres 
politiques des ressources humaines dans les domaines de la 
négociation collective, de la dotation et des recours. Je vais vous 
expliquer dans quelques minutes certaines des caractéristiques de 
notre régime des ressources humaines, mais je voudrais souligner 
que ce régime est un instrument essentiel pour l’Agence, pour lui 
permettre d’atteindre ses objectifs. 


En clair, notre succés dépend essentiellement des efforts de nos 
employes — quelque 50 000 femmes et hommes travailleurs et 
dévoués, situes dans tout le Canada — et de notre capacité 
d’adapter nos pratiques des ressources humaines a leurs besoins, 
tout en tenant compte de nos objectifs opérationnels. II s’agit la 
d’un élément critique. 


Lorsqu’on a cree l! ADRC, on lui a aussi attribué une autre 
caractéristique unique pour son régime de fonctionnement global. 
Nous disposons effectivement d’un conseil de direction pour 
conseiller et orienter |’ Agence dans sa gestion, notamment en ce 
qui concerne le régime de gestion des ressources humaines. 


Les membres du conseil, nommeés par chacune des provinces, 
sont d’éminents Canadiens issus principalement du monde des 
affaires. Ils consacrent €normément de temps 4 la gestion des 
ressources humaines, nous prodiguant de judicieux conseils basés 
sur leur expertise et sur leurs connaissances. Ils assurent aussi une 
précieuse fonction de verification de nos hypothéses et 
soutiennent nos efforts d’amélioration et d’innovation. 


Honorables sénateurs, ’! ADRC est lune des plus grosses 
institutions publiques au Canada. Comme je 1’ai déja mentionné, 
nous avons plus de 50 000 employés dans tous les coins du pays. 
Au cours de la prochaine décennie, nous serons temoins de 
changement sans précédent, en raison des innovations que nous 
mettons en oeuvre et étant donné la composition de notre effectif, 
au moment ou la genération du «baby-boom» part a la retraite 
par cohortes importantes. 


Pour aider 1ADRC a relever ces défis et pour maintenir 
l’'adéquation entre ses besoins opérationnels et les besoins de ses 
employes, le regime des ressources humaines doit étre souple et 
adapté. Nous croyons que lADRC a un régime des ressources 
humaines solide et dynamique et que c’est celui qu’il nous faut 
pour relever les défis de l’avenir. 
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Since 1999 we have made good progress in implementing our 
unique regime, but it is evident that cultural change of this nature 
in an organization of this size does take time. It requires 
significant investments in engaging managers, human resources 
professionals, employees and their representatives in 
consultations, design teams and training. 


Some of our more tangible achievements include: a conflict 
resolution system that allows employees to resolve workplace 
issues in an interest-based fashion; a performance management 
system for all employees and management with a particular focus 
on effective people management; a corporate culture of 
continuous learning, with significant investment in training and 
educational assistance; the creation of a cohesive management 
group to recognize the significant management responsibilities 
they share and to assist in leading change on the frontline; 
a collective bargaining regime, in which we can and do negotiate 
collective agreements that support the business and employee 
needs of the CRRA; a new capacity to target our external 
recruitment supported by technology and simplified processes; the 
development of a staffing and recourse regime that is less 
administrative and adversarial and that promotes values, 
accountability of managers and dialogue; a streamlined staffing 
program whereby the time to hire staff has been reduced; and a 
strategic and management-led employment equity program 
resulting in a strong record of representation of designated 
groups. 


The results of the 2002 CCRA employee survey demonstrate an 
increased level of satisfaction with the agency as an employer and 
as a place to work. The figures show that 94 per cent of 
respondents are committed to making their organization 
successful — an increase of 8 per cent from the 1999 survey; 
86 per cent believe that the organization is a good place to work; 
and 85 per cent believe they are treated with respect. While work 
remains to be done, these results signal that the organization is 
moving in the right direction. 


Allow me to say a few words now about our tailored staffing 
program under the authority of the Canada Customs and 
Revenue Agency Act. The cornerstone of our staffing program 
is a set of eight staffing principles including competency, fairness, 
transparency, non-partisanship, representativeness, 
productiveness, adaptability and efficiency. These principles are 
enshrined in the agency’s corporate business plan and its policy 
framework. 


We have a sound policy framework approved by our board of 
management for the staffing program that governs the 
recruitment and promotion of staff. Staffing authority is 
delegated to managers at the lowest level in the organization, 
but not without the appropriate checks and balances. For 
example, managers have staffing accountability contracts and 


Depuis 1999, nous avons accompli des progrés notables dans la 
mise en oeuvre de notre régime unique des ressources humaines, 
mais il est évident qu’un tel changement de culture, dans une 
organisation de la taille de celle de l’ ADRC exige un certain 
temps. Cela nécessite d’importants investissements pour amener 
les gestionnaires, les professionnels des ressources humaines, les 
employés et leurs représentants a participer a des consultations et 
des €quipes de conception, et a suivre de la formation. 


Je me permets de mentionner les quelques réalisations 
concrétes suivantes: un systeme de réglement des différends qui 
permet aux employés de résoudre des problémes de travail a la 
satisfaction des parties; un régime de gestion du rendement a 
intention de l’ensemble des employés et des gestionnaires, qui 
met l’accent sur la gestion efficace axée sur les personnes; la 
culture institutionnelle d’apprentissage continu soutenue par un 
investissement important dans la formation et l’aide aux études; la 
création d’un groupe de gestion homogéne, afin de reconnaitre les 
responsabilités considérables des gestionnaires et de nous 
permettre d’intervenir au premier niveau hiérarchique pour 
gerer le changement; un régime de négociation collective nous 
permettant de négocier nos propres conventions collectives afin de 
répondre aux exigences des opérations et des employés de 
lAgence; la capacite de diriger maintenant notre recrutement 
externe vers des cibles précises grace, entre autres, a la technologie 
et des procédures simplifi¢es; la mise en place d’un régime de 
dotation et de recours qui repose moins sur l’administration et le 
conflit et davantage sur les valeurs, la responsabilisation des 
gestionnaires et le dialogue; un programme de dotation simplifié 
qui a réduit le temps d’embauche; et enfin un programme 
strategique d’équité en matiére d’emploi piloté par la direction, 
entrainant une forte representation des groupes désignés. 


Les résultats du sondage de 2002 auprés des employés de 
’?ADRC montrent une augmentation du niveau de satisfaction 
face a l’Agence en tant qu’employeur et comme milieu de travail. 
Les chiffres indiquent que 94 p. 100 des repondants sont décidés a 
contribuer aux succés de cette organisation — une augmentation 
de 8 p. 100 par rapport au sondage de 1999; 86 p. 100 des 
répondants nous ont dit que l’Agence offrait un milieu de travail 
intéressant; et 85 p. 100 d’entre eux sont d’avis qu’ils sont traites 
avec respect. Bien qu’il y ait encore du travail a faire, ces résultats 
indiquent que l’organisation s’est engagee dans la bonne 
direction. 


Permettez-moi de vous parler briévement de notre programme 
de dotation sur mesure que la Loi sur |!’ ADRC nous a permis de 
mettre en place. Les huit principes de dotation, soit la 
compétence, I’équité, la transparence, la neutralite politique, la 
représentativité, la productivité, l’adaptabilité et l’efficacite, 
constituent la pierre angulaire de notre programme de dotation. 
Ces principes font partie intégrante du plan d’entreprise et du 
cadre stratégique de l’Agence. 


Nous nous sommes munis d’un cadre stratégique éclaire, 
approuve par notre conseil de direction, pour le programme de 
dotation qui régit le recrutement et la promotion du personnel. Le 
pouvoir de dotation est délégué aux gestionnaires au niveau le 
plus bas de l’organisation, mais non sans les mécanismes de 
vérification et de contrepoids appropriés. Par exemple, les 
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they undergo mandatory training. As well, the exercise of staffing 
authority is subject to ongoing monitoring and periodic 
evaluations by our audit program. 


Our recourse system requires that our hiring managers be 
accountable to provide feedback to candidates on how they were 
treated in the staffing processes and how the principles were 
applied. Recourse for candidates is available at each stage in the 
selection process, and corrective actions can be taken at each 
stage, rather than waiting until the end of the process. Also, 
candidates have access to independent third party review for 
complaints on internal promotions on the grounds of whether the 
decision was arbitrary. We also have a Federal Court decision 
that supports the fairness of our recourse process. 


I have talked about the importance of our human resources 
regime in helping CCRA to achieve its business goals to date, and 
in having the ability to adapt that regime as changes and business 
needs occur. This will be all the more important during the 
next decade. Our regime is flexible, but it is also balanced by 
appropriate checks and balances: a board of management that 
approves and oversees HR policies; a robust internal audit 
program; reviews by the Public Service Commission; effective 
grievance and recourse processes; and periodic surveys and other 
pulse checks. 


Some portions of Bill C-25 will apply to the CCRA, in 
particular, the labour relations provisions as they apply to 
separate employers, and the provisions regarding the political 
rights of public servants. CCRA will, however, continue to have 
its own staffing program. We believe, based on our own 
experience as an agency and previously as a department subject 
to the public service human resources management regime, that 
the provisions relating to such subjects as training, staffing and 
recourse in Bill C-25 are in keeping with providing government 
departments with additional flexibility and tools for a more 
responsive and tailored human resources regime. 


[Translation] 


Senator Gauthier: The reason I have taken an interest in your 
Agency is that for some years now, the government has been 
carrying out transfers to agencies such as yours and other 
organizations. I am thinking here of Canada Post, for example, 
which is a large organization. Last week you were called 
structural heretics. Professor Hodgson told us that even though 
you are part of the public service as a whole, you are not subject 
to the same regulations as the vast majority of public servants are. 
I found that intriguing, because I live in Ottawa. I often hear 
comments made by public servants. The comments I have heard 


gestionnaires sont dotés de contrat de responsabilisation en 
matiére de dotation et ils suivent une formation obligatoire. En 
outre, l’exercice des pouvoirs de dotation est soumis a une 
surveillance constante et a des évaluations periodiques par les 
spécialistes de notre programme de verification. 


Notre régime de recours exige que nos gestionnaires 
embaucheurs rendent des comptes aux candidats sur la fagon 
dont ils ont été traités au cours du processus de dotation et sur la 
fagon dont les principes ont été appliqués. Les candidats ont des 
recours a chaque étape du processus de sélection et des mesures de 
correction peuvent étre prises a chaque étape, plutdt 
qu’uniquement a la fin du processus. En outre, les candidats 
ont accés a une révision par un tiers indépendant en cas de 
plaintes concernant les promotions internes, afin d’établir s’il est 
possible que la décision ait pu étre arbitraire. De plus, une récente 
décision de la Cour fédérale a reconnu le caractére équitable de 
notre procedure de recours. 


J'ai parle de l’importance de notre régime des ressources 
humaines pour aider l’ADRC a atteindre ses objectifs 
opérationnels jusqu’a maintenant et lui donner la capacité 
d’adapter ce régime aux changements qui se présentent et aux 
besoins opérationnels. Ce sera encore davantage le cas, au cours 
de la prochaine décennie. Notre régime est souple, mais il est 
également equilibre par les verifications et par les contrepoids 
nécessaires: un conseil de direction qui approuve et surveille les 
politiques en matiére de ressources humaines, un programme de 
verification interne rigoureux, des examens par la Commission de 
la fonction publique, des procédures de traitement des griefs et de 
recours efficaces, des examens périodiques et d’autres «survols de 
reconnaissance». 


Certaines parties du projet de loi C-25 s’appliqueront a 
rADRC, en particulier les dispositions relatives aux relations de 
travail concernant les employeurs distincts et les dispositions 
concernant les droits politiques des fonctionnaires. Néanmoins, 
YADRC continuera d’avoir son propre programme de dotation. 
Nous croyons, a la lumiére de notre expérience a titre d’agence et 
de l’expérience antérieure a titre de ministére assujetti au regime 
de gestion des ressources humaines de la fonction publique, que 
les dispositions du projet de loi C-25 afferentes a des aspects tels 
que la formation, la dotation et les recours sont appropriées pour 
ce qui est de fournir aux ministéres fedéraux la souplesse et les 
outils supplementaires qui leur permettront d’offrir un regime des 
ressources humaines plus souple et mieux adapte. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: La raison pour laquelle je suis intéressé a 
votre agence est que depuis quelques années, le gouvernement a 
effectuée des transferts a des agences comme la votre et a d’autres 
organisations. Je pense a Postes Canada, par exemple, une grosse 
organisation. On vous a appelé la semaine derniére hérétiques 
structurels. Le professeur Hodgson a dit que vous faisiez partie de 
lensemble des fonctionnaires mais que vous n’étiez pas soumis 
aux mémes réglements que la majorité d’entre eux. Cela m’a 
intrigue parce que je vis 4 Ottawa. J’entends souvent des 
commentaires des fonctionnaires. Ceux que j’entends sur 
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about the Canada Customs and Revenue Agency are positive. 
I am wondering how they have succeeded in maintaining social 
and labour peace, whereas the Public Service of Canada — 


[English] 


— what you call the core public servants who are having 
difficulty. Bill C-25 addresses some of these issues. In my humble 
opinion, they have followed some of the steps you have taken and 
that are being proposed in Bill C-25. 


I have several points of concern, one of which is that you are 
not subject to the merit principle. Another concern is that you are 
not subject to the accountability that normally applies to the 
public service. Yet another concern is that you are not subject to 
the auditing by the Auditor General. Am I correct in that? 
Perhaps you would deal with those concerns one at a time, 
starting with the merit principle. 


Mr. Paul Burkholder, Deputy Assistant Commissioner, Human 
Resources Branch, Canada Customs and Revenue Agency: As to 
the merit principle, our legislation has provided us with direction 
to establish a staffing program. We are also directed in the 
legislation to establish certain principles, and those principles 
must be compatible with those applicable to the rest of the public 
service. 


We operate our system on the basis of ensuring that we are able 
to attract and recruit qualified, competent staff, and we follow 
our processes in that regard. Our focus is on individual merit. 
When candidates apply for positions we assess their qualifications 
against sets of competencies and skills. From within the pool of 
those qualified candidates we have assessed in significant detail, 
we can choose individuals who meet the particular business or 
other requirements of the job. 


The choice is based on individual merit. It is not based on a 
formalized ranking of one candidate against another. We 
determine the essential qualifications and our managers are able 
to look at the business requirements. Matters such as employment 
equity will come into play when we consider the pool of qualified 
candidates and we want to select the right fit for the particular 
job. 


It is key to note that in establishing those principles, we went 
through a significant exercise with our employees and with our 
managers in setting up our staffing program. We had an extensive 
process of consultation. The principles that Mr. Tucker outlined 
were developed in concert with our managers. They are very much 
owned by our managers and they often speak of them. As 


Agence de revenu Canada sont positifs. Je me demande 
comment ils ont réussi 4 maintenir la paix sociale, la paix dans 
le domaine du travail et que la fonction publique du Canada, 
l’ensemble du... 


[Traduction] 


... C’est-a-dire ceux qu’on pourrait appeler la fonction publique de 
base connaissent certaines difficultés a I’heure actuelle. 
Le projet de loi C-25 apporte des solutions a certains 
problémes. A mon humble avis, ils ont justement pris un certain 
nombre des mémes mesures que vous et que propose le projet de 
loi C-25. 


J’ai plusieurs préoccupations, entre autres le fait que vous ne 
soyez pas tenus de respecter le principe du mérite. Je trouve 
également inquiétant que vous ne soyez pas soumis au méme 
regime de responsabilisation qui vise l’ensemble de la fonction 
publique. Je trouve également préoccupant que vous ne soyez pas 
assujettis aux vérifications effectuées par la veérificatrice générale. 
Ai-je raison d’affirmer cela? Peut-étre pourriez-vous répondre a 
mes préoccupations une a la fois, en commengant par le principe 
du meérite. 


M. Paul Burkholder, sous-commissaire délegué, Direction 
générale des ressources humaines, Agence des douanes et du 
revenu du Canada: En ce qui concerne le principe du meérite, la 
loi qui régit nos activités nous a orientés pour ce qui est de 
létablissement d’un programme de dotation. La loi prevoit 
également certaines exigences en ce qui concerne |’établissement 
de certains principes, et le fait est que ces principes doivent étre 
compatibles avec ceux qui s’appliquent a l’ensemble de la fonction 
publique. 


L’objectif fondamental de notre régime est de nous assurer de 
pouvoir attirer et maintenir en poste des employés qualifiés et 
compeéetents, et nos procédures sont structurées en conséquence. 
Ainsi nous mettons l’accent sur le mérite individuel. Lorsque des 
candidats posent leur candidature a un poste, nous évaluons leurs 
qualités par rapport a toute la série des compétences et qualités 
requises. Ainsi nous pouvons, parmi tous les candidats qualifies 
que nous avons évalués en detail, choisir ceux qui repondent aux 
exigences fonctionnelles ou autres du poste. 


Notre choix est fondé sur le mérite des candidats individuels. 
Il n’est pas fondé sur un classement ou une évaluation officielle 
des candidats les uns par rapport aux autres. Nous definissons les 
qualités essentielles et nos gestionnaires sont ensuite charges de 
déterminer en quoi consistent les exigences fonctionnelles. Des 
facteurs tels que l’équité en emploi entrent en ligne de compte 
lorsque nous examinons les compétences de notre bassin de 
candidats qualifiés et que nous essayons de choisir la personne 
dont les qualités et compétences cadrent le mieux avec les 


exigences du poste en question. 


I! convient de vous faire remarquer qu’en établissant ces 
principes, nous avons participé, avec nos employes et nos 
gestionnaires, 4 un exercice de grande envergure en vue de 
l’établissement de notre programme de dotation. Nous avons 
organisé de grandes consultations. Les principes enonces par 
M. Tucker ont été élaborés de concert avec nos cadres. Ces 
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Mr. Tucker mentioned, we built significant checks and balances 
into the process to ensure that our managers exercise their staffing 
accountability in a good fashion. 


Senator Gauthier: I am sorry to interrupt you but we do not 
have much time. 


Is yours a federal institution by definition? 


Mr. Tucker: It is, as a federal institution, very much part of the 
public service, but it is a separate employer. 


Senator Gauthier: You do not come under the Treasury Board; 
you are independent. 


Mr. Tucker: In terms of our human resources and 
administrative policies, our board of management approves our 
policies, that is correct, senator. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: Let me ask you a specific question: do you 
negotiate and then set your classification standards, or do you 
negotiate them after the fact? 


Mr. Tucker: That is a management right and we set our own 
classification standards. Because we are a separate employer, 
employee wages are negotiated with the unions. 


Senator Gauthier: Do you have a bilingualism bonus? 
Mr. Tucker: Yes, the same bilingualism bonus. 


Senator Gauthier: A bonus of $800 which is not negotiable and 
has been the same for 25 or 30 years. 


Mr. Tucker: Yes, it is the same bonus. We can review it and 
decide whether we want to change similar policies. We have 
exactly the same bonus as the Public Service. 


[English] 


Mr. Burkholder: In the context of federal public institutions, we 
are subject to the same legislation — the Human Rights Act, the 
Employment Equity Act and we also come under the Public 
Service Staff Relations Act. We are very much a federal 
institution in that sense, and have very similar responsibilities 
under those statutes. 


Senator Gauthier: Who audits your books? 


Mr. Tucker: The Auditor General of Canada. They also 
express an opinion on our financial statements. 


Senator Gauthier: Do you not report to Parliament regularly? 


Mr. Tucker: We do. In keeping with the Canada Customs and 
Revenue Act, a corporate business plan is tabled, as well as an 
annual report. 


derniers en sont véritablement les auteurs et ils en parlent souvent. 
Comme vous |’expliquait M. Tucker, nous avons également prevu 
dans notre démarche des freins et contrepoids considérables pour 
nous assurer que nos gestionnaires exercent de maniere 
appropriée leurs pouvoirs en matiére de dotation. 


Le sénateur Gauthier: Excusez-moi de vous interrompre, mais 
nous n’avons pas beaucoup de temps. 


L’ Agence est-elle considérée comme une institution féderale? 


M. Tucker: Oui et elle fait partie integrante de la fonction 
publique, tout en étant un employeur distinct. 


Le senateur Gauthier: Donc, vous ne relevez pas du Conseil du 
Tresor; vous étes indépendants. 


M. Tucker: S’agissant de nos politiques en matiéere de 
ressources humaines et d’administration, c’est a notre conseil de 
gestion d’approuver nos politiques. Donc, vous avez raison, 
senateur. 


[Francais] 


Le senateur Gauthier: Une question pointue: négociez-vous ou 
établissez-vous vos normes de classification et les négociez-vous 
apres. 


M. Tucker: C’est un droit de gestion et nous établissons nos 
propres normes de classification. Les salaires des employés, 
comme employeur distinct, sont négociés avec les syndicats. 


Le sénateur Gauthier: Avez-vous une prime au bilinguisme? 
M. Tucker: Oui, la méme prime au bilinguisme. 


Le sénateur Gauthier: Un montant de 800 dollars, non 
négociable et fixe depuis 25 ou 30 ans. 


M. Tucker: Oui, c’est la méme prime. Nous pouvons reéviser et 
déterminer si l’on veut changer des politiques semblables. Nous 
avons exactement la méme prime que celle de la fonction 
publique. 


[Traduction] 


M. Burkholder: En tant qu’institution publique fedérale, nous 
sommes regis par les mémes lois — la Loi sur les droits de la 
personne, la Loi sur l’equité en matiére d’emploi, et la Loi sur les 
relations de travail dans la fonction publique. Donc, en ce sens-la, 
nous sommes tout a fait une institution fedérale, et nous exergons 
des responsabilités semblables aux termes de ces lois. 


Le sénateur Gauthier: Qui est chargé de vérifier vos livres? 


M. Tucker: La vérificatrice générale du Canada. Le Bureau de 
la vérificatrice €met également une opinion sur nos états 
financiers. 


Le senateur Gauthier: N’étes-vous pas tenus de faire rapport au 
Parlement réguliérement? 


M. Tucker: Nous le faisons. Conformément a la Loi sur 
Agence des douanes et du revenu du Canada, nous sommes 
tenus de déposer un plan d’activités, de méme qu’un rapport 
annuel. 
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Senator Gauthier: My last question concerns the number of 
grievances. Has the number of complaints decreased since you 
became an agency? Could you give us some facts on that? 


Mr. Tucker: Perhaps my colleague can give us some statistics 
related to staffing. However, in terms of the overall labour 
relation grievances, I think we find those to be in another 
category, and we need to analyze them to determine the reasons 
for those grievances. I cannot say that labour relations grievances 
per se have gone down. What I can say is that, our public service 
employee survey indicates some significant improvements in the 
way employees feel about working in the Canada Customs and 
Revenue Agency. Perhaps my colleague has some statistics. 


Mr. Burkholder: Before the agency came into being, we had 
approximately 700 significant appeals that came under the 
provisions of the Public Service Employment Act. Our recourse 
provisions are now structured differently. Our managers become 
involved at individual levels and discuss the issues with the 
employees. We also have an independent review committee that 
looks at staffing grievances. The number of cases that go to third 
parties is less than the number we had with the appeal process. We 
have many interventions. 


Senator Gauthier: Do you have an independent tribunal? 


Mr. Burkholder: It is an independent third party review that 
looks at significant issues in the staffing process. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: Who is responsible for language promotion 
in the agency? 


Mr. Tucker: The same people as in the Public Service, 
including private firms. 


[English] 


Senator Gauthier: Are you saying that you can hire somebody 
who does not meet the language requirements of the job and you 
can send him or her for training for two years or so? 


Mr. Tucker: Yes, a manager is required to determine whether 
we want to use imperative staffing; that is, establish that the 
language requirements are met prior to staffing, or not. 
Essentially, we are trying to increase that level of competence. 
It is always a management decision that has to be taken. 


Senator Kinsella: In your testimony a few moments ago, you 
made reference to your employee survey. I am rather astonished 
that, by my calculation, some 2,500 of your employees believe 
that they are not treated with respect. You tell us that only 


Le senateur Gauthier: Ma derniére question concerne le nombre 
de griefs que vous avez a traiter. Depuis que vous étes devenus 
agence, le nombre de plaintes a-t-il diminué? Pourriez-vous nous 
éclairer a ce sujet? 


M. Tucker: Mon collégue pourrait peut-étre vous donner 
quelques statistiques concernant la dotation. Mais du point de 
vue des griefs liés aux relations de travail dans leur ensemble, en 
ce qui nous concerne, ces griefs-la sont d’un autre type, et il nous 
faut donc les analyser pour déterminer les raisons qui ont pu 
motiver ces griefs. Je ne suis pas en mesure de vous dire que le 
nombre de griefs liés aux relations de travail a diminué. Ce que je 
peux vous dire, par contre, c’est que le sondage mené auprés des 
employes de la fonction publique fait état d’une amélioration 
importante en ce qui concerne le degré des employés de 
Agence des douanes et du revenu du Canada. Mon collégue 
pourrait peut-étre vous donner quelques statistiques. 


M. Burkholder: Avant la création de |’Agence, nous avions 
regu environ 700 appels interjetes conformément aux dispositions 
de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique. Nos dispositions 
en matiére de recours sont structurées differemment a Il’heure 
actuelle. Nos gestionnaires participent au processus a leur niveau 
individuel et discutent des problémes avec les employés concernés. 
Nous avons également un comité d’examen indépendant qui 
étudie les griefs en matiére de dotation. Le nombre de dossiers 
confiés a des tiers est inferieur au nombre que nous avions a 
traiter au moment ou la procédure d’appel était toujours en 
vigueur. Les interventions prévues sont donc nombreuses. 


Le sénateur Gauthier: Avez-vous acces a un tribunal 


indépendant? 


M. Burkholder: Nous avons une procédure d’examen par un 
tiers indépendant qui permet l’examen de questions importantes 
liées au processus de dotation. 


[Francais] 

Le sénateur Gauthier: Qui est responsable de la promotion 
linguistique a l’ Agence? 

M. Tucker: Ce sont les mémes personnes que celles de la 
fonction publique, incluant les firmes privées. 


[Traduction] 


Le sénateur Gauthier: Vous dites donc que vous pourriez 
engager quelqu’un qui ne répond pas aux exigences linguistiques 
du poste et que vous pourriez lui faire suivre un programme de 
formation pendant deux ou trois ans? 


M. Tucker: Oui, un gestionnaire est tenu de déterminer dans 
quelle mesure il convient d’avoir recours a la dotation impérative 
— c’est-a-dire de prévoir que les conditions linguistiques du poste 
soient satisfaites avant la dotation du poste. Nous essayons de 
faire relever le niveau de compétence linguistique. Mais c’est une 
décision qui est toujours prise par la direction. 


Le sénateur Kinsella: I] y a quelques instants, vous avez parle 
d’un sondage mené auprés des employes. Je trouve ¢tonnant — si 
mon calcul est bon — que quelque 2 500 employes de l’Agence 
estiment qu’ils ne sont pas traités avec respect. Vous nous dites 
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85 per cent believe that they are treated with respect and that you 
have 50,000 employees. Therefore, 2,500 seem to perceive 
difficulties and 14 per cent do not believe that your 
organization is a good place to work. 


In the United States, after September 11, 2001, the customs 
responsibility was moved from the Department of the Treasury to 
Homeland Security. I suspect that that has created a significant 
cultural change for the United States customs officials. Has that 
impacted on Canadian customs and your mission and philosophy, 
because you work so closely with the United States’ customs 
officials? 


With this high level of dissatisfaction and this shift of your 
colleagues in the United States, the opportunities for abuse and 
wrongdoing may very well increase. Therefore, I would like to 
have your reaction as to what you would see from the 
management of the organization perspective in terms of 
managing your agency in an ethical and a value-based manner. 
Would you support applying modern whistle-blowing legislation 
to your agency? 


Mr. Tucker: I will respond first to your concerns about the 
employees within our organization. 


It is important to try to improve how employees feel in an 
organization. Our public service employee survey from 
2002 demonstrates some significant improvement from 1999. I 
will give a few examples. There has been an increase of 25 per cent 
of employees who feel that management will resolve their 
concerns, and an increase of 19 per cent of those who feel that 
we support their career development. There has been an increase 
of 15 per cent who say that their work is clearly identified against 
clearly identified goals. 


No organization is perfect. As a member of a large 
organization you strive to be as perfect as you can, to listen to 
employees and to improve the process. We have been trying to do 
that through consultations and other efforts since we became an 
agency. We have also instituted a particular focus on people 
management, that is, of how we manage and work with people. 


I have some difficulty in commenting on the Homeland 
Security and how it relates to our organization. That is a 
question that is perhaps more related to what legislators might 
have to determine. 


With regard to whistle-blowing, it is important that employees 
have a clear code of ethics and values. They should know what is 
expected of them. Since becoming an agency, we have established 
a clear code of ethics and values and communicated that to 


que seulement 85 p. 100 d’entre eux sont d’avis qu’on les traite 
respectueusement et que vous avez 50 000 employés en tout. Par 
consequent, 2 500 d’entre eux semblent y voir un probleme et 
14 p. 100 de votre effectif ne sont pas d’avis que l’ Agence offre un 
bon milieu de travail. 


Aux Etats-Unis, aprés le 11 septembre 2001, les responsabilités 
en matiére de douane sont passées du Departement du Trésor a 
celui de la sécurité intérieure. J’ai impression qu’il a da s’ensuivre 
un changement de culture important chez les douaniers 
américains. Est-ce que cela a eu des conséquences pour les 
douanes canadiennes et pour votre mission et votre philosophie, 
étant donné que vous travaillez en si étroite collaboration avec les 
douaniers américains? 


Vu le degré important d’insatisfaction qui existe chez vos 
employés et les changements qui ont touché vos collégues aux 
Etats-Unis, on peut penser que les possibilités d’abus ou d’actes 
fautifs risquent d’augmenter. Jaimerais donc savoir quelles 
mesures vous sembleraient nécessaires, du point de vue de 
administration de l’Agence, pour vous assurer que cette 
derniére est administrée conformément a certains principes 
déontologiques et certaines valeurs. Seriez-vous d’accord pour 
qu’une loi moderne de protection des dénonciateurs s’applique a 
votre agence? 


M. Tucker: Permettez-moi tout d’abord de réagir a vos 
preoccupations concernant nos employes. 


Il importe d’essayer d’améliorer le degré de satisfaction des 
employes a l’endroit de l’organisation pour laquelle ils travaillent. 
Le sondage mené en 2002 aupreés des employés de la fonction 
publique démontre une amélioration importante par rapport a 
1999 a ce chapitre-la. Permettez-moi de vous en donner quelques 
exemples. I] y a eu une augmentation de 25 p. 100 du nombre 
d’employés qui pensent que la direction répondra a leurs 
preoccupations, et une augmentation de 19 p. 100 du nombre 
de personnes qui estiment que nous favorisons leur 
perfectionnement professionnel. En outre, 15 p. 100 de plus 
d’employeés indiquent que leurs objectifs de travail sont établis 
en relation directe avec des objectifs précis. 


Mais aucune organisation n’est parfaite. En tant que membre 
dune grande organisation, on cherche toujours a étre aussi 
parfait que possible, a écouter les employes et a améliorer les 
choses. C’est justement ce que nous avons cherché a faire en 
tenant des consultations et en déployant d’autres efforts depuis 
que nous sommes devenus agence. Nous avons également donné 
la priorité a la gestion des ressources humaines — c’est-a-dire a 
notre fagon de geérer les employés et de travailler avec eux. 


J'ai du mal a réagir a vos propos concernant le ministére 
américain de la sécurité intérieure et sa pertinence pour notre 
agence. A mon avis, cette question reléve peut-étre davantage de 
la compétence des législateurs. 


En ce qui concerne la dénonciation, il importe que les employés 
soient visés par un code bien défini de principes déontologiques et 
de valeurs. Ces derniers doivent savoir ce qu’on attend d’eux. 
Depuis que nous sommes devenus une agence, nous avons établi 
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employees who are required to acknowledge that they have 
received and understand it. 


We have also held training and information sessions. It is also 
important to try to reduce the number of opportunities, through 
modern controllership, for employees to misuse certain systems. 


That is the context and where the focus must be. Obviously, we 
are very concerned with employees having the ability to report 
any wrongdoing that they perceive in the organization. That is 
clearly defined as an obligation in the code of ethics. They are 
required to report it. If they are not comfortable reporting it to 
their immediate manager, they can report at a higher level in the 
organization. We have an internal affairs organization that 
investigates any allegations of wrongdoing. Corrective action is 
then taken. 


That is essentially what we have put in place. We continue to 
strive to ensure that we have the most proactive approach in this 
regard. 


As to whether I would support this kind of legislation, I find it 
best to leave that to the legislators. Certainly, it is an area of 
which all public service managers must be very conscious and 
support, doing everything that we can to ensure that we have a 
work environment that allows us to detect any wrongdoing. 


The Chairman: That will conclude this segment. Thank you, 
Mr. Tucker and Mr. Burkholder. That was very helpful. I hope 
we will have an opportunity at another time to explore much 
more fully the work of CCRA. 


Colleagues, Dr. Keyserlingk is the Public Service Integrity 
Officer. He was appointed as Canada’s first such officer on 
November 30, 2001 under the policy on internal disclosure of 
information concerning wrongdoing in the workplace. From 1995 
to 2000, Dr. Keyserlingk was the first director of the 
multidisciplinary biomedical ethics unit of the Faculty of 
Medicine at McGill University. He was previously a member of 
the McGill Centre for Medicine, Ethics and Law and director of 
the environmental law department of the Law Reform 
Commission of Canada. 


If you have been following the media yesterday and this 
morning, you will know that his first annual report to Parliament 
was tabled yesterday in Parliament. A copy was distributed to 
members this morning. 


Honourable senators, once again, I hope and expect that we 
will have the opportunity at a later date to explore 
Dr. Keyserlingk’s activities more fully. For today, however, we 
have 30 minutes in which to discuss one particular issue 
concerning Bill C-25, which is the agenda item before us. 


un code de déontologie et de valeurs bien défini et nous l’avons 
communiqué a tous les employés, qui sont tenus d’en accuser 
reception et d’indiquer qu’ils l’ont bien compris. 


Nous avons également organisé des séances d’information et de 
formation. II est important aussi d’essayer de réduire le nombre 
d’occasions, grace a la fonction moderne de controleur, dont 
peuvent profiter les employes pour abuser de certains systémes. 


Voila donc le contexte de nos activités et les priorités actuelles. 
Bien sir, nous tenons a ce que les employés puissent nous signaler 
d’éventuels actes fautifs dont ils pourraient prendre connaissance. 
Cette obligation est d’ailleurs bien définie dans le code de 
déontologie. Les employés sont tenus de nous signaler de tels 
actes. S’ils sont réticents a en parler avec leur supérieur immédiat, 
ils peuvent en faire part aux responsables supérieurs de I’Agence. 
Notre Division des affaires internes se charge de faire enquéte sur 
toute allegation d’acte fautif. Ensuite nous prenons les mesures 
correctives qui s’imposent. 


Voila donc les points saillants du régime que nous avons établi. 
Nous continuons de nous efforcer d’adopter toujours l’approche 
la plus proactive possible dans ce domaine. 


Quant 4a savoir si j’appuie de genre de projet de loi, je trouve 
qu’il est preferable que les législateurs décident eux-mémes de ce 
qui est approprié. Il est clair que tous les gestionnaires de la 
fonction publique doivent étre trés conscients de cette réalité et 
appuyer toute mesure prise en ce sens, puisqu’il nous incombe de 
faire notre possible pour créer un environnement de travail qui 
nous permet de détecter tout acte fautif. 


Le président: Voila qui termine cette partie de nos audiences. Je 
tiens a remercier M. Tucker et M. Burkholder. Vos témoignages 
sont d’une grande utilité. J’espére que nous aurons |’occasion a un 
autre moment de parler plus longuement du travail de l ADRC. 


Chers collégues, le Dr Keyserlingk est l’agent de I’Intégrité de 
la fonction publique. II est le premier a remplir ce réle, ayant été 
nommeé a ce poste le 30 novembre 2001 en vertu de la politique sur 
la divulgation d’information concernant des actes fautifs au 
travail. Entre 1995 et 2000, le Dr Keyserlingk a été le premier 
directeur de Il’Unité multidisciplinaire de déontologie biomédicale 
de la Faculté de médecine de l'Universite McGill. Il avait éte 
anciennement membre du Centre de I’Universite McGill pour la 
médecine, l’éthique et le droit, de méme que directeur du Service 
du droit de la santé et de l’environnement de la Commission de 
reforme du droit du Canada. 


Si vous avez suivi les reportages dans les médias hier et ce 
matin, vous devez savoir que M. Keyserlingk a depose son 
premier rapport annuel devant le Parlement hier. Une copie en a 
été distribuée aux membres ce matin. 


Honorables sénateurs, encore une fois, j’espere que nous 
aurons l’occasion a un moment ultérieur de parler plus en 
profondeur des activites du Dr Keyserlingk. Mais aujourd’hui, 
nous disposons de 30 minutes pour discuter d’une question 
particuliére touchant le projet de loi C-25, c’est-a-dire le projet de 
loi dont nous sommes actuellement saisis. 
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The issue is whether whistle-blowing legislation ought to be 
incorporated into this bill, if there is to be legislation, or form the 
subject matter of a separate bill. We have had recommendations 
on that matter from a number of witnesses on this bill and from 
members of the committee. 


I will call on Dr. Keyserlingk to make a brief opening 
statement, after which, I will give the floor to Senator Kinsella, 
who was the prime mover in inviting Dr. Keyserlingk. 


Dr. Edward Keyserlingk, Public Service Integrity Officer, Public 
Service Integrity Office: Thank you very much for this 
opportunity to speak with you about matters of interest to all 
of you and to me. I wish to introduce my executive director, 
Mr. Pierre Martel, who is accompanying me today. 


I will give a brief background and then I would be more than 
happy to address the issue of particular interest to you, namely, 
Bill C-25. 


This office was established on the basis Treasury Board policy, 
not legislation. It was set up to do two related things: to receive 
and investigate allegations of wrongdoing in the public service; 
and to protect from reprisal those who make such reports. 


It has been our experience over the past 22 months that, as a 
policy-based institution, we do not have the confidence of public 
servants that we can do this job effectively and also protect them 
from reprisals. Therefore, on the basis of that skepticism — which 
persists despite our efforts to address it and persuade them 
otherwise, as well as the fact that we are not receiving the kind of 
allegations that we think are out there from what we read and 
know from various sources — they have not come to this office. 


Both of those factors have led me to conclude that, ideally, our 
office should be legislatively based. We should also have a 
framework which would be persuasive to those who may wish to 
come forward with allegations of wrongdoing, so that they have 
the confidence to feel both protected and that we can deal with 
these allegations effectively. 


Therefore, I have made a number of recommendations. Some 
involve restructuring the office. The first recommendation is to 
provide a legislative basis for our office. The second, in that 
context, is to have available enforceable recommendations, 
enforceable either by the office or by a next stage in a 
legislative framework. The third is to remove this office from 
the context of the Treasury Board and the context of human 
resource employment, because the wrongdoing that is in mind for 
this office has always been far broader than that, far more serious 
than that, and there are other mechanisms to deal with the 
grievance-type complaints that have come our way. The 
wrongdoing in mind is breaking of laws and regulations, misuse 


La question est de savoir si une loi sur la dénonciation devrait 
étre incorporée dans ce projet de loi, si l’intention est bel et bien 
d’adopter une loi en ce sens, ou s’il conviendrait mieux de rédiger 
un projet de loi distinct pour traiter de cette question. A cet égard, 
nous avons re¢u les recommandations de differents temoins au 
sujet de ce projet de loi et de plusieurs membres du comite. 


Je vais maintenant inviter le Dr Keyserlingk a faire un bref 
exposé liminaire, aprés quoi je donnerai la parole au sénateur 
Kinsella, un de ceux qui insistaient le plus pour que nous invitions 
le Dr Keyserlingk. 


Dr Edward Keyserlingk, agent de l’integrite de la fonction 
publique, Bureau de lintégrite de la fonction publique: Merci 
infiniment de l’occasion qui m’est donnée aujourd’hui de vous 
parler de questions qui revétent une grande importance pour vous 
et pour moi. Je voudrais vous présenter mon directeur général, 
M. Pierre Martel, qui m’accompagne aujourd’hui. 


Permettez-moi dans un premier temps de vous donner quelques 
informations de base; ensuite je serai a votre disposition pour 
repondre aux questions qui vous intéressent tout particulierement, 
notamment en rapport avec le projet de loi C-25. 


Le bureau en question a été établi conformément a une 
politique du Conseil du Trésor, et non a une loi. Ce dernier a deux 
fonctions: recevoir les allegations faites par les fonctionnaires 
concernant des actes fautifs commis dans la fonction publique et 
faire enquéte a cet égard; et proteger contre les represailles les 
employes qui font une divulgation d’acte fautif. 


Au cours des 22 derniers mois, nous avons constaté a titre 
d’organisme dont la création découle d’une politique que les 
fonctionnaires ne nous font pas confiance pour effectuer ce travail 
et les protéger également contre les représailles. Par conséquent, 
vu ce scepticisme — qui continue d’exister malgré les efforts que 
nous avons déployés pour |’atténuer et les en dissuader, en plus du 
fait qu’on ne nous adresse pas le genre d’allégations qui 
pourraient étre faites, d’aprés ce que nous avons lu et ce que 
diverses sources nous apprennent — les fonctionnaires n’ont pas 
recours a ce bureau. 


Ces deux facteurs m’ont amené a conclure que l’idéal serait de 
prévoir que notre organisme soit fondé sur une loi. Il faut 
également un cadre de nature a convaincre ceux qui voudraient 
s’adresser a nous pour nous faire part d’allégations d’actes fautifs 
de le faire effectivement, de sorte que ces derniers se sentent bien 
protegés et que nous ayons la possibilite d’examiner ces 
allegations et d’y donner suite de fagon efficace. 


J'ai donc un certain nombre de recommandations 4a faire. 
Certaines d’entre elles prévoient une restructuration du Bureau. 
La premiere recommandation serait que les pouvoirs et le mandat 
du Bureau découlent d’une loi. Deuxiémement, dans ce contexte, 
nous souhaitons que les recommandations du Bureau de 
lintegrité de la fonction publique (BIFP) puissent formuler des 
recommandations exécutoires, ces derniéres devant étre exécutées 
soit par le Bureau, soit par une autre entité a une étape ultérieure 
du processus prévu par la loi. La troisieme recommandation serait 
que le BIFP ne reléve plus du Conseil du Trésor et du secteur 
d’activité des ressources humaines et de l’emploi, car les actes 
fautifs qui devraient étre adressés a ce Bureau sont de plus grande 
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of funds, misuse of property, gross mismanagement, threats to 
human life and health. Those are the four kinds of wrongdoing 
that were provided to this office that we are meant to investigate. 
We call those public interest types of wrongdoing because they 
obviously have a very serious public interest implication. 


I am recommending that the head of the office be appointed by 
or approved by Parliament. The office should, in my view, report 
to a designated parliamentary committee. It should also be 
reporting via a minister. In both cases there should be a hands- 
off relationship with the committee and the minister in terms of 
how cases are investigated and disposed of. 


In terms of access to the office, I have made a number of 
recommendations as well. Allegations of wrongdoing should be 
able to be received and investigated from any source, including 
private citizens, public advocacy groups and public service 
unions. The issue is that we want to identify and deal with 
wrongdoing in the public service, wherever the allegations 
originate. 


Access to the office or a successor agency should, in my view, 
be provided to all those in the public sector, not just as present to 
those who are core public servants, which would mean those who 
work for separate employers, Crown corporations and so forth. 


I recommend that the protections from reprisals should be 
available to anyone, wherever the original complaint has gone, 
whether a witness to a parliamentary committee or an agency, 
there ought to be a possibility that this office can investigate any 
subsequent complaints of reprisal for having made that initial 
disclosure. 


Lastly, I am recommending that the government should, in a 
very public way, indicate that those who come forward with good 
faith allegations of wrongdoing should be encouraged and 
awarded for so doing. To help to right the balance against the 
obvious concerns about coming forward, there ought to be a 
climate created whereby this is seen as an activity very much in the 
public interest and very much to be rewarded rather than 
punished. 


That, Senator Murray, is a summary of the recommendations 
we are making. 


envergure et plus sérieux que cela, d’autant plus qu’il existe 
d’autres mécanismes pour régler le genre de griefs qui nous ont été 
adressés jusqu’a présent. Les actes fautifs que nous avons a 
lesprit dans ce contexte comprendraient des manquements aux 
lois et aux réglements, l’usage abusif de fonds ou de biens publics, 
des cas flagrants de mauvaise gestion et des menaces pour la santé 
et la vie humaine. Voila les quatre types d’actes fautifs sur lesquels 
le Bureau a le mandat d’enquéter. I s’agit a notre avis d’actes 
fautifs mettant en cause l’intérét public puisqu’il est clair que ces 
derniers ont de graves conséquences pour le public. 


Je recommande également que le responsable du BIFP soit 
nommeé ou approuve par le Parlement. A mon sens, le dirigeant 
du Bureau devrait relever d’un comité parlementaire désigné. I] 
devrait également étre tenu de déposer ses rapports par 
Pentremise d’un ministre. Dans les deux cas, le Bureau devrait 
étre indépendant, de sorte que le comité et le ministre ne puissent 
pas influencer la fagon de faire enquéte et de traiter les dossiers. 


En ce qui concerne l’accés au Bureau, j’ai également un certain 
nombre de recommandations a faire a ce sujet. Je préconise que le 
BIFP soit en mesure de recevoir des allégations d’actes fautifs et 
de faire enquéte a cet égard, peu importe leur provenance, c’est-a- 
dire qu’elles lui soient adressées par des particuliers, des groupes 
de défense d’intéréts publics ou de syndicats de la fonction 
publique. Autrement dit, il faut étre a méme de repérer les cas 
d’actes fautifs dans la fonction publique et d’y donner suite, quelle 
que soit la source des allégations. 


Je recommande également que tous ceux qui travaillent dans le 
secteur public — c’est-a-dire pas exclusivement ceux et celles qui 
font partie de la fonction publique de base, ce qui voudrait dire 
que les personnes qui travaillent pour les employeurs distincts, les 
sociétes de la Couronne et d’autres organismes de cette nature 
pourraient également avoir recours au Bureau. 


Je recommande que tous soient protégés contre les représailles, 
quel que soit le lieu ou l’organisme ayant pris connaissance de la 
plainte originale, et que ce soit un temoin devant un comité 
parlementaire ou un organisme, et que le Bureau ait le pouvoir de 
faire enquéte sur toute plainte qui pourrait étre faite par la suite a 
légard de repreésailles exercées ultérieurement contre le 
dénonciateur. 


Enfin, je recommande que le gouvernement fasse comprendre, 
de fagon tres visible, que les personnes qui présentent des 
allégations d’actes fautifs de bonne foi devraient étre 
encouragées et récompensées. En vue d’établir un meilleur 
équilibre qui permettrait de répondre aux preoccupations de 
ceux et celles qui hésitent a divulguer des actes fautifs, il 
conviendrait de créer un climat dans le cadre duquel ce genre 
d’activité est encouragé, étant dans l’intérét du public, et que les 
personnes qui divulguent des actes fautifs soient recompensées, au 
lieu d’étre punies. 
résumé de nos 


Senateur Murray, voila donc un 


recommandations. 
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I would make a last point, and this, I think, comes closer to 
your interests. I am recommending that this legislation be 
stand-alone, be a statute specifically, exclusively directed to the 
issue of disclosure of wrongdoing or whistle-blowing and not 
attached to any other statute. 


Senator Kinsella: Dr. Keyserlingk, let me add my 
congratulations to those who have congratulated you for the 
straightforward manner in which you have approached your 
responsibilities. I was not surprised that you would come to this 
conclusion, given the nature of the problem. You showed 
fortitude in, effectively, making recommendations in the public 
interest, even though it may put you out of business. If we could 
see more of that in this town, Canadians perhaps would be better 
served. 


I have three points. On the issue of the machinery, would you 
comment on the importance of the attempts to settle the matters 
complained of within the organization and, indeed, having the 
managers involved in the problem solving? Would you also 
comment on the adjudicative or the reporting function. Would 
you add comments on the importance of the role of that 
machinery in education and in shaping the climate to which you 
just referred? 


Mr. Keyserlingk: To start with the last item, education is 
extremely important. I think an office or agency of this kind has a 
major role to play in that regard, in part because, if we are to 
investigate and try to resolve allegations of wrongdoing, we have 
an obligation to make clear what we understand wrongdoing to 
be, which is not obvious in all cases. A code of ethics goes a 
certain distance, but we must determine how we apply that in 
specific situations within each department, each of which has a 
very different mandate. As an office or agency, we obviously 
cannot do that alone. That is a role for many other branches of 
government as well. 


Did you also ask about how we conduct investigations? 


Senator Kinsella: Yes, I asked about investigation and then 
conciliation or settlement. 


Mr. Keyserlingk: Much of what we already do is, in fact, 
a form of conciliation or negotiation in a sense, because some 
matters we deal with do not involve wrongdoing, rather, they may 
be grievance-type issues. Very often we can settle those problems 
with a phone call and scare people into thinking that the office 
has more power than it does, because it sounds like it should. We 
often reach a resolution very quickly for a longstanding problem 
that has been allowed to simmer too long. That takes care of a 
certain number of problems. 


Enfin j’aurais un dernier point a soulever, qui cadre davantage 
avec vos intéréts. Je recommande que cette loi soit complétement 
a part, c’est-a-dire qu’elle vise exclusivement la question de la 
divulgation d’actes fautifs ou de la dénonciation, et qu’elle ne soit 
pas rattachée a d’autres mesures législatives. 


Le sénateur Kinsella: Docteur Keyserlingk, permettez-moi 
d’ajouter mes félicitations a ceux qui vous ont deja feélicité 
d’avoir assumé vos responsabilités de fagon simple et directe. Je 
ne suis pas surpris de prendre connaissance de vos conclusions, 
étant donne la nature du probleme auquel nous sommes 
confrontés. Vous avez fait preuve de courage en faisant des 
recommandations qui sont dans l’interét public, méme si ces 
derniéres pourraient avoir pour conséquence de rendre superflu le 
Bureau que vous chapeautez. Si nous avions plus souvent accés a 
des gens comme vous dans cette ville, peut-étre que les Canadiens 
seraient mieux servis. 


J'ai trois points a soulever. Pour ce qui est de l’appareil 
administratif, pourriez-vous nous faire part de votre opinion 
concernant l’importance des tentatives faites par votre Bureau 
pour régler les plaintes que vous avez recues et de l’opportunité de 
la participation des gestionnaires au réeglement des problémes? 
Pourriez-vous également nous parler un peu de vos fonctions en 
matiére d’arbitrage ou de communication de rapports. Peut-étre 
pourriez-vous ensuite nous indiquer comment vous voyez le role 
de ce Bureau pour ce qui est de sensibiliser les gens et de créer le 
genre de climat dont vous venez de parler? 


M. Keyserlingk: Je vais repondre en premier a votre dernier 
point. L’éducation est effectivement trés importante. A mon avis, 
un bureau ou organisme de ce genre a un role important a jouer a 
ce chapitre, en partie parce que si nous devons mener des enquétes 
et essayer de repondre a des allégations d’actes fautifs, nous avons 
Pobligation d’indiquer clairement en quoi consistent pour nous les 
actes fautifs, puisque ce n’est pas toujours tres évident. Un code 
de déontologie serait certainement trés utile a cet égard, mais il 
faut aussi déterminer comment un tel code s’appliquerait a des 
situations précises dans chaque ministere, puisque chacun a un 
mandat tres different. En tant que bureau ou organisme, nous ne 
pouvons assumer cette responsabilité tout seuls. Ce rdle reléve 
aussi de la responsabilité d’autres services du gouvernement. 


Est-ce que vous m’avez également posé une question sur notre 
fagon de mener des enquétes? 


Le senateur Kinsella: Oui, je vous ai parlé de vos enquétes et 
aussi de la conciliation ou des réglements. 


M. Keyserlingk: Une bonne partie de nos activités correspond 
en réalité a une forme de conciliation ou de négociation en 
quelque sorte, puisque certaines des questions que nous sommes 
appeles a examiner ne concernent pas des actes fautifs a 
proprement parler, mais plutot des griefs. Trés souvent un coup 
de téléphone suffit pour régler de telles difficultés, puisque les gens 
pensent que notre Bureau deétient plus de pouvoir qu’il n’en a en 
realiteé, son nom lui accordant une certaine autorité. Donc, nous 
arrivons souvent a régler trés rapidement des problémes de longue 
date que l’on a trop longtemps laissé trainer. Ainsi nous pouvons 
éliminer un certain nombre de problémes. 
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At other times we have to conduct a full investigation. Our 
longest running investigation has been about seven months. That 
was longer than we wanted it to be, but it was an extremely 
complex investigation. We try to make a finding of whether there 
is wrongdoing or not, and report that to the deputy minister, 
along with a recommendation of what we think should happen. 


We reach the point where we have nothing further to say. If the 
deputy does not want to do anything about it, we can only ask the 
clerk to speak to the deputy. We do not have a next step in the 
legislative framework. I am not suggesting that deputy ministers 
do not act on our recommendations, because we have not been at 
it long enough to make that claim. However, I am suggesting that 
public servants look at our system and cannot see anything after 
that point to assure them that something will happen if a 
recommendation is not acted upon. I think they have a point in 
that respect, in terms of the structure, and that creates a certain 
amount of skepticism. 


Senator Kinsella: Dr. Keyserlingk, I want to turn your 
attention to the issue of anti-retaliation legislation that must be 
a part of the machinery. We have a great deal of experience in 
Canada with fair employment practices and laws, such as in the 
human rights acts that are complaint-based. Unless the 
complainant is protected from retaliation, the system does not 
work. That is why we find in fair employment practices statutes 
and in human rights statutes, that perhaps the strongest provision 
is the anti-retaliation provision. If you had had that kind of 
legislative force behind you, do you think your experience in the 
past year would have been richer? 


Mr. Keyserlingk: Yes, I believe it might have been richer. 
Clearly, exposing themselves to retaliation is the major concern of 
people who might be inclined to come forward. If something were 
in place to indicate that complainants would be legally protected, 
then we could investigate claims of retaliation and make findings 
and recommendations. Then, if necessary, we could take it to a 
next step, which would be a kind of enforcement stage. Yes, I 
believe it would have been different. 


Senator Kinsella: I have one comment in closing. This 
committee, as honourable senators will recall, in adopting 
Bill S-11, adopted a freestanding, whistle-blowing model. 


Senator Gauthier: I received your report last evening, 
Dr. Keyserlingk. 


A d’autres moments, nous sommes obligés de faire une enquéte 
en bonne et due forme. L’enquéte la plus longue que nous ayons 
menée jusqu’a présent a duré environ sept mois. Elle a duré plus 
longtemps que nous I’aurions souhaité, mais en méme temps elle 
etait fort complexe. Nous essayons dans chaque cas de déterminer 
si des actes fautifs ont été commis ou non, et nous signalons nos 
conclusions au sous-ministre, de méme que nos recommandations 
concernant les mesures qui s’imposent. 


Il arrive un moment ow nous n’avons plus rien a dire. Si le 
sous-ministre ne veut pas agir, notre seul recours consiste a 
demander au greffier d’en discuter avec le sous-ministre. Pour 
nous, il n’y a pas de prochaines étapes d’aprés ce que prévoit 
lactuel cadre leégislatif. Je ne prétends pas que les sous-ministres 
ne donnent pas suite a nos recommandations, parce que nous ne 
menons pas nos activites depuis suffisamment longtemps pour 
étre en mesure de faire une telle affirmation. Par contre, 4 mon 
avis les fonctionnaires qui examinent de prés notre systeme 
constatent que rien ne garantit que des mesures seront prises si 
l’on ne donne suite a une de nos recommandations. Et je pense 
qu’ils ont bien raison du point de vue de la structure du Bureau, 
structure qui donne justement lieu a un certain scepticisme. 


Le sénateur Kinsella: Docteur Keyserlingk, je vous invite 
maintenant a parler de la Loi antireprésailles qui doit étre le 
fondement de votre appareil administratif. Au Canada, nous 
avons beaucoup d’expérience des lois et pratiques équitables en 
matiere d’emploi, telles que la Loi sur les droits de la personne qui 
repose sur le dép6t d’une plainte. A moins que le plaignant ne soit 
protegé contre les représailles, le systéme ne peut bien 
fonctionner. Voila pourquoi nous avons observé que I’une des 
dispositions les plus importantes des lois relatives aux pratiques 
€quitables en matiére d’emploi et aux droits de la personne est 
celle qui protege contre les représailles. Si vous aviez ce genre de 
fondement législatif pour vous soutenir, pensez-vous que vos 
experiences de la derniére année auraient été plus riches? 


M. Keyserlingk: Oui, il me semble. II est clair que ce qui 
inquiéte le plus les gens qui pourraient étre portés a divulguer des 
actes fautifs aient la possibilité de faire l’objet de représailles. S’il 
existait des mesures en bonne et due forme en vertu desquelles les 
plaignants seraient légalement protégés, nous pourrions enquéter 
sur des accusations de représailles, établir nos conclusions et faire 
des recommandations. Ensuite, si c’était nécessaire, nous 
pourrions passer a |’étape suivante, qui prévoirait des mesures 
exécutoires d’une forme ou d’une autre. Donc, pour répondre a 
votre question, je pense que la situation aurait effectivement été 
différente. 

Le sénateur Kinsella: J’ai une derniére remarque a faire en guise 
de conclusion. Comme les honorables sénateurs s’en 
souviendront, le present comité a opté, en adoptant le projet de 
loi S-11, pour la création d’un organisme autonome chargé 
d’examiner les cas de dénonciation. 


Le senateur Gauthier: J'ai regu votre rapport hier soir, docteur 
Keyserlingk. 
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[ Translation] 


You are pretty hard on your office, saying that it has been 
neither effective nor productive. And yet there have been no 
complaints recently, even in the most controversial cases. I am 
thinking in particular of the Radwanski case. 


I cannot understand how a whistleblower can be working all 
alone in an office. There must be other people working with him. 


In your proposal for a new office, we will be establishing the 
facts. You want to abolish that office and set up a new one with 
much broader powers. Is that what you are asking for? 


Mr. Keyserlingk: No, not exactly. 


[English] 


May I respond to that part? We are not recommending an 
abolition of the office but rather an evolution into the next stage. 
In my view, it was a useful initiative to begin this way as a 
policy-based institution, to try it out and to know that it works or 
does not work, as opposed to simply speculating about it. In other 
words, we have certain strengths already because we have 
established the independence of the office, in practice. 


The problem is that we cannot convince public servants that we 
are independent because we are within the Treasury Board 
employment context. We would take with us the established 
independence and the experience of establishing a team, which is 
effective, knows well how to investigate, and which recognizes the 
issues. I am recommending that we establish that in a new 
context — in a new legislative framework — and add the ability 
to enforce and to protect more effectively from reprisal. I am not 
recommending that we abolish, but rather that we evolve into 
something more complete by adding the next stage. The year was 
not wasted, but the matter does need to be given a different 
framework. 


[Translation] 


Senator Gauthier: Do you feel constrained by the fact that you 
come under the umbrella of the Treasury Board? 


Mr. Keyserlingk: Yes. 


Senator Gauthier: And you want to see that constraint removed 
by becoming an extra-governmental organization, as opposed to 
an extra-departmental office? You also want everyone working 
for Canadian citizens in the public sector to be included. You 
believe they should all have access to your office to lodge a 
grievance. Did I get that right? 


Mr. Keyserlingk: Yes, that is correct. 


[Francais] 


Vous étes trés sévére a l’egard de votre bureau en disant que 
cela n’a pas été efficace ou productif. I] n’y a eu aucune plainte 
recemment dans les dossiers les plus chauds. Je pense, entre 
autres, au dossier Radwanski. 


Je ne peux pas comprendre comment un délateur peut 
travailler tout seul dans une boite. I] doit certainement y avoir 
d’autres personnes qui travaillent avec lui. 


Dans votre proposition d’un nouveau bureau, nous allons 
établir les faits. Vous voulez abolir ce bureau et en établir un autre 
avec des pouvoirs beaucoup plus étendus. C’est ce que vous 
voulez faire? 


M. Keyserlingk: Pas exactement. 


[Traduction] 


Me permettez-vous de repondre? Nous ne recommandons pas 
Yabolition du Bureau, mais plutdt une évolution de maniere a le 
faire passer a l’étape suivante. En ce qui me concerne, il était utile 
de créer un organe dont les pouvoirs découlent d’une politique au 
départ, pour voir ce que cela donnerait et pour étre en mesure de 
déterminer si ce genre de régime est efficace ou non, plutdt que de 
simplement se livrer a des conjectures a ce sujet. Autrement dit, 
nous avons déja certaines forces du fait d’avoir établi 
Yindépendance du Bureau dans la pratique. 


Le probleme, c’est que nous n’arrivons pas a convaincre les 
fonctionnaires de notre indépendance, étant donné que nous 
sommes rattachés au secteur de I’emploi du Conseil du Trésor. 
Donc, nous conserverions l’indépendance de méme que 
lexpérience que nous avons déja acquise, notamment pour ce 
qui est de créer une équipe efficace qui sache mener des enquétes 
et reperer les vrais problémes. Je recommande simplement que 
nous reconnaissions officiellement ces ¢lements dans un nouveau 
contexte — c’est-a-dire dans un nouveau cadre législatif — et 
qu’on accorde également au Bureau le pouvoir de faire exécuter 
ces recommandations et de protéger plus efficacement les 
fonctionnaires contre les représailles. Donc, je ne recommande 
pas l’abolition du Bureau, je préconise pluté6t qu’on le compieéte en 
prévoyant que son travail comprenne une autre étape. A mon 
avis, cette année n’a pas du tout été gaspillée, mais il convient 4 
présent de prévoir un autre cadre pour ce genre d’activite. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Trouvez-vous contraignant de travailler 
sous l’égide du Conseil du Trésor? 


M. Keyserlingk: Oui. 


Le sénateur Gauthier: Voulez-vous étre libérés de cette 
contrainte en n’étant pas un bureau extra-ministériel mais 
surtout extra-gouvernemental? Vous voulez inclure tous les gens 
qui travaillent pour les Canadiens et les Canadiennes dans le 
domaine public. Tous ces gens devraient étre capables de se 
plaindre a votre bureau pour loger un grief. Ai-je bien compris? 


M. Keyserlingk: Oui, c’est exact. 
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Senator Gauthier: In this new organization, the office you are 
suggesting with broader powers, would your budget or funding 
come from Treasury Board? 


[English] 


Mr. Keyserlingk: That is a good question. We recommended 
that we report through a minister because, clearly, having that 
contact would be a useful function for budget purposes. However, 
I believe that it would also require a link with Parliament and the 
relevant parliamentary committee. I do not know how that would 
work in terms of balancing the two roles. I am not proposing 
anything specific at the moment, I am simply saying that those 
two elements are important for budgetary, reporting and other 
kinds of reasons. The financing of the budget is an important 
factor to be considered in terms of how we work out the 
particular details of the structure. 


Senator Gauthier: I submit to you that he who pays the piper 
also calls the tune. I believe that is your objection to being under 
the control of Treasury Board. 


Mr. Keyserlingk: Yes, but perhaps Parliament could protect us 
from some of that. 


Senator Gauthier: You said that Treasury Board has never 
interfered with your operations. 


Mr. Keyserlingk: They have never interfered, but I understand 
the budgetary considerations. I am hopeful that a formula could 
be devised that would put the budgetary issue in a more public 
domain. That is one reason why I am recommending that we have 
a reporting link with a parliamentary committee. 


Senator Gauthier: If you could find that formula, other officers 
of Parliament would be interested as well because they are seeking 
the same solution. 


Mr. Keyserlingk: It is clear that we have a great deal of work to 
do. If these general proposals are taken up and deemed to be 
useful, then much work would have to be done on the specifics of 
proposed legislation to incorporate them. 


Senator Gauthier: Currently, any recourse ends with you in that 
there is no recourse open to you to appeal to the courts after a 
decision from your office. 


Mr. Keyserlingk: That is right. We cannot go before a court, 
but a complainant could do that. In fact, we are already subject to 
reviews up to and including the federal court, which is completely 
appropriate, in my view. However, we are asking that the PSIO 
have enforcing power, or the right to take an issue before a court 
to request enforcement of an order. 


Senator Gauthier: You are not recommending that we amend 
Bill C-25 but that we have a new legislative proposal. 


Mr. Keyserlingk: That is correct. 


Le sénateur Gauthier: Dans votre nouvelle organisation, votre 
bureau élargi, votre budget, vos fonds proviennent-ils du Conseil 
du Trésor? 


[Traduction] 


M. Keyserlingk: C’est une trés bonne question. Nous avons 
recommandé que les rapports passent par un ministre parce que, 
de toute évidence, de tels contacts seraient utiles pour des fins 
budgéetaires. Par contre, il faudrait également prévoir des liens 
avec le Parlement et le comité parlementaire approprieé. Je ne sais 
pas trop comment cela pourrait marcher pour ce qui est de bien 
equilibrer les deux réles. Je ne propose rien de precis pour 
linstant; je vous dis simplement que ces deux éléments sont 
importants pour des raisons liées au budget, a l’établissement des 
rapports et a d’autres questions. Les crédits budgétaires 
représentent un facteur important pour ce qui est des modalités 
particuliéres du régime. 


Le sénateur Gauthier: A mon avis, qui paie les violons choisit la 
chanson. Je pense d’ailleurs que c’est pour cette raison que vous 
étes contre l’idée de relever du Conseil du Trésor. 


M. Keyserlingk: Oui, mais le Parlement pourrait peut-étre nous 
proteger contre ce genre de probléme. 


Le sénateur Gauthier: Vous nous avez dit que le Conseil du 
Trésor ne s’est jamais immiscé dans vos opérations. 


M. Keyserlingk: C’est vrai, mais je sais aussi que la question 
budgetaire peut étre délicate. Jose espérer qu’une formule 
pourrait €tre définie qui fasse ne sorte que les questions 
budgétaires soient du domaine public. Voila pourquoi je 
recommande qu'il y ait un lien hiérarchique entre le Bureau et 
un comité parlementaire. 


Le senateur Gauthier: Si vous étiez en mesure de définir les 
parametres d’une telle formule, d’autres hauts fonctionnaires du 
Parlement seraient intéressés a la connaitre puisque ces derniers 
cherchent une solution du méme ordre. 


M. Keyserlingk: Nous avons de toute evidence beaucoup de 
travail a faire. Si ces propositions générales sont retenues et jugées 
utiles, cela supposerait beaucoup de travail pour ce qui est de 
preparer des dispositions législatives détaillées permettant de 
concretiser ces concepts. 


Le senateur Gauthier: A l’heure actuelle, le Bureau constitue un 
dernier recours, en ce sens que vous ne pouvez vous adresser aux 
tribunaux une fois que votre Bureau a pris une décision. 


M. Keyserlingk: C’est exact. Nous n’avons pas la possibilité 
d’aller en justice, mais un plaignant pourrait le faire. En fait, nous 
pouvons d’ores et déja faire l’objet d’examens judiciaires 
y compris devant la Cour fédérale, et je trouve cela tout a fait 
normal. Par contre, nous demandons que le BIFP ait le pouvoir 
de faire exécuter ses décisions, c’est-a-dire le droit d’aller en justice 
pour demander |’exécution d’une ordonnance. 


Le sénateur Gauthier: Donc, vous ne recommandez pas que 
nous modifiions le projet de loi C-25 dans ce sens mais plutét 
qu’un nouveau projet de loi soit proposé a cette fin. 


M. Keyserlingk: C’est exact. 
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Senator Gauthier: The proposed legislative document would 
deal with this whole question of retaliation against a complainant. 


Mr. Keyserlingk: Yes. There are two reasons: first, this issue is 
important enough that it requires direct treatment in a very 
special statute; and second, by putting it into another context, 
such as Bill C-25, it would perhaps raise some of the same issues 
that we face now by being in a Treasury Board context. Whether 
it is the Public Service Commission or whether it is Treasury 
Board, the ideal is to protect it by putting it into a unique place 
where it is not part of the human resource/employment context. 


Senator Gauthier: I agree. 


[ Translation] 


Senator Beaudoin: I have a problem with fundamental rights. 
I agree that such a system should be set out in another piece of 
legislation. 


[English] 


Privacy is protected under the Charter of Rights and 
Freedoms. We also have the principle of audi alteram partem. 
It is one thing to have whistle blowing; but it is another to allege 
that a certain person is doing this and that. It worries me to a 
certain extent. Under our system of law, we are always presumed 
innocent, and it is up to the Crown to establish guilt beyond a 
reasonable doubt. 


Are you following Part III or Part IV of the Charter of Rights 
and Freedoms dealing with the juridical rights of each person? 
Privacy is one of them — audi alteram partem is everywhere in our 
system. There is also the question of negotiation and conciliation. 


I am not opposed to such a system. It may be very useful, but it 
should be handled in a proper manner. The structure should be 
clear-cut, because you could easily encroach on the provisions of 
the Criminal Code, for example. 


I am sure you are aware of the many cases that have been 
heard by the Supreme Court in this precise field. As a matter of 
fact, in 20 years of the Charter, the Supreme Court has ruled on 
400 cases. Are your system and your structure adequate to respect 
all the principles of our system of law? 


Mr. Keyserlingk: Yes, I think they are. Currently we make 
great efforts to apply, essentially, the rules of natural justice, 
whereby we consider disclosures that come to us as allegations, 
first of all. They are not established wrongdoing. That sometimes 
surprises those who come to see us, but, in fact, that is how we 
consider them. We do not assume wrongdoing until we have 
investigated. We investigate the matter in such a way that we 
respect the rights of the alleged wrongdoer as much as the rights 


Le sénateur Gauthier: Et ce nouveau projet de loi pourrait 
aborder directement toute la question des représailles exercées 
contre un plaignant. 


M. Keyserlingk: Oui. Nous avons deux raisons de vouloir 
proceder ainsi: d’abord, cette question est suffisamment 
importante pour justifier de faire l'objet d’une loi speciale; et 
deuxiémement, en traitant cette question dans un autre contexte 
— par exemple, dans le cadre du projet de loi C-25 — nous 
risquerions de nous heurter a certaines des mémes difficultés 
auxquelles nous faisons actuellement face du fait de relever de 
V’autorité du Conseil du Trésor. Que l’on parle de la Commission 
de la fonction publique ou du Conseil du Tresor, l’idéal serait de 
protéger le rayon d’action du Bureau, en le soustrayant au 
contexte des ressources humaines et de I’emploi. 


Le sénateur Gauthier: Je suis d’accord. 


[Francais] 


Le sénateur Beaudoin: J’ai un probleme de droits 
fondamentaux. Je suis d’accord qu’un tel systeme devrait étre 
dans une autre loi. 


[ Traduction] 


Les renseignements personnels sont protegés aux termes de la 
Charte des droits et libertés. Nous souscrivons également au 
principe de l’audi alteram partem. C’est une chose de protéger les 
dénonciateurs; c’en est une autre d’alleguer que telle personne a 
fait ceci ou cela. Disons que cela m’inquiete un peu. Notre 
systeme judiciaire repose sur la presomption d’innocence, et c’est 
a la Couronne d’établir la culpabilité de l’accusé hors de tout 
doute raisonnable. 


Appliquez-vous la partie III ou la partie TV de la Charte des 
droits et libertés pour ce qui est des droits juridiques de chaque 
personne? Le droit a la protection de la vie privée en est un — le 
principe de l’audi alteram partem est le fondement de notre 
systeme. I] y a aussi la question des négociations et de la 
conciliation. 


Je ne m’oppose pas a un tel régime. I] pourrait se révéler utile, 
mais il faut faire les choses correctement. I] faut une structure bien 
définie, car sinon on risquerait d’empiéter sur les dispositions du 
Code criminel, par exemple. 


Je suis sir que vous étes au courant des nombreuses causes liées 
justement a cette question-la qui ont été entendues par la 
Cour supréme. En fait, au cours des 20 ans d’existence de la 
Charte, la Cour supréme a statué sur quelque 400 affaires. A votre 
avis, votre regime et votre structure sont-ils suffisants pour 
permettre de respecter tous les principes de notre systéme 
judiciaire? 

M. Keyserlingk: A mon avis, oui. D’ailleurs, nous nous 
efforgons de suivre les principes de la justice naturelle, en ce 
sens que toute plainte est considerée dans un premier temps 
comme une simple allégation. I ne s’agit pas pour nous de cas 
d’actes fautifs prouves. D’ailleurs, cela surprend parfois ceux qui 
viennent nous voir, mais c’est ainsi que nous traitons 
Yinformation qui nous est divulguée. Nous ne présumons pas 
que des actes fautifs ont été commis avant d’avoir fait enquéte. Et 
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of the person who made the disclosure. That means that we 
involve that person or those persons at an early point in what we 
are doing. We give them every opportunity to state their case — 
give us documents stating what they might feel is their view and 
their case — and we do not make a finding until we do a balanced 
consideration of both sides. 


In a legislative framework, I presume we would be even more 
rigorously bound in that regard, but it is not as if we are not 
already conscious of the issues that you have raised. When it 
comes to a crime or a presumed crime that we uncover, we hand 
that over to the police. We do not deal with those ourselves. Like 
every other such agency, we hand it over. It does not mean that 
we do not keep a link, and play a role, but it becomes a police 
matter. 


We deal with issues all the way through that are primarily not 
criminal — breaking of laws and regulations that are not criminal, 
and with misuse of funds and so forth, although the but misuse of 
funds can become a criminal matter, obviously. Gross 
mismanagement is an issue with which we already have a fair 
amount of experience, and that I think will become a bigger issue 
as we proceed. That, again, is not a criminal matter, necessarily, 
although it could become one. However, it is more a question 
uncovering where the responsibility lies? Who was responsible for 
an activity? How can we propose a remedy that will fix the 
problem and identify, and perhaps even punish, the wrongdoer? 
We are very conscious of the issues you raise because we We have 
to be. 


Senator Beaudoin: In your structures, do you have such a 
principle as “le droit a l’avocat” during the inquiry? 


Mr. Keyserlingk: Yes, absolutely. At any point, any person 
may bring in legal counsel. 


Senator Beaudoin: This is mandatory. There is no doubt about 
that. 


Mr. Keyserlingk: In fact, in deciding whether we are subject to 
federal court review, one of the considerations was: Do our 
findings and recommendations have legal implications for the two 
parties? The conclusion was that, yes, they do. Therefore, we 
become subject to federal court review, and are obliged to follow 
a very careful process that respects the rights of both parties. If 
we are found not to have done that, presumably, the court will tell 
us that. 


nous menons l’enquéte de maniére a respecter tout autant les 
droits du présumé auteur de l’acte fautif que ceux du 
dénonciateur. Cela veut donc dire que nous faisons participer 
ces personnes dés le depart a nos activités. Nous leur donnons 
toutes les occasions possibles de plaider leur cause — c’est-a-dire 
de nous donner des documents qui présentent leur point de vue et 
leurs arguments — et nous ne tirons aucune conclusion tant que 
nous n’avons pas procédé a un examen équilibré des plaidoiries de 
chaque partie. 


Si nos activités étaient visées par une loi, je présume que nous 
serions tenus de respecter ces principes de maniére encore plus 
rigoureuse, mais le fait est que nous sommes déja parfaitement 
conscients des problémes potentiels que vous soulevez. Quand on 
nous fait état d’un crime ou d’un présumé acte criminel, nous 
faisons immédiatement intervenir la police. Nous ne traitons pas 
nous-mémes de tels cas. Comme tout autre organisme de méme 
nature, nous faisons intervenir les autorités appropriées. Cela ne 
veut pas dire pour autant que nous ne restons pas en contact avec 
les autorités policiéres ou que nous n’avons plus aucun réle a 
jouer, mais il reste que nous leur confions le dossier dans un tel 
cas. 


Nous assumons !’entiére responsabilité des dossiers qui n’ont 
pas d’élément criminel, par exemple, la contravention de lois et de 
réglements sans que ce soit une affaire criminelle, ou encore 
usage abusif de fonds publics, et cetera — bien que l’usage abusif 
de fonds publics puisse étre une affaire criminelle. Pour ce qui est 
des cas flagrants de mauvaise gestion, nous avons été appelés a en 
traiter assez souvent, et a mon avis, ce probléme est susceptible de 
prendre une importance accrue a l’avenir. Encore une fois, il ne 
s’'agit pas nécessairement d’une affaire criminelle, méme si cela 
pourrait étre le cas. La question est plutét de savoir a quel niveau 
se situe la responsabilité. Qui était responsable de I’activité en 
question? Quelle solution pouvons-nous proposer qui réglera le 
probleme tout en nous permettant de repérer le responsable, et 
éventuellement de le punir? Donc, nous sommes effectivement trés 
sensibles aux questions que vous soulevez, parce que nous 
sommes bien obligés de 1’étre. 


Le sénateur Beaudoin: Votre régime reconnait-il un principe 
comme celui du «droit a l’avocat» dans le contexte de I’enquéte? 


M. Keyserlingk: Oui, absolument. Une personne peut en tout 
moment avoir recours aux services d’un avocat. 


Le sénateur Beaudoin: Ca, c’est obligatoire. Il n’y a pas de 
doute a ce sujet. 


M. Keyserlingk: En fait, au moment de déterminer dans quelle 
mesure nos décisions peuvent faire l’objet d’examens judiciaires 
par la Cour fédérale, une considération importante est celle-ci: 
nos constatations et nos recommandations ont-elles des 
consequences juridiques pour les deux parties? Il a finalement 
été conclu qu’elles en avaient effectivement. Par conséquent, nous 
sommes visés par le pouvoir d’examen judiciaire de la Cour 
fedérale, si bien que nous sommes tenus de suivre des procédures 
tres rigoureuses qui respectent les droits des deux parties. Si la 
Cour est d’avis que nous n’avons pas respecteé de telles exigences, 
on peut supposer qu’elle nous le dira. 
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Senator Beaudoin: However, the person at first has the right to 
be heard. 


Mr. Keyserlingk: Yes, absolutely. 


[ Translation] 


Senator Ferretti Barth: Since your appointment in November 
2001, how many investigations have you carried out? 


Mr. Pierre Martel, Executive Director, Public Service Integrity 
Office: 
We have examined some 87 cases that required a preliminary 
review, analysis or investigation. In our annual report, we 
mentioned that 24 of these cases related to violation of a law or 
a regulation; six others related to allegations of misuse of public 
funds or assets. Most of the other cases had to do with what we 
call cases of “gross mismanagement”. However, these cases 
involved allegations, not necessarily established wrongdoing. In 
most cases, except for a dozen or so, we were able to resolve the 
issue without any other form of intervention, or to suggest other 
mechanisms or ways of resolving the problem deemed satisfactory 
by both parties. 


Senator Ferretti Barth: Of those cases, did any involve 
prosecutions? 


Mr. Martel: No, none. In one case, we reviewed all the 
evidence with the department, to determine whether criminal 
proceedings should be initiated. However, we were advised by our 
own legal counsel, as well as the Royal Canadian Mounted Police, 
that the evidence was not sufficient. However, corrective action 
was taken in that department to resolve the issue. 


[English] 
The Chairman: Thank you, Mr. Martel and Dr. Keyserlingk. 


Bring on the minister. Minister, is this the beginning of the end 
or the end of the beginning? 


Hon. Lucienne Robillard, President of the Treasury Board of 
Canada: Who knows? 


The Chairman: Can you see light at the end of the tunnel? This 
has been a long haul for the minister. Regardless of our views on 
this bill or various proposed provisions contained in it, we 
recognize that she has personally driven the process and has been 
a hands-on minister, which we admire and respect. I may also say 
that we greatly appreciate her forbearance and cooperation with 
this committee, as well as the cooperation of her officials as we 
proceeded to study Bill C-25. 


[Translation] 


Minister, I imagine you have taken the time to read and re-read 
the testimony, commentary and criticism of the various witnesses 
who have appeared before the committee. 


Le sénateur Beaudoin: Oui, mais dans un premier temps, 
Vinteressé a le droit de se faire entendre. 


M. Keyserlingk: Oui, absolument. 


[Francais] 


Le sénateur Ferretti Barth: Depuis votre nomination en 
novembre 2001, combien d’enquétes avez-vous effectuées? 


M. Pierre Martel, directeur executif, Bureau de l’integrité de la 
fonction publique: Nous avons étudié 87 cas qui ont nécessité une 
revue préliminaire, une analyse ou une enquéte. Dans notre 
rapport annuel, nous avons mentionné que 24 de ces cas portaient 
sur la violation d’une loi ou d’un cadre reglementaire; six autres 
sur des allégations de mauvaise utilisation de fonds publics ou 
d’actifs gouvernementaux. La plupart des autres cas portaient sur 
ce que nous avons appele des «cas flagrants de mauvaise gestion». 
Ces cas sont réellement des allégations; ce ne sont pas 
nécessairement des fautes qui ont été constatées. Dans la 
plupart des cas, sauf une douzaine, nous avons réussi a régler le 
dossier sans autre intervention ou a indiquer d’autres mécanismes 
ou d’autres méthodes de résolution satisfaisantes pour les parties 
en cause. 


Le sénateur Ferretti Barth: Parmi ces cas, en existe-t-il qui aient 
fait ’objet de poursuites juridiques? 


M. Martel: Aucun. Dans un cas, nous avons revu avec ce 
ministére toute la preuve recueillie pour voir si des poursuites au 
criminel devaient étre entamées. Nous avons été avisés par nos 
avocats de méme que par la Gendarmerie royale que la preuve 
n’était pas suffisante. Cependant, des correctifs ont été mis en 
place dans ce ministére pour régler le probleme en question. 


[ Traduction] 
Le president: Merci, monsieur Martel et docteur Keyserlingk. 


Il est temps d’entendre la ministre. Madame la ministre, est-ce 
le debut de la fin ou la fin du début? 


L’honorable Lucienne Robillard, presidente du Conseil du Trésor 
du Canada: Qui sait? 


Le président: Voyez-vous la lumiére au bout du tunnel? Je sais 
que la route a été longue pour la ministre. Quelles que soient nos 
vues sur ce projet de loi ou les dispositions qu’il propose, nous 
reconnaissons que la ministre a piloté tout ce projet et s’y est 
investie a fond, ce que nous admirons et respectons. Je voudrais 
dire également que nous lui sommes reconnaissants de sa 
tolerance et sa collaboration avec le comité, de méme que la 
collaboration de ses fonctionnaires pendant notre examen du 
projet de loi C-25. 


[Francais] 


Madame la ministre, sans doute avez-vous pris le temps de lire 
et de relire les temoignages, les commentaires et les critiques des 
differents intervenants qui ont participé a ce comite. 
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[English] 


The minister is accompanied by Mr. Jim Judd, Secretary of the 
Treasury Board; Comptroller General of Canada, and by 
Ms. Monique Boudrias, Assistant Deputy Minister, Task Force 
on Modernizing Human Resources Management in the Public 
Service. These officials are well known to us. 


Please proceed, Minister. 


[Translation] 


Ms. Robillard: It is a pleasure to appear before this committee 
for a second time to discuss the Public Service Modernization Act. 
You have already introduced the people joining me this morning. 


I have followed with great interest the deliberations of the 
Senate and have read all the transcripts. I appreciate the depth 
and breadth which your discussions have taken. 


I share your clear commitment to the Public Service of Canada 
and your desire to protect and uphold its tradition of 
non-partisanship, fairness and excellence. They are principles 
upon which we will not compromise. 


As parliamentarians and as Canadians, we all have an interest 
in seeing that the Government of Canada continues to provide the 
public with the high level of service that they expect and deserve. 
But we also live in a era of changing expectations and demands. 
We must be willing, and able, to evolve if we are to continue to 
serve Canadians effectively. 


This means having the right systems and processes in place to 
ensure that we can achieve excellence. 


I believe that Bill C-25, together with other management 
reform initiatives, will allow us to move forward with many 
necessary changes. I welcome this chance to once again speak to 
the Bill. 


[English] 


During my last appearance, I spoke at length about what we 
want to achieve with Bill C-25. We want to achieve better staffing; 
more supportive and productive working environments; clearer 
accountability; and more coordinated learning. I do not intend to 
go over all of the elements of the bill again. Honourable senators 
are very familiar with it by now. Instead, I simply want to focus 
on a few specific areas. I hope that I can clarify some matters and 
put some of your concerns to rest. 


I would like to start with staffing and especially the issue of 
merit and the need for fair and non-partisan hiring practices. 
There is broad recognition that the current staffing system is 
broken. Problems have been acknowledged by the Auditor 
General and by many witnesses from whom you have already 


[Traduction] 


La ministre est accompagnée aujourd’hui de M. Jim Judd, 
secretaire du Conseil du Trésor et contréleur général du Canada, 
et Mme Monique Boudrias, sous-ministre adjointe, Groupe de 
travail sur la modernisation de la gestion des ressources humaines 
dans la fonction publique. Ces hauts fonctionnaires nous sont 
bien connus. 


Vous avez la parole, madame la ministre. 


[Francais] 


Mme Robillard: Je suis heureuse de comparaitre une 
deuxieme fois 4 ce comité pour vous parler du projet de loi sur 
la modernisation de la fonction publique. Vous avez présenté les 
personnes qui m’accompagnent ce matin. 


J’ai suivi avec beaucoup d’intérét les délibérations du Sénat et 
en ai lu toutes les transcriptions. Je me réjouis de la profondeur de 
vos discussions. 


Je suis, comme vous, trés attachée a la fonction publique du 
Canada et partage votre désir de protéger les valeurs qui la 
distinguent depuis longtemps: le caractére non-partisan, l’équité 
et l’excellence. Ce sont des valeurs qui ne feront l’objet d’aucun 
compromis. 


En tant que parlementaires, Canadiens et Canadiennes, nous 
avons intérét a ce que le gouvernement du Canada continue 
@offrir a la population les services de haute qualité auxquelles elle 
s’attend et qu’elle mérite. Nous vivons a4 une époque ou les 
attentes et les besoins changent rapidement. Nous devons donc 
étre préts 4 nous adapter a ces changements si nous voulons 
continuer de bien servir la population canadienne. 


Pour ce faire, elle se doit de disposer de bons systémes et 
processus qui nous permettrons d’atteindre |’excellence. 


Je suis convaincue que le projet de loi C-25 et autres initiatives 
de réforme de la gestion nous permettront d’apporter de 
nombreux changements nécessaires. Voila pourquoi je suis 
heureuse de vous parler une fois encore de ce projet de loi 
aujourd hui. 


[Traduction] 


La derniere fois que j’ai comparu devant le comité, j’ai 
longuement parlé de ce que nous souhaitons réaliser grace au 
projet de loi C-25. Nous visons l’amélioration du processus de 
dotation des postes; des milieux de travail plus favorables et 
productifs; un régime de responsabilisation mieux défini; et des 
moyens d’apprentissage mieux coordonneés. Je n’ai pas l’intention 
de repasser en revue avec vous tous les éléments de ce projet de 
loi. Les honorables sénateurs les connaissent déja trés bien. Je 
préfére donc aborder quelques questions précises. J’espére étre en 
mesure d’apporter des précisions utiles et en méme temps de 
répondre a certaines de vos préoccupations. 


Permettez-moi donc de commencer par vous parler de la 
dotation, et surtout de la question du mérite et de la nécessité 
d’avoir des pratiques de recrutement équitables et non partisanes. 
Les gens s’accordent généralement pour dire que I’actuel systeme 
de dotation fonctionne mal. La veérificatrice générale et de 
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heard. The current system is simply too cumbersome. It forces 
managers to spend too much of their time focusing on numerous 
rules instead of allowing them to get the right people into the right 
jobs when they need them. 


Bill C-25 is designed to help rectify this situation. By clearly 
defining a new approach to merit, we will be able to move away 
from rigid and prescriptive procedural processes and move 
towards a regime that is more supportive of our operational 
realities. 


Defining merit is not watering down merit. We are not in any 
way compromising on important values like non-partisanship. We 
are not opening the door for unqualified candidates to get jobs. 
Appointees must continue to meet essential qualifications of the 
work, which include the experience, skills, education and personal 
traits necessary to perform the work. Essential qualifications are 
not minimum qualifications. This is the same basis for assessment 
that is used today. 


I also wish to assure you that Bill C-25 does not eliminate 
competitive staffing. Today, the Public Service Commission 
determines the circumstances when it is appropriate to hold a 
competition and consider many candidates and when it is 
appropriate to consider one candidate. This will continue under 
Bill C-25. 


The Public Service Commission will continue to make all 
appointments and to delegate that authority with terms and 
conditions, to monitor the use of delegated authority and to 
amend or rescind delegation if necessary. 


The Public Service Commission will have the authority to set 
policy, regulations and guidelines on how staffing is conducted. 
It will be able to investigate external appointment processes to 
ensure that they were based on merit. It will have the power to 
revoke appointments and take any corrective action it considers 
appropriate. The commission will continue to have the authority 
to investigate fraud in the selection process and politically 
influenced appointments. 


Bill C-25 proposes to create a new public service staffing 
tribunal, which will be an independent body completely separate 
from the appointing authority. It would manage a recourse 
regime that safeguards against abuse of authority. 


nombreux temoins que vous avez déja regus vous ont fait part des 
problemes a cet égard. L’actuel systeme est tout simplement trop 
lourd. Il force les cadres a consacrer trop de leur temps au respect 
des nombreuses régles qui leur sont imposées, au lieu de leur 
permettre de nommer les bons candidats aux postes les plus 
appropriés et ce, au moment ou ils en ont besoin. 


Le projet de loi C-25 vise a rectifier la situation a cet égard. En 
fournissant une definition claire de la nouvelle approche que le 
gouvernement compte adopter relativement a la question du 
mérite, nous pourrons nous éloigner des procédures rigides et 
prescriptives que nous employons actuellement et adopter 
progressivement un régime plus sensible a nos realités 
opérationnelles. 


Le fait de définir la notion de mérite ne signifie pas que nous 
cherchons a l’edulcorer. Nous ne cherchons aucunement a faire 
des compromis en ce qui concerne des valeurs importantes comme 
Vobjectivite. Il ne s’agit pas de laisser la porte ouverte a la 
possibilité que des candidats non qualifies obtiennent des emplois. 
Les personnes nommeées devront continuer de satisfaire aux 
qualites essentielles du poste, qui visent l’expérience, les 
compétences, le niveau d’éducation et les qualités personnelles 
nécessaires pour exercer les fonctions du poste. Quand on parle de 
qualités essentielles, on ne parle pas de qualites minimums. II 
s’agit donc des mémes critéres d’évaluation qui s’emploient a 
Pheure actuelle. 


Je tiens également a vous assurer que le projet de loi C-25 
n’élimine aucunement la notion de dotation concurrentielle. De 
nos jours, la Commission de la fonction publique détermine dans 
quelles conditions il convient d’organiser un concours et 
d’examiner les candidatures d’un grand nombre de personnes, et 
dans quelles situations il est préférable de n’examiner la 
candidature que d’une seule personne. Cette pratique sera 
maintenue aux termes du projet de loi C-25. 


La Commission de la fonction publique continuera de faire 
toutes les nominations et de déléguer ce pouvoir dans certaines 
conditions, de surveiller l’exercice des pouvoirs délégués, et de 
modifier ou d’abroger une délégation de pouvoir, si nécessaire. 


La Commission de la fonction publique sera autorisée a 
élaborer les politiques, les lignes directrices et les réglements 
relatifs aux procédures de dotation. Elle sera habilitée 4 enquéter 
sur les processus de nomination externe, afin de déterminer si ces 
derniers étaient fondés sur le mérite. Elle aura le pouvoir de 
révoquer une nomination et de prendre les mesures correctives 
qu’elle juge nécessaires. La Commission continuera de détenir le 
pouvoir de faire enquéte dans d’éventuels cas de fraude touchant 
le processus de sélection et les nominations potentiellement 
influencées par les élus. 


Le projet de loi C-25 propose de créer un nouveau tribunal de 
la dotation dans la fonction publique, soit un organisme 
indépendant qui serait complétement distinct de l’autorité de 
nomination. I] serait chargé d’appliquer un régime de recours qui 
protégerait les fonctionnaires contre la possibilite d’abus de 
pouvoir. 
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These measures afford strong protection to merit and guard 
against political and bureaucratic patronage. 


[Translation] 


I would like to turn my attention now to another issue where 
concerns have been raised by members of this committee, that of 
expanding competitions to a national area of selection. 


We can all agree that moving to a national area of selection is, 
in theory, a very good idea. The problem lies not with the 
principle, but in its application. This is a complex issue that 
cannot be solved overnight. It is necessary, for example, to 
balance competing issues such as accessibility, efficient use of 
public funds, and speed of staffing. This is a challenge. 
Nevertheless, we are making progress. 


National areas of selection are already being used for senior 
officer-level jobs, including executive positions. They are also 
used for post-secondary recruitment and study recruitment 
programs. 


This is a good start, and we will continue to build on it. 


I fully support the Public Service Commission’s action plan to 
gradually increase the use of national areas of selection. I have 
spoken with my officials and we are firmly committed to 
providing the PSC with the financial support necessary to put 
the right tools in place to expand opportunities for all Canadians 
as quickly as possible. 


I particularly applaud the fact that the PSC has committed to 
reporting to Parliament on progress on an annual basis. This will 
ensure that this issue remains a top priority for us all. 


One area of Bill C-25 that has received overwhelmingly positive 
reaction is our desire to create the Canada School of Public 
Service. People recognize the importance of adopting a more 
integrated and coherent approach to lifelong learning. The 
integration of learning services proposed in C-25 is key to better 
delivery of training and development opportunities. This is an 
important step forward in ensuring that our public service 
workforce has the capacity and knowledge to better serve 
Canadians. 


However, there is one issue related to the proposed School that 
has generated some questions. People have asked me why 
language training was not part of the proposed School’s 
mandate. We have reassessed this issue, and if Bill C-25 receives 
Royal Assent, I am pleased to announce that the government has 
decided that Language Training Canada will be transferred to the 
new School. 


Ces mesures sauront assurer une solide protection du principe 
du mérite et prévenir le favoritisme a la fois politique et 
bureaucratique. 


[Francais] 


J’aimerais maintenant vous parler d’une autre question 
soulevée par les membres du comité, soit l’utilisation de la zone 
nationale de sélection pour tous les concours. 


Nous sommes d’accord pour dire que cette idée est en théorie 
trés bonne. La difficulté ne réside pas dans le principe mais dans 
son application. Il s’agit d’un probléme complexe qui ne peut se 
régler du jour au lendemain. Nous devons, entre autres, tenter 
d’atteindre un équilibre entre l’accessibilité, l’utilisation efficiente 
des fonds publics et la rapidité. Cet objectif représente tout un 
défi. Néanmoins, nous progressons a un bon rythme. 


La zone nationale de sélection est utilis¢e pour combler les 
postes d’agent supérieur, notamment les postes de cadre. Elle est 
également utilisée pour le recrutement post-secondaire et les 
programmes de recrutement d’étudiants. 


Cette demarche représente un bon début et nous poursuivrons 
dans cette direction. 


J’appuie sans réserve le plan d’action de la Commission de la 
fonction publique visant a accroitre graduellement lutilisation de 
la zone nationale de sélection. Aprés consultation auprés de mes 
hauts fonctionnaires sur la question, nous avons résolu d’accorder 
a la Commission de la fonction publique le soutien financier 
nécessaire a la mise en place des outils appropriés afin d’élargir 
l'accés aux emplois pour tous les Canadiens et Canadiennes le 
plus tdt possible. 


Je tiens a saluer l’engagement de la Commission de la fonction 
publique a faire rapport une fois par année au Parlement des 
progrés accomplis. Nous serons ainsi en mesure de nous assurer 
que cette question demeure une priorité pour chacun et chacune 
d’entre nous. 


Par ailleurs, notre désir de créer une école de la fonction 
publique du Canada a été fort bien accueilli par tous. On 
reconnait l’importance d’adopter une stratégie plus cohérente et 
mieux intégrée en matiére d’apprentissage permanent. Le 
regroupement des services proposes dans le cadre du projet de 
loi C-25 est indispensable pour améliorer la prestation des 
activités de perfectionnement et de formation. I] s’agit d’un pas 
important pour assurer que notre main-d’ceuvre posséde la 
capacité et les compétences nécessaires pour mieux servir les 
Canadiens et Canadiennes. 


Un aspect particulier a suscité certaines interrogations. 
Plusieurs veulent savoir pourquoi la formation linguistique ne 
fait pas partie du mandat de la nouvelle école de la fonction 
publique. Nous avons réevalue la question, et il me fait plaisir de 
vous annoncer que si le projet de loi C-25 regoit la sanction 
royale, le gouvernement intégrera Formation linguistique Canada 
au sein de la nouvelle école. 
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[English] 


A final area that I would like to touch upon is disclosure of 
wrongdoing in the workplace. This issue has figured prominently 
in your deliberations. 


As we move forward with Bill C-25 and with other 
management reforms, the Government of Canada strongly 
reaffirms its commitment to a public service where employees 
may honestly and openly discuss their concerns without fear of 
reprisal. We want cases of wrongdoing brought to light and dealt 
with. 


I believe that we are making progress. We have, for example, 
worked closely with union partners to address concerns about 
harassment in the workplace. We recently introduced a new code 
of values and ethics that was the result of extensive discussion and 
consultation in the public service. The code includes revised 
conflict of interest guidelines and updated post-employment 
measures, and it articulates the values that guide the public 
service. The code is not just motherhood statements; it has teeth. 
Anyone who believes that the code has been or is being violated 
can report it to the public service integrity officer. Breaches of the 
code could result in discipline up to and including dismissal. The 
code has been complemented by other important initiatives such 
as the guide for deputy ministers and a management 
accountability framework. 


These actions comprise one step in the right direction, but they 
alone will not be sufficient. As Dr. Keyserlingk pointed out in his 
first annual report yesterday, too many public servants are not 
aware of the existing disclosure policy or how to use it, and some 
believe that they are not adequately protected by it. I welcome 
Dr. Keyserlingk’s point of view, and thank him for his thoughtful 
and judicious comments. We need to respond quickly to the issues 
that he has raised, and we will. 


That is why I am happy to announce the creation of a working 
group to examine disclosure of wrongdoing in the workplace and 
to propose concrete solutions. Dr. Keyserlingk has agreed to sit 
on the working group, and he will be joined by other prominent 
stakeholders and experts. I want them to look at different 
international approaches and to propose a uniquely Canadian 
model that fits our operating reality and reflects our Canadian 
values and ethics. 


This is not an open-ended review process. There is already a 
considerable amount of existing information and expertise. We 
are not starting from scratch. Much work has already been done 
by parliamentarians, including this committee. For that reason, 
I want tight timelines. I expect that the working group would be 


[Traduction] 


Enfin je voudrais vous parler bri¢évement de la divulgation 
d’actes fautifs commis au travail. Cette question a revétu une 
importance primordiale dans vos deliberations. 


A mesure que nous procedons a l’adoption du projet de 
loi C-25 et d’autres reformes du régime de gestion, le 
gouvernement du Canada réaffirme sa volonte de créer une 
fonction publique ou les employes peuvent honnétement et 
ouvertement discuter de leurs preoccupations, sans craindre de 
faire l'objet de représailles. Nous voulons que tout acte fautif soit 
divulgué et que les mesures nécessaires soient prises pour y donner 
suite. 


A mon avis, nous faisons des progres. Par exemple, nous avons 
travaillé étroitement avec nos partenaires syndicaux pour 
repondre a leurs preoccupations en ce qui concerne le 
harcélement au travail. Nous avons récemment introduit un 
nouveau code de valeurs et de principes déontologiques qui fut le 
resultat de longues discussions et consultations au sein de la 
fonction publique. Ce code comprend les lignes directrices révisées 
sur les conflits d’intéréts et la version actualisée des mesures 
relatives aux activités des employés aprés la cessation d’emploi, et 
il définit les valeurs qui doivent guider la fonction publique. Ce 
code ne correspond pas simplement a une série de pieuses 
déclarations d’intentions; il est muscle. Quiconque estime que le 
code n’est pas ou n’a pas été respecté peut le signaler a l’agent de 
l’Intégrité de la fonction publique. Toute contravention du code 
pourrait donner lieu a des mesures disciplinaires, y compris le 
congédiement. Ce code est compléeté par d’autres importantes 
initiatives, telles que le Guide a intention des sous-ministres et le 
Cadre de responsabilisation de la gestion. 


Toutes ces mesures représentent un pas dans la bonne 
direction, mais elles seules ne seront pas suffisantes. Comme 
Vindiquait hier le Dr Keyserlingk en présentant son premier 
rapport annuel, trop de fonctionnaires ignorent encore l’existence 
de notre politique de divulgation et la fagon de s’en prévaloir, et 
certains sont d’avis que cette derniére ne les protege pas 
suffisamment. Je suis trés heureuse de connaitre le point de vue 
du Dr Keyserlingk a ce sujet, et je le remercie de ses remarques a 
la fois sérieuses et judicieuses. Nous devons réagir rapidement aux 
preoccupations qu’il a soulevées, et nous comptons justement le 
faire. 


Voila pourquoi je suis heureuse d’annoncer aujourd’hui la 
création d’un groupe de travail qui sera charge d’examiner la 
divulgation d’actes fautifs commis au travail et de proposer des 
solutions concretes a cet égard. Le Dr Keyserlingk a accepté de 
siéger au groupe de travail, et d’autres intervenants et experts clés 
l’accompagneront dans cette tache. Je voudrais qu’ils examinent 
differents modéles internationaux en vue de proposer un modéle 
vraiment canadien qui cadre avec notre réalité opérationnelle et 
traduise nos valeurs et notre éthique canadiennes. 


Il ne s’agit pas pour autant d’un processus d’examen illimite. 
Nous avons déja accés a un grand nombre d’informations et a une 
solide expertise dans ce domaine. Donc nous ne partons pas de 
zero. Les parlementaires, y compris les membres du comiteé, ont 
déja accompli beaucoup de travail a cet égard. C’est pour cette 
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up and running within the next few weeks and I would ask for a 
report by the end of January 2004. I intend to provide this report 
to parliamentarians for their review. They could consult on these 
findings and make a final report to the government on further 
action to be taken, including legislative options. I believe that this 
is the most prudent and appropriate manner in which to address 
an issue that is important to all of us, and that has many complex 
aspects requiring serious reflection. 


Make no mistake, I am committed to finding the best possible 
solution. 


[Translation] 


Mr. Chairman, senators, you have heard testimony from a 
wide range of witnesses. You have all had an opportunity to see 
that not everyone agrees on the specific actions that need to be 
taken to effect management reform. But there is consensus on one 
point: something must be done. We need to send a message that 
reform is possible. That we can continuously improve how we 
serve the public. Legislation provides the power to change in a 
way that no other reforms can do. 


Bill C-25 represents a balanced, legally sound approach to 
management reform. It is a solid and well thought-out piece of 
legislation and it is long overdue. 


I should also remind you that the Bill provides for an 
automatic review in five years. This will allow for a 
te-examination of the legislation and its application, and for 
timely revisions, as needed. It will guarantee that we won’t be 
waiting another 35 years to take action if it is needed. 


Bill C-25 will make a tangible difference. It is our strongest 
lever to produce meaningful change in managing our human 
resources. And I believe it will succeed in accomplishing what it 
sets out to do: creating a more effective public service to serve 
Canadians — a public service that can live up to the best of its 
tradition while moving confidently forward. 


My officials and I are now available to take your questions. 


[English] 


Senator Kinsella: Minister, we have taken note of your 
initiative to create a working group to examine the issue of 
whistle-blowing. That is welcomed. As you are aware, this 
committee of Parliament has been working on the issue of 
whistle-blowing for about three and one-half years. The 
committee adopted and reported on Bill S-11. Currently, the 


raison que je souhaite imposer un calendrier bien précis. Je 
m’attends a ce que le groupe de travail soit en place et prét a 
s’attaquer a son travail au cours des prochaines semaines et je 
souhaite recevoir son rapport d’ici la fin janvier 2004. Jai 
dailleurs l’intention de transmettre ce rapport aux parlementaires 
pour examen. Ils pourraient tenir des consultations au sujet des 
conclusions du rapport et faire un rapport final au gouvernement 
sur d’autres éventuelles mesures a prendre, y compris par voie 
legislative. Pour moi, il s’agit de la fagon la plus prudente et 
appropri¢e d’examiner une question qui revét une grande 
importance pour nous tous, et dont les nombreuses facettes 
méritent une réflexion sérieuse. 


Permettez-moi donc de vous assurer que je suis résolue a 
trouver la meilleure solution possible. 


[Francais] 


Monsieur le président, mesdames et messieurs les sénateurs, 
vous avez entendu, au cours de vos délibérations, un large éventail 
de temoins. Vous avez réalisé que tous ne s’entendent pas sur les 
mesures particulieres qui s’imposent pour réaliser la réforme de la 
gestion. Un consensus se dégage toutefois sur un point: nous 
devons agir. Nous devons lancer a tous un message clair. La 
réforme est possible et nous pouvons améliorer constamment la 
fagon dont nous servons le public. Une loi donne une impulsion 
au changement qu’aucune autre réforme ne peut imiter. 


Le projet de loi C-25 prévoit des mesures de réforme de la 
gestion équilibrées et solides sur le plan juridique. II s’agit d’un 
projet de loi rigoureux et bien pensé qui se fait attendre depuis 
trop longtemps deja. 


Par ailleurs, je tiens 4 vous rappeler que ce projet de loi prévoit 
un processus d’examen automatique dans cing ans. Ce processus 
nous permettra de réétudier la loi et son application et d’y 
apporter des modifications au besoin. II garantit ainsi que nous 
n’attendrons pas encore 35 ans si le besoin se fait sentir avant de 
passer a l’action. 


Le projet de loi C-25 apportera donc des modifications 
concréetes. I] est l’outil le plus solide dont nous disposons afin 
de transformer profondement la gestion de nos ressources 
humaines. Je crois sincerement qu’il atteindra son objectif, soit 
celui de créer une fonction publique qui sert plus efficacement les 
Canadiens et Canadiennes, une fonction publique solidement 
ancrée dans ses traditions et qui avance avec confiance vers 


lavenir. 


Il me fera maintenant plaisir de repondre a toute question en 
compagnie de mes collaborateurs. 


[ Traduction] 


Le sénateur Kinsella: Madame la ministre, nous avons pris 
bonne note de votre initiative consistant a créer un groupe de 
travail pour examiner la question de la dénonciation. Cette 
derniére est d’ailleurs tres appréciée. Comme vous le savez, le 
comité examine la question de la dénonciation depuis environ 
trois ans et demi. I] a adopte le projet de loi S-11 et a fait rapport a 
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committee has a stand-alone bill, S-6, before it. I would like to 
pass this along to you, minister, so that you may refer it to your 
working group. 


If there is some skepticism, it relates only to the letter of 
Prime Minister Chrétien on June 11, 1993 to the then President of 
the Public Service Alliance of Canada, Daryl Bean wherein it was 
stated that a Liberal government would introduce 
whistle-blowing legislation in the next Parliament. As I said, 
this letter was written in 1993 and we have now passed June of 
2003. It is now over a decade since the Prime Minister himself, in 
writing, said that whistle-blowing legislation would be introduced 
in the next Parliament. 


Could you give members of this honourable committee some 
more assurance that legislation will be introduced, and give us a 
sense of a timeline when the government would introduce 
legislation? You can appreciate a little bit of our skepticism. 


Ms. Robillard: Senator Kinsella, I appreciate the fact that you 
recognize that it was not in the Red Book of 1993. At the time, 
people thought it was in the Red Book. However, what you have 
read was more by way of responding to a question from a specific 
union. I think that we are far away from 1993. We are in 2003. As 
I told parliamentarians two years ago when I introduced the 
policy — and I have told Dr. Keyserlingk, who was appointed — 
we will go with a policy approach. We will experiment with the 
policy. After a certain time, we will evaluate the policy. 


This is exactly what Dr. Keyserlingk is doing by his first 
annual report. That is why I welcome his recommendation. If I 
read his recommendation correctly, he has said that we need 
further reflection — not an endless project, further reflection — to 
decide what kind of institution we want, what kind of system we 
want with what mandate, with what objective, and how that new 
institution will be integrated in the current federal structure. That 
is why I am saying that we should form a task force or a working 
group of three or four people, not more than that, because I do 
not want to have a year or two years of work. A lot of work has 
already been done. I want Dr. Keyserlingk to be part of that 
group. In the near future, his office will publish a comparative 
study of other jurisdictions, not only about the content of 
legislation in other jurisdictions, but what kind of results they 
have achieved with their legislation. Is this efficient? That is very 
important to me. 


That is why I say, Senator Kinsella, let that group come 
forward with a further detailed model and let parliamentarians 
consider what that group will suggest for a Canadian model. As 
you know, the Government Operations Committee in the House 
of Commons is very interested in the question. They intend to do 


ce sujet. En ce moment, le comité est saisi d’un autre projet de loi 
tout a fait distinct, soit le projet de loi S-6. Je tenais a vous le dire, 
madame la ministre, pour que vous le renvoyiez a votre groupe de 
travail. 


S’il existe actuellement un certain scepticisme, c’est uniquement 
a cause de la lettre adressée par le premier ministre Chrétien 
le 11 juin 1993 au president de Il’Alliance de la fonction publique 
du Canada de l’epoque, soit Daryl Bean, dans laquelle il indiquait 
qu’un gouvernement libéral deposerait un projet de loi sur la 
dénonciation au cours de la prochaine législature. Comme je viens 
de le dire, la lettre en question a été rédigée en 1993, alors que juin 
2003 est déja derriére nous. Voila donc plus de 10 ans que le 
premier ministre lui-méme a indiqué par écrit qu’un projet de loi 
sur la dénonciation serait déposé au cours de la prochaine 
legislature. 


Etes-vous donc en mesure de donner de plus solides assurances 
aux membres de cet honorable comité qu’un projet de loi sera bel 
et bien déposé, en nous indiquant a quel moment le gouvernement 
compte déposer ledit projet de loi? Vous comprenez certainement 
pourquoi nous sommes un peu sceptiques. 


Mme Robillard: Sénateur Kinsella, je sais que vous étes 
conscient du fait qu’il ne s’agit pas la d’une promesse du livre 
rouge de 1993. A l’epoque, les gens pensaient que c’était dans le 
livre rouge. Or il s’agissait plutdt d’une réponse a une question 
posée par un syndicat précis. Nous sommes bien loifi de l’année 
1993. Nous voila maintenant en 2003. Comme je I’ai expliqué aux 
parlementaires il y a deux ans au moment de déposer la politique 
— et j’ai dit la méme chose au Dr Keyserlingk au moment de sa 
nomination — nous preféerons une approche axée sur les 
politiques. Nous allons donc procéder des expériences sur le 
plan de la politique. Aprés quelque temps, nous évaluerons cette 
politique. 


Voila justement ce qu’a fait le Dr Keyserlingk en présentant 
son premier rapport annuel. Voila pourquoi je suis si contente de 
recevoir sa recommandation. Si j’ai bien compris cette derniere, il 
est d’avis que nous devons réfléchir davantage — pas 
indéfiniment, mais plus en profondeur — en vue de déterminer 
quel genre d’institution nous intéresse, quel type de régime nous 
semble approprié, et avec quels mandat et objectif, et comment 
cette nouvelle institution s’intégrera dans l’actuelle structure 
fédérale. Voila pourquoi j’estime qu'il faut mettre sur pied un 
groupe de travail formé de trois ou quatre personnes, pas plus, 
parce que je ne veux pas que les activités de ce dernier durent un 
an ou deux. Beaucoup de travail a deja ete accompli. Je veux que 
le Dr Keyserlingk fasse partie de ce groupe. Dans un proche 
avenir, son Bureau publiera une étude comparative des régimes 
d’autres administrations, du point de vue non seulement du 
contenu de leurs lois mais aussi des résultats qu’ils ont pu obtenir 
grace a ces lois. Le régime est-il efficace? Voila quelque chose qui 
me semble trés important. 


C’est pour cette raison qu’a mon avis, senateur Kinsella, il faut 
permettre a ce groupe d’élaborer un modeéle plus detaillé pour le 
Canada et demander aux parlementaires de l’examiner. Comme 
vous le savez, le Comité des opérations gouvernementales de la 
Chambre des communes s’intéresse beaucoup a cette question. Ila 
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further work this fall and I am sure you will be interested in their 
findings. I would like, at the end of it, for parliamentarians to tell 
the government if they accept the recommendation of that group, 
or if they bring some nuance into the system. 


Senator Kinsella: Minister, as I said, I welcome your 
announcement that, within the machinery of government, you 
have instructed that a working group be created. 


Let us reflect for a moment, Mr. Chairman, on the 
Westminster model of parliamentary democracy. This 
committee is a legislative committee. As in the other place, 
there are a number of legislative committees. The executive — the 
minister — brings before Parliament a legislative proposal. It is 
then, quite frankly, out of his or her hands. It is then in the hands 
of the legislative branch. Members of this honourable committee 
have worked assiduously on this question for over three years. 
I believe that there is a fair amount of expertise in this committee 
as we have dealt with this matter. It is our duty to look at it as 
legislators. We are focusing on the best possible piece of 
legislation that will instruct the machinery of government as to 
how it is to operate. We are not the servants of the public service. 
The public service is the servant of the people who serve the 
citizens. 


In fact, the people are not clients or customers. The 
relationship between the public service and the citizenship is a 
very special relationship, which is why we must be cautious in 
approving private sector models to apply to the management of 
the public service, although there is much to be learned from the 
private sector models. 


It seems to me that this matter is where it belongs right now; 
namely, before a legislative committee. The Senate has been open 
to witnesses since last spring; and in the House of Commons, they 
were the ones who have apprehended the need to bring in an 
amendment to this bill to deal with whistle-blowing. Mind you, in 
my respectful judgment it was kind of a Mickey Mouse 
amendment; nevertheless, they brought it in and therefore the 
matter is before us. We cannot ignore it, as we are not ignoring it. 
If, as we continue our studies and do clause-by-clause, 
amendments are introduced, they would be based on many 
years of study and a very careful analysis. 


Does the minister recognize that, under our system, the 
legislators do the legislative work and the executive does the 
executive work, which includes making legislative proposals? 


Ms. Robillard: Yes. 


lintention de poursuivre ses travaux dans ce domaine cet 
automne et vous voudrez certainement prendre connaissance de 
leurs conclusions. A la fin de toute cette demarche, j’aimerais que 
les parlementaires fassent savoir au gouvernement s’ils acceptent 
les recommandations du groupe en question, ou s’ils jugent 
approprié d’y apporter certaines nuances. 


Le sénateur Kinsella: Madame la ministre, comme je vous l’ai 
deja dit, votre annonce concernant la mise sur pied d’un groupe 
de travail au sein de l'appareil gouvernementale est tout a fait 
bienvenue. 


Mais rappelons-nous, monsieur le président, le modéle de la 
democratie parlementaire de Westminster. Nous sommes un 
comité législatif, comme a la Chambre des communes, il existe un 
certain nombre de comités législatifs. L’Exécutif — c’est-a-dire la 
ministre — dépose au Parlement une proposition legislative. 
A partir de ce moment, cette derniére n’est plus de son ressort. 
Elle est du ressort de l’organe législatif. Les membres de ce comité 
examinent cette question avec le plus grand sérieux depuis plus de 
trois ans. A mon avis, nous avons donc établi une assez bonne 
expertise au sein du comité au fur et 4 mesure de nos travaux. 
Il est de notre devoir, en tant que législateurs, de l’examiner. Nous 
visons a créer la meilleure loi possible qui servira de guide a 
Pappareil gouvernemental sur la fagon de mener ses activités. 
Nous ne sommes pas les serviteurs de la fonction publique. La 
fonction publique est le serviteur des personnes qui assurent des 
services aux citoyens. 


En fait, ces personnes ne sont pas des clientes. Les rapports 
entre la fonction publique et les citoyens sont trés particuliers, et 
c’est pour cette raison que nous devons faire preuve de prudence 
avant d’autoriser l’application de modeéles utilisés dans le secteur 
privé a la gestion de la fonction publique, bien qu'il y ait 
beaucoup de bons enseignements a tirer de ces modéles. 


Il me semble en conséquence que la bonne instance est 
maintenant saisie de cette question, 4 savoir un comité législatif. 
Le Sénat a fait état de son désir de recevoir des témoins au 
printemps dernier; et c’est la Chambre des communes qui a 
determine s’il conviendrait d’apporter un amendement a ce projet 
de loi pour y incorporer la question de la dénonciation. 
Remarquez bien, il s’agissait 4 mon avis d’un amendement peu 
sérieux Ou conséquent; mais il reste que cet amendement a été 
proposé et voila pourquoi nous en sommes maintenant saisis. 
Nous ne pouvons l’ignorer, et nous ne l’ignorons pas. Si, au fur et 
a mesure que nous poursuivons nos travaux et que nous 
atteignons l’étape de l’examen article par article, certains jugent 
bon de déposer des amendements, ces derniers seront fondés sur 
de nombreuses années d’étude et une analyse sérieuse de la 
question dans son ensemble. 

La ministre admet-elle qu’en vertu de notre systéme, il 
appartient au législateur d’exercer ses responsabilités législatives, 
et a l’Exécutif, d’accomplir le travail de l’Exeécutif, et que ces 
responsabilites comprennent l’élaboration de propositions 
legislatives? 


Mme Robillard: Oui. 
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Senator Kinsella: Or are we simply rubber stampers, with the 
whip being brought down and people voting a certain way 
because the government tells them to vote that way? 


Ms. Robillard: Senator Kinsella, I do recognize the vast 
majority of your statement about the link of citizens with the 
government and with the public service of Canada. I do recognize 
that legislators have done a significant amount of work. You are a 
legislator. There is a difference between the legislator and the 
executive. 


We also have a Public Service Integrity Officer who 
experimented daily with a new policy approach in the system, 
and who makes, I believe, interesting recommendations. I think 
that we need to reflect on those. In his report, Dr. Keyserlingk 
highlights the fact that when you disclose wrongdoing, it should 
be in the public interest to do it. 


It is not only a matter of dealing with employment issues, so we 
do need to have, perhaps, further study. 


On one hand we have the report of Dr. Keyserlingk which is 
based on his daily experience, and on the other hand, you work as 
legislators to propose a model. What I am suggesting is, why not 
- ask Dr. Keyserlingk and two or three other people to table their 
suggestions, and then you make a decision. Parliament will decide 
what is to be done. 


Senator Kinsella: Minister, I am pleased with the progress that 
we have been making, and the distance that you have travelled on 
this journey. However, as a member of the cabinet of the 
Government of Canada, I would ask you to bring another matter 
to your colleagues at cabinet. We have been talking only about 
the public sector, having a machinery to protect whistle-blowers 
in the public sector. Indeed, right now, it is only applicable to 
those who are in the core public service. However, we must deal 
with the wider public service. Hopefully a working group will look 
at that. 


However, the whole private sector is covered by federal 
jurisdiction. There are so many areas — whether it is in the 
environmental field or the health field or the security field — 
where wrongdoing and illegal activities occur and where, if a 
conscientious, honest employee blows the whistle, he or she has 
absolutely no protection. 


Would you present to your cabinet colleagues the idea that we 
should consider a model of whistle-blowing provisions that would 
apply also to the federally regulated private sector? In order to do 
that, you must have your own house in order. We are engaged in 
that process. 


Le sénateur Kinsella: Ou notre rdle consiste-t-il uniquement a 
approuver les mesures proposées par le gouvernement 
conformément a l’ordre du whip, si bien que les gens doivent 
voter d’une certaine fagon parce que le gouvernement leur a dit de 
le faire? 


Mme Robillard: Senateur Kinsella, je suis d’accord avec la 
grande majorite de vos propos concernant la relation qu’ont les 
citoyens avec le gouvernement et la fonction publique du Canada. 
Je reconnais que les législateurs ont déja accompli beaucoup de 
travail. Vous étes legislateur. Il y a une différence entre le 
législateur et l’Exécutif. 


Nous avons également l’agent de l’intégrité de la fonction 
publique qui expérimentait tous les jours une nouvelle approche 
pour notre régime en matiere de politique, et qui a fait des 
recommandations que je trouve intéressante. A mon avis, nous 
devons y réfléchir. Dans son rapport le Dr Keyserlingk insiste sur 
le fait que lorsqu’il y a divulgation d’un acte fautif, cette 
divulgation doit étre dans l’interét public. 


Comme cela ne concerne pas exclusivement des questions 
d’emploi, je pense qu’une étude plus approfondie s’impose peut- 
Cire. 


D’une part, nous avons le rapport du Dr Keyserlingk, qui est 
fondé sur ses expériences quotidiennes, et d’autre part, vous, les 
législateurs, faites votre travail en nous proposant un modeéle. 
Donc, je propose ceci: pourquoi ne pas demander au 
Dr Keyserlingk et a deux ou trois autres personnes de faire des 
propositions, et ensuite vous pourrez prendre une décision. C’est 
le Parlement qui decidera ce qu’il faut faire. 


Le sénateur Kinsella: Madame la ministre, je suis heureux des 
progres que nous avons accomplis, et de tout ce que vous-méme 
avez réalisé dans ce contexte. Cependant, il y a une autre question 
sur laquelle je vous invite a attirer l’attention de vos collégues qui 
si¢gent au Conseil des ministres du gouvernement du Canada. 
Nous parlons du secteur public et d’un mécanisme qui permettrait 
de protéger les dénonciateurs du secteur public. A ’heure actuelle, 
ce mécanisme ne vise que ceux et celles qui font partie de la 
fonction publique de base. Or il faut repondre aux besoins d’une 
fonction publique plus large. J/espére que le groupe de travail se 
penchera sur cet aspect-la de la question. 


Par contre, l'ensemble du secteur privé est régi par les lois 
fédérales. I] y a tellement de domaines — que ce soit 
l'environnement, la santé ou la securite — ou des actes fautifs 
et illegaux peuvent étre commis, et a ce moment-la, si un employe 
honnéte et consciencieux décide de dénoncer un collégue, il ne 
bénéficie d’aucune protection. 


Accepteriez-vous de soumettre a vos collégues du Cabinet 
Videe d’un modeéle de protection des dénonciateurs qui vise 
également le secteur privé sous réglementation fédérale? Mais il 
faudrait d’abord que vous mettiez de l’ordre dans vos propres 
affaires. Voila justement le travail que nous accomplissons 
actuellement. 


16-9-2003 


Finances nationales 


14:31 


Ms. Robillard: It will be part of the process. You are right to 
say that. Dr. Keyserlingk outlined in his report that there are 
already four or five statutes that protect people who make 
disclosure of wrongdoing. 


A bill is currently in front of the house. I do not know if 
Bill C-46 is in front of the house right now, dealing with the 
financial side. It clearly outlines the protections as they apply to 
whistle-blowing. We will have to take that into account in our 
reflections. 


The Chairman: Minister, is it correct to say that there is a key 
difference between the position of the government on the one 
hand, and that of Dr. Keyserlingk, on the other? Dr. Keyserlingk 
has come to the firm and clear conclusion that the Public Service 
Integrity Office ought to be legislatively based, but the 
government, as I gather from your remarks this morning, is not 
prepared to make that commitment, even in principle, today? 


Ms. Robillard: I would like the working group to take into 
account the option that we are discussing here and to recommend 
a model to the government. I do not want to close the door to any 
options. I do recognize the judicious comments here by 
Dr. Keyserlingk. 


I said two years ago, and it is still my point of view, that, if the 
policy approach does not work, we will need a legislative base. 
I was open to that. 


The Chairman: As we speak, you and the government are not 
prepared to commit in principle to the legislative solution; is that 
correct? 


Ms. Robillard: A decision has not been taken by the 
government — by the executive or by the cabinet — about that. 
I want to clarify that. I want also to clarify that Iam very open to 
what is being suggested here. However, as Dr. Keyserlingk said in 
his report, there are many recommendations that need further 
discussion and analysis to ensure that the right decision is made 
by parliamentarians. 


[Translation] 


Senator Gauthier: Dr. Keyserlingk has just given some fairly 
critical testimony with respect to the current method of operation. 
He is proposing that his entire office be reorganized. Thank you 
for your decision on language training — after six months, we 
have finally received an answer! You said that the government 
will be transferring language training to a new school. How will 
that work? What section of the legislation allows you, by means of 
an Order in Council, to arrange for training to be transferred to 
the new School? 


Ms. Robillard: Under the Act, responsibility for the School is 
broadly enough defined to allow us, by Order in Council, to 
transfer language training without any difficulty. There is no need 
to make amendments; this can easily be carried out through an 
Order in Council. I should say that this is very important to me. 


Mme Robillard: Tout cela fera partie du processus. Vous avez 
raison de nous dire ca. Le Dr Keyserlingk indiquait dans son 
Tapport qu'il existe déja quatre ou cinq lois différentes qui 
protegent les personnes qui divulguent des actes fautifs. 


Un projet de loi a été déposé a la Chambre. Je ne sais pas si la 
Chambre est d’ores et déja saisie du projet de loi C-46, qui 
concerne Il’aspect financier. Ce dernier définit les différentes 
protections dont béenéficieront les dénonciateurs. Nous devrons en 
tenir compte dans notre réflexion. 


Le président: Madame la ministre, est-il vrai qu’il existe des 
nuances importantes entre la position du gouvernement, d’une 
part, et celle du Dr Keyserlingk, d’autre part? Le Dr Keyserlingk 
a conclu en définitive que l’autorité du Bureau de l’intégrité de la 
fonction publique devrait découler d’une loi, mais si jai bien 
compris vos remarques de ce matin, le gouvernement n’est pas 
prét a prendre un tel engagement aujourd’hui, pas méme en 
principe? 


Mme Robillard: Je voudrais que le groupe de travail examine la 
possibilité dont nous disposons actuellement et qu’il recommande 
un modéle au gouvernement. Je ne veux pas exclure quelque 
option que ce soit. Je suis parfaitement consciente des remarques 
fort judicieuses faites ici par le Dr Keyserlingk. 


J’ai indiqueé il y a deux ans — et je suis encore de cet avis — que 
si une approche basée sur des politiques ne s’avérait pas efficace, il 
faudrait procéder par voie législative. J’étais tout a fait ouverte a 
cette idée-la. 


Le président: Mais en ce moment, vous et le gouvernement 
n’étes pas préts a accepter le principe d’une solution législative, 
c’est bien ¢a? 


Mme Robillard: Aucune décision n’a encore été prise a ce sujet 
par le gouvernement — ni par |’Exécutif, ni par le Cabinet. Je 
tiens a ce que ce soit clair. Je précise également que je suis tout a 
fait ouverte aux propositions qui ont été faites ici. Mais comme le 
Dr Keyserlingk I’a mentionné dans son rapport, de nombreuses 
recommandations meéritent de faire l’objet d’analyse plus 
approfondie et de discussion afin de s’assurer que les 
parlementaires prendront la bonne décision. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: M. Keyserlingk vient de nous donner un 
temoignage assez critique du fonctionnement actuel. II propose de 
restructurer tout son bureau. Merci pour la décision sur la 
formation linguistique, enfin, aprés six mois, on a eu une réponse! 
Vous avez dit que le gouvernement va transférer la formation 
linguistique a une nouvelle école. Comment allez-vous faire? Quel 
article de la loi vous permet d’avoir un décret du Cabinet pour 
que la formation reléve de la nouvelle école? 


Mme Robillard: Selon la loi, la responsabilité de l’école est 
définie dans un sens suffisamment large pour que l’on puisse, par 
décret, transférer la formation linguistique sans aucun probléme. 
Il n’y a aucune nécessité d’apporter des amendements, on peut 
trés bien le faire par décret. C’est tres important pour moi, il faut 
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Senator Gauthier: I understand all that, but perhaps you could 
explain where the act actually says that? 


Ms. Robillard: I will ask Mr. LeFrangois to respond. We will 
check the clause. 


Senator Gauthier: When you talk about training, you are also 
talking about professional development. They are two completely 
different things. Training relates to today’s requirements, whereas 
professional development has more to do with future 
requirements. Training will be a responsibility of the new 
School of Public Service, whereas professional development will 
be assigned to deputy ministers. Will they be required to take their 
language training at the new school? 


Ms. Robillard: Under the current system, the Public Service 
Commission is responsible for language training, but there is 
nothing preventing a department from using private firms to 
provide language training. A department always has the option of 
paying for an employee’s training. What is important, beyond the 
actual courses given, is that the new school be influenced by such 
values as linguistic duality, and not strictly language training, and 
that it have an impact on every other training and development 
project. It is with that in mind that I think it makes sense to turn it 
over to the new school. Ms. Boudrias can identify the clause for 
you. 


Senator Gauthier: I am not convinced that we will end up with 
a training program that is consistent across the board, and based 
on clear and precise objectives in terms of linguistic duality. 
If every department has the option of selecting its own training or 
development programs, it is going to be a total mess. 


Ms. Robillard: Let us be clear. As the employer, the Treasury 
Board retains responsibility for training policy. There will clearly 
be only one training policy for all public servants. Ms. Boudrias is 
here to identify the clause in the bill for you. 


Ms. Monique Boudrias, Assistant Deputy Minister, Task Force 
on Modernizing Human Resources Management in the Public 
Service: You will find the information you are seeking on 
page 172, under the heading Objects and Powers. In clause 4, the 
bill states that the objects of the school in subclause (e) are to 
formulate and provide training, orientation and development 
programs for public sector managers and employees, particularly 
for those in the public service. We have given a wide 
interpretation to the wording and therefore do not require 
amendments in order to transfer the language school. 


Senator Gauthier: By creating two organizations that will be 
competing with each other, we will end up with a two-headed 
monster. On the one hand, staffing is within the purview of the 
Public Service Commission, so that all appointments are made by 
the commission or through delegated authority. On the other 
hand, where grievances, complaints or problems are involved, 
people can turn to the tribunal, which will be responsible for 
handing down a ruling. How will parliamentarians or even public 
servants be able to distinguish between the tribunal, staffing, or 
the Public Service Commission? You know, the PSC really is not 
that big a player. It does not have much power, other than the 


Le séenateur Gauthier: Je comprends tout cela, mais ou est-ce 
dans la loi, expliquez-moi? 


Mme Robillard: Je vais demander a M. LeFrangois. On va 
verifier l’article. 


Le senateur Gauthier: Quand vous parlez de formation, vous 
parlez aussi de perfectionnement. On parle de deux choses 
différentes. La formation représente les besoins d’aujourd’hui et 
le perfectionnement, ceux de demain. La formation va relever de 
la nouvelle école de la fonction publique et le perfectionnement va 
relever des sous-ministres. Est-ce quils devront faire leur 
formation linguistique a la nouvelle école? 


Mme Robillard: A l’heure actuelle, dans le systeme, la 
Commission de la fonction publique est responsable de la 
formation linguistique mais rien n’empéche un ministére 
d utiliser le privé pour la formation linguistique. I] y a toujours 
une possibilité pour le ministére de payer des cours a un employe. 
Ce qui est important, au-dela des cours, c’est que la nouvelle ecole 
soit influencée par les valeurs de la dualité linguistique, pas 
strictement la formation des langues et qu’elle influence tous les 
autres projets de formation et de perfectionnement. C’est dans ce 
cadre que je pense que cela doit étre intégré dans la nouvelle école. 
Mme Boudrias va vous donner l’article. 


Le senateur Gauthier: Je ne suis pas convaincu que !’on va avoir 
un programme uniforme de formation, des objectifs clairs et 
précis, en termes de dualité linguistique. Si chacun des ministeres 
a le choix de choisir sa formation ou son perfectionnement, cela 
va étre le bordel. 


Mme Robillard: Soyons trés clairs. Le Conseil du Trésor, en 
tant qu’employeur, conserve la responsabilite de la politique de la 
formation. Il est trés clair qu’il y aura une seule politique de 
formation pour I’ensemble des fonctionnaires. Mme Boudrias va 
vous identifier l’article dans le projet de loi. 


Mme Monique Boudrias, sous-ministre adjointe, Groupe de 
travail sur la modernisation de la gestion des ressources humaines 
dans la fonction publique: Vous retrouvez cette information a la 
page 172, soumissions et attributions. A Larticle 4, on dit que 
l’école a pour mission, au sous-alinéa e), d’élaborer et de mettre en 
oeuvre a l’intention des gestionnaires et des employes du secteur 
public, et plus particuli¢rement des gestionnaires et autres 
fonctionnaires de la fonction publique des programmes de 
formation, d’orientation et de perfectionnement. On a donné 
une signification large a ce texte et on n’a pas besoin 
d’amendements pour pouvoir transférer l’ecole des langues. 


Le sénateur Gauthier: Lors de la création de ces 
deux organismes qui vont se faire compétition, cela sera une 
bibitte a deux tétes. D’une part, la dotation reléve de la 
Commission de la fonction publique, toutes les nominations 
seront faites par la commission ou par l’autorité deléguée. D’autre 
part, lors d’un grief, d’une plainte ou d’une difficulté, on pourra 
recourir au tribunal qui sera chargé de statuer ou de décider. 
Comment les parlementaires ou les fonctionnaires vont-ils 
pouvoir distinguer entre le tribunal, la dotation et la fonction 
publique? La fonction publique, ce n’est pas fort. Ils n’ont pas 
beaucoup de pouvoir a part de nommer et de déleguer, on va leur 
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power to appoint and delegate authority, and yet you want to 
take away appeals from them. Why are you doing that? Why are 
we creating two organizations that will be accountable to 
Parliament and will also be making annual reports to 
Parliament? They may not get along. 


Ms. Robillard: Between the current system and what I am 
proposing — What are the reasons for my making this proposal? 
Well, under the current system, you are right that the Public 
Service Commission has an Appeals Section. Now, when people 
are appointed to the Appeals Section, they work totally at arms 
length from the Public Service Commission as regards their 
appeals role per se. What we wanted to do in Bill C-25 — because 
we have received criticism to the effect that we basically had the 
same authority appointing someone and handling appeals related 
to the appointment. After discussions with a number of 
stakeholders, public servants, and unions, we realized that the 
fact that the same authority was responsible for determining 
appointments and reviewing appeals lodged by a public servant 
about that appointment could be problematic. That’s why we 
created a completely independent tribunal, strictly to handle 
internal appointments. 


In addition, Senator Gauthier, the Appeals Section of the 
Public Service Commission does not concern itself with the 
treatment received by a specific individual or public servant X. 
It looks at the process followed for the appointment. But when all 
is said and done, the individual wonders why he or she wasn’t 
appointed to the position and is unsatisfied with the result. 


Now an independent tribunal will be responsible for reviewing 
the file of a public servant who believes that he or she is the victim 
of abuse of power on the part of an immediate superior. An 
amendment was passed in the House of Commons which clarifies 
our understanding of such concepts as abuse of power and 
personal patronage. The tribunal will determine whether or not 
there has been an abuse of power, and if so, the appointment will 
be rescinded. This is an additional guarantee that our employees 
will be treated with fairness in the selection process. 


Senator Gauthier: Both will be able to rescind an appointment 
— in other words, both the Public Service Commission and the 
tribunal, is that correct? 


Ms. Robillard: They are two separate things. The Public 
Service Commission will retain responsibility for external 
selection. It will be able to investigate, verify or revoke. Where 
internal appointments are concerned, the tribunal will make the 
determination. However, the Public Service Commission will still 
be able to ascertain how the deputy head defined the specific 
qualifications and requirements. Also, in cases of fraud brought 
to its attention or cases where political influence has affected an 
appointment, it will be able to take action. They are two 
completely separate mandates. There is no duplication here. 


Senator Gauthier: Did you hear Dr. Keyserlingk’s testimony 
earlier? 


Ms. Robillard: Only part of it, because I arrived towards the 
end. 


enlever tous les appels. Pourquoi fait-on cela? Pourquoi créons- 
nous deux organismes qui vont répondre au Parlement, qui vont 
faire des rapports annuels au Parlement? Ils vont peut-étre se 
chicaner. 


Mme Robillard: Entre le systéme actuel et ce que je propose. 
Quelles sons les raisons de ma proposition? Dans le systeme 
actuel, vous avez raison de dire que la Commission de la fonction 
publique a une section des appels. Maintenant, quand les gens 
sont nommés a la section des appels, ils deviennent indépendants 
de la Commission de la fonction publique dans leur réle d’appel 
en tant que tel. Ce que l’on a voulu faire dans le projet de loi C-25, 
parce que nous avions eu des critiques que dans le fond, c’était la 
méme autorité qui nommait quelqu’un et qui en méme temps se 
retrouvait avec la responsabilité de recevoir les appels sur la 
nomination. Aprés discussions avec plusieurs personnes, des 
fonctionnaires, des syndicats, on a constaté qu’il pouvait y avoir 
un probleme quand la méme autorité décide de la nomination puis 
révise l’appel d’un fonctionnaire sur sa nomination. C’est ce 
pourquoi on a créé le tribunal, complétement indépendant, 
strictement pour les nominations internes. 


Mieux que cela, sénateur Gauthier, la section des appels a la 
Commission de la fonction publique ne se préoccupe pas du 
traitement de l’individu ou du fonctionnaire X. II va regarder les 
processus qui ont été suivis pour étre nommés. En bout de ligne, 
la personne se demandait pourquoi elle n’avait pas été nommée a 
ce poste et elle se retrouvait insatisfaite. 


C’est au tribunal indépendant a présent que revient d’étudier le 
dossier d’un fonctionnaire qui croit étre victime d’un abus 
d’autorité de la part de son supérieur immédiat. Un 
amendement a été adopté a la Chambre des communes, lequel 
apporte des précisions quant a la compréhension de l’abus de 
pouvoir et du favoritisme personnel. Le tribunal pourra statuer si 
oui ou non il y a eu abus d’autorité, et advenant le cas, il y aura 
révocation de la nomination. C’est une garantie supplémentaire 
que nos fonctionnaires seront traités avec justesse par le systéme 
de sélection. 


Le sénateur Gauthier: Ils seront deux a pouvoir révoquer la 
nomination, la Commission de la fonction publique et le tribunal? 


Mme Robillard: Ce sont deux choses différentes. La 
Commission de la fonction publique va garder la responsabilité 
de la selection externe. Elle pourra faire enquéte, vérifier ou 
réevoquer. S’il s’agit d’une nomination interne, c’est le tribunal qui 
tranchera. Par ailleurs, la Commission de la fonction publique 
pourra toujours verifier comment l’administrateur a défini les 
qualification et les besoins. En plus, s’il y a des cas de fraude 
porteés a son attention ou des cas ou il y aurait eu une influence 
politique sur la nomination, il pourra agir. Ce sont deux mandats 
distincts. I] n’y a pas de duplication. 


Le senateur Gauthier: Vous avez entendu le temoignage du 
docteur Keyserlingk tantot? 


Mme Robillard: En partie, parce que je suis arrivée vers la fin. 
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Senator Gauthier: We discussed how his organization is 
funded, and the fact that when one is receiving one’s funding 
from the Treasury Board, one feels obliged to pay close attention 
to what the Treasury Board wants. So, there is a conflict there. As 
regards officers of Parliament — at least the five best known 
officers, including the Solicitor General and the Commissioner of 
Official Languages, how exactly will these organizations be 
funded? Supposing Dr. Keyserlingk is right; he wants his office 
to be completely at arms length from the Treasury Board and to 
be funded by Parliament, but in a different manner. Have you 
considered that option? 


Ms. Robillard: Yes, Senator Gauthier, but I think it is 
important to make very clear distinctions with respect to the 
status of these individuals. You are right when you say that five 
separate individuals report to Parliament; they are considered to 
be officers of Parliament; the Solicitor General, the Chief 
Electoral Officer, and the commissioners we are all aware of. 
All of these individuals are required to submit a budget request 
that is reviewed and subject to a decision by Treasury Board, as 
with every other department. Together they are developing a 
template — I met with them recently — with a view to proposing 
a new decision-making process for their budget allocations. 


I am waiting to receive their suggestions, which I will review 
with them. At the same time, the Public Service Integrity Officer is 

not an officer of Parliament. If legislation is passed one day and 
~ he becomes an officer of Parliament, he will be treated in the same 
way as Others, if we opt for a new decision-making process. 


Senator Gauthier: As Senator Kinsella has suggested, you 
should involve parliamentarians in your process. Keep us 
informed of where you are going with this whole issue, both 
with respect to whistleblowers and the matter I have just raised 
with you. 


Ms. Robillard: As regards officers of Parliament, they have 
formed a group and will be tabling a proposal. I have been 
assured that this proposal will be brought to the attention of 
parliamentarians. 


[English] 


The Chairman: Ms. Robillard, I have a question on a related 
point. With regard to the monitoring and supervisory functions of 
the PSC, what undertaking are you prepared to give to the 
committee today to assure us that the government will provide the 
PSC with the resources required to do those jobs? We heard some 
fairly alarming testimony from various sources about the inability 
to do that job now, let alone under the new circumstances that 
would be created by this bill. That inability included a precipitous 
decline in the number of auditors at the commission over a period 
of years. Are you concerned about the commission having the 
required resources to do the job properly? 


Le sénateur Gauthier: Nous avons discuté du financement de 
son organisme. Comment se sent-on obligé, étant finance par le 
Conseil du Trésor, d’écouter attentivement ce que veut le Conseil 
du Trésor? Il y a un peu de conflit. Parmi les hauts fonctionnaires 
du Parlement, les cing plus connus, le Solliciteur general, la 
Commissaire aux langues officielles, et cetera, comment fera-t-on 
pour financer ces organisations? Admettons que le docteur 
Keyserlingk ait raison; il veut une boite indépendante du 
Conseil du Tresor, financée par le Parlement mais d’une fagon 
différente. Y avez-vous reflechi? 


Mme Robillard: Oui, senateur Gauthier, mais il faut faire une 
distinction trés claire dans le statut de toutes ces personnes. Vous 
avez raison de dire que cinq personnes se rapportent au 
Parlement. Elles sont considérées comme des agents du 
Parlement: le solliciteur général, le directeur général des 
élections, les commissaires qu’on connait. Ces personnes doivent 
soumettre, comme pour tout autre ministére, leur demande de 
budget a l’analyse et a la décision du Conseil du Trésor. Elles 
travaillent ensemble sur un modéle — je les ai rencontrées 
derniérement — pour soumettre un nouveau processus 
décisionnel dans les budgets qui leur sont accordés. 


Jattends leurs propositions. Je vais les étudier avec elles. 
Maintenant, le Bureau de |’’intégrité dans la fonction publique 
n’est pas un agent du Parlement. Dans l’éventualité qu’un jour on 
aura une legislation et qu’on le nommera agent du Parlement, il 
sera traité de la méme fagon que les autres si on décide de nouveau 
processus décisionnels. 


Le senateur Gauthier: Comme le sénateur Kinsella vous l’a 
suggeére, impliquez donc les parlementaires dans votre processus. 
Informez-nous donc ou on va avec cette question, pour les 
délateurs et pour la question que je viens de soulever avec vous. 


Mme Robillard: Pour la question des agents du Parlement, ils se 
sont regroupés. Ils déposeront une proposition. Je suis assurée 
que cette proposition sera portée a la connaissance des 
parlementaires. 


[Traduction] 


Le président: Madame Robillard, j'ai une question a vous 
poser qui est dans le méme ordre d’idée. En ce qui concerne les 
fonctions de suivi et de surveillance de la CFP, quel engagement 
étes-vous préte a prendre aujourd’hui devant le comité pour nous 
assurer que le gouvernement fournira a la CFP les ressources dont 
elle a besoin pour effectuer ce travail? Nous avons regu des 
temoignages assez inquiétants et venant de plusieurs sources 
concernant son incapacité d’exercer les fonctions qui lui sont 
actuellement confiées, sans parler de la nouvelle situation que 
créerait ce projet de loi. Cette incapacité s’est manifestée entre 
autres par la chute du nombre de véerificateurs a la Commission au 
fil des ans. Etes-vous préoccupée par la possibilité que la 
Commission n’ait pas les ressources nécessaires pour bien 
s’acquitter de ses responsabilités? 
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Ms. Robillard: I am always concerned that the agents of 
Parliament, the commissioners and others, receive adequate 
resources to deliver on their mandate. Currently, the Public 
Service Commission has a budget of $130 million and 
1,400 employees. With changes to the mandate of the 
commission, we would have to evaluate the needs of the 
commission. What should we change? 


First, some of their responsibilities would transfer to the 
employer. The appeal division would not be in place. We would 
create a new tribunal. Differences between the current 
commission and the new commission would be created if the 
bill were passed. We would look closely at the resources required 
for the commission to fulfil its mandate. As senators are aware, 
the Public Service Commission of Canada would remain, under 
Bill C-25, a hybrid organization bearing two responsibilities, the 
audit and the executive, because they are responsible for 
nomination. 


That is why you cannot consider the commission an agent of 
Parliament in the same way as the Auditor General or other 
offices of Parliament are considered. The commission is a hybrid 
organization. 


The Chairman: On that point, the House of Commons has 
amended this bill such that henceforth the president of that 
commission would be appointed by parliamentary resolution, in 
effect. 


Ms. Robillard, there is increased delegation in this bill, and the 
assurances that you and the government are giving to Parliament 
and to the people of Canada are to the effect that the safeguard 
for the merit principle — for protecting against abuse, et 
cetera — reside to a great extent with the Public Service 
Commission and its audit and supervisory function. The 
commission is pleading, and certainly a number of witnesses 
have pleaded before this committee, that it does not have the 
resources to do that job properly. I want the committee to be 
Satisfied that the government understands that there needs to be 
the resources for the commission to carry out these important new 
responsibilities that would be given to the commission, 


Ms. Robillard: It is clear, Mr. Chairman, that under Bill C-25 
we would reinforce the role of the commission in the protection of 
merit, which would be the audit role. That is clear to me. It is also 
clear that I have asked the government to provide new funding to 
implement the proposed legislation. This is a big change in the 
system, not only for the Public Service Commission, but also for 
all relevant stakeholders. I can assure you that this would be a 
part of the legislation when this bill is passed, if we want to meet 
with success. The Public Service Commission will come before 
you to table its annual report to Parliament. If it is to prove that it 


Mme Robillard: La nécessité pour les mandataires du 
Parlement, les commissaires et les autres de recevoir des 
ressources suffisantes pour bien remplir leur mandat est 
toujours une preoccupation pour moi. A l’heure actuelle, la 
Commission de la fonction publique a un budget de 130 millions 
de dollars et un effectif de 1 400 employés. Si le mandat de la 
Commission devait étre modifié, il nous faudrait réévaluer ses 
besoins. Que faudrait-il changer au juste? 


D’abord, certaines de ses responsabilités seraient confiées a 
Pemployeur. La Division des appels n’existerait plus. Nous 
mettrions sur pied un nouveau tribunal. Donc, il y aurait 
certaines différences entre l’actuelle Commission et la nouvelle 
si le projet de loi était adopté. Nous examinerions de prés les 
ressources que requiert la Commission pour remplir son mandat. 
Comme les sénateurs le savent déja, aux termes du projet de 
loi C-25, la Commission de la fonction publique du Canada 
resterait un organisme hybride ayant essentiellement deux 
responsabilites, celles touchant la vérification et l’Exécutif, 
puisque la Commission est responsable des nominations. 


Voila pourquoi on ne peut pas la considérer comme un 
mandataire du Parlement de la méme facon que la vérificatrice 
générale ou d’autres hauts fonctionnaires. La Commission est un 
organisme hybride. 


Le président: A cet égard, la Chambre des communes a modifié 
ce projet de loi afin que le président de la Commission soit 
désormais nommé par voie de résolution parlementaire. 


Madame Robillard, la delegation des pouvoirs est élargie aux 
termes de ce projet de loi, et les assurances que vous et le 
gouvernement avez données au Parlement et a la population du 
Canada en ce qui concerne la protection du principe du mérite — 
c’est-a-dire la protection contre les abus potentiels, et cetera — 
reposent dans une tres large mesure sur le fait que la Commission 
de la fonction publique a entre autres des responsabilités en 
matiere de verification et de surveillance. Or la Commission fait 
valoir — et plusieurs autres temoins ont abondé dans le méme 
sens devant le comite — qu’elle ne dispose pas des ressources 
nécessaires pour bien s’acquitter de cette responsabilité. I] faut 
que le comité soit convaincu que le gouvernement comprend bien 
que la Commission devra disposer de ressources adéquates pour 
s’acquitter des importantes responsabilités qu’on voudrait lui 
confier. 


Mme Robillard: I] ne fait aucun doute, monsieur le président, 
qu’aux termes du projet de loi C-25, le role de la Commission 
serait renforceé pour ce qui est de la protection du mérite, qui 
correspond a son role de verification. Voila qui est clair pour moi. 
Il est également clair que j’ai demandé au gouvernement de 
prévoir de nouveaux crédits pour la mise en oeuvre du projet de 
loi en question. I] s’agit la d’un changement important pour 
l'ensemble du systeme — pas seulement pour la Commission de la 
fonction publique, mais pour tous les intervenants clés. Je peux 
vous garantir que cela ferait partie de cette mesure législative si le 
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operates efficiently and effectively, then it is my responsibility to 
ensure that it has the requisite resources to fulfil its mandate. 


[ Translation] 


Senator Comeau: I would like to come back to the matter 
raised by Senator Gauthier regarding the transfer of language 
training in Canada. 


Have you considered the possibility of using existing schools in 
the various regions of Canada to provide language training or 
development? Some excellent schools already exist. Rather than 
transferring that mandate to the new school, why not use schools 
that are already up and running in Canada? 


Ms. Robillard: At the present time, responsibility for language 
training rests with the Public Service Commission, and as the 
employer, we are responsible for developing a language training 
policy that everyone will be required to follow. 


At the same time, we have not in any way ruled out the 
. possibility, as part of the current system, of using community 
language schools in certain areas of the country to attain those 
same objectives. In the Official Languages Action Plan, funds 
have been set aside to assess language training governance, to be 
certain that we are making the best possible use of the funds 
allocated, in order to achieve concrete results. 


This matter will be reviewed in the coming months in relation 
to the governance structure, but the new School of Public Service 
will be taking that on. 


Senator Comeau: When you give a mandate to an agency or a 
school, that agency has a tendency to want to retain its mandate, 
rather than sharing responsibilities and services with other 
schools. I see that on page 172 of your bill, it says that the 
school will be responsible for developing and implementing this 
project. 


Previously this responsibility rested with the Public Service 
Commission. Development was carried out by the commission; 
now it will be carried out by the school. 


You are transferring another service from the commission to 
the school, meaning that the commission’s role will again be 
diminished. 


In addition to that, once this falls within the school’s mandate, 
will the school want to transfer its responsibilities, or at least the 
responsibility for training, to other agencies? 


I see nothing wrong with our public service making contact 
with other Canadians, and I think it might a good idea for public 
servants to have an opportunity to take training in places where 
other Canadians are receiving language training and 
development. 


projet de loi devait étre adopté, puisque c’est nécessaire pour 
assurer le succés de cette initiative. Les responsables de la 
Commission de la fonction publique comparaitront devant vous 
lors du dépot du rapport annuel de la CFP devant le Parlement. 
Si je souhaite que cette derniére puisse demontrer qu’elle est en 
mesure de mener ses activites de maniere efficace et efficiente, il 
m’incombe de m’assurer qu’elle dispose des ressources nécessaires 
pour bien remplir son mandat. 


[Francais] 


Le sénateur Comeau: J’aimerais revenir a la question du 
senateur Gauthier sur le transfert de formation linguistique au 
Canada. 


Avez-vous considéré la possibilite d’utiliser des écoles deja 
existantes dans différentes regions du Canada, pour la formation 
ou le perfectionnement linguistique? Il y a d’excellentes écoles. Au 
lieu de transférer ce mandat a la nouvelle école, pourquoi ne pas 
utiliser les écoles déja existantes au Canada? 


Mme Robillard: A l’heure actuelle, dans notre systéme, la 
formation linguistique est sous la responsabilité de la Commission 
de la fonction publique, et nous, comme employeur, nous avons la 
responsabilité d’adopter la politique de la formation linguistique 
que tout le monde doit suivre. 


Il n’est nullement exclu, dans le systeme actuel, que dans un 
coin de pays on décide d’utiliser l’école des langues du milieu pour 
atteindre les mémes objectifs. Dans le plan d’action sur les langues 
officielles, des fonds sont mis de cote pour évaluer la gouvernance 
de la formation linguistique, pour étre certain qu’on utilise au 
maximum les fonds donnés afin d’avoir des effets concrets. 


Cette question sera étudiée dans les mois qui viennent avec la 
structure de la gouvernance, mais cela sera fait par la nouvelle 
ecole de la fonction publique. 


Le senateur Comeau: Lorsque vous donnez un mandat a une 
agence ou a une école, cette agence a tendance a vouloir garder le 
mandat qui lui est donné plutdét que de répartir ses responsabilités 
et le service a d’autres écoles. Je vois, a la page 172 de votre projet 
de loi, qu’on donnera a l’école la responsabilité d’élaborer et de 
mettre en ceuvre le projet. 


Cette responsabilité était auparavant sous le mandat de la 
Commission de la fonction publique. L’elaboration était faite par 
la Commission; maintenant, elle sera faite par l’école. 


Vous étes en train de transférer un autre service de la 
Commission a cette école, donc une autre diminution du role de 
la Commission. 


En plus de cela, aprés qu’elle sera sous le mandat de l’école, 
est-ce que l’école voudra transférer ses responsabilités ou, du 
moins, la responsabilité de la formation a d’autres agences? 


Je ne vois rien de mal a ce que notre fonction publique entre en 
contact avec les Canadiens en général, et peut-étre qu’il serait bon 
que nos fonctionnaires puissent aller a l’école la ou les autres 
Canadiens font leur formation linguistique et leur 
perfectionnement linguistique. 
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That kind of thing would be practically impossible with the 
change that is being proposed here. 


Ms. Robillard: I certainly would not want you to have that 
impression, Senator Comeau. I will be asking my secretary to 
elaborate on that further. 


I suppose one could see this as resulting in a diminished role for 
the Public Service Commission. But it is important to remember 
the intent of the bill that is before you now. Over the years, a great 
many operational responsibilities have been delegated to the 
commission. Language training is the employer’s responsibility. 
Yet it was delegated to the Public Service Commission, along with 
a lot of other responsibilities, rather than to the Treasury Board 
Secretariat. As a result, we now have a Public Service Commission 
that wears several hats. With Bill C-25, we are attempting to 
ensure that it retains authority for appointments and truly 
concentrates on exercising its responsibility to uphold the merit 
principle; therefore we are proposing an enhanced role for the 
Commission with respect to audit and supervision. However, all 
the other operational responsibilities are being transferred to 
other institutions. 


The whole point of the Official Languages Action Plan is to 
examine governance of language training. That will be carried out 
with the Treasury Board as well. We will be looking at this to 
ensure we have the most effective possible system in place. And it 
will certainly be possible to do that in cooperation with the 
school. 


Mr. Jim Judd, Secretary of the Treasury Board and Comptroller 
General of Canada: Under the current official languages training 
system, this operation is carried out jointly by both the 
government school and private schools all across Canada. That 
will continue to be the case for reasons of capacity and system 
efficiency. We simply do not have enough language teachers and 
have no choice but to use private resources. 


Senator Comeau: I agree that that will continue. However, 
when you give a new school a mandate — and here I am speaking 
from experience — the fact is it may want to engage in a little 
empire building. 


And that leads me directly to my second question: have cost 

estimates been prepared for this new School, which has been given 

new responsibilities and a new mandate? Will there be operational 
costs? Do we have estimates? 


Ms. Robillard: We are merging existing organizations with 
their budget. I want to reassure you with respect to your concern 
that they will not be using other institutions. Now we will be 
merging the Canadian Centre for Management Development and 
Training and Development Canada, plus language training. 


The Canadian Centre for Management Development is a 
ventre that currently works in partnership with educational 
nstitutions across Canada, and particularly with colleges and 
iniversities. They do not give all the courses. So, that is the 
lirection we are already moving in, and they will not have the 
‘apacity to provide all the training. 


Ces considérations seront presque impossibles avec le 
changement proposé. 


Mme Robillard: Je ne veux pas que vous croyiez cela, sénateur 
Comeau. Je vais demander 4 mon secrétaire d’élaborer sur le 
sujet. 


Vous pouvez voir cela comme une diminution du réle de la 
Commission de la fonction publique. Mais rappelez-vous 
Vintention du projet de législation devant vous. Au fil des ans, 
on a délégué a la Commission beaucoup de responsabilités 
opérationnelles. La formation linguistique, c’est la responsabilité 
de ’'employeur. On I’a déléguée a la Commission de la fonction 
publique ainsi que beaucoup d’autres responsabilités plutot qu’au 
secretariat du Conseil du Trésor. De sorte qu’aujourd’hui, on a 
une Commission de la fonction publique qui a plusieurs 
chapeaux. On veut, par le projet de loi C-25, quelle détienne 
Yautorité de nomination et qu’elle concentre vraiment la 
responsabilité sur la protection du mérite, donc nous voulons 
augmenter son réle en matiére de vérification et de surveillance. 
Toutes les autres responsabilités opérationnelles, on les transfére 
vers les autres institutions. 


Le point du plan d’action des langues officielles est d’étudier la 
gouvernance de la formation linguistique. Cela se fera avec le 
Conseil du Trésor également. On va regarder cela afin d’avoir le 
systeme le plus efficace possible. C’est tout a fait possible de le 
faire en coordination avec l’école. 


M. Jim Judd, secrétaire du Conseil du Trésor et contrdleur 
général du Canada: Aujourd’hui, dans le systéme actuel de 
l’apprentissage des langues officielles, cette opération est 
partagee entre Il’école du gouvernement et les écoles privées 
partout au Canada. Cette opération continuera étant donné la 
question de la capacité, de l’efficacité du systeme. Nous n’avons 
pas assez de professeurs de langues et il faut toujours utiliser les 
ressources privées. 


Le sénateur Comeau: Je suis d’accord que cela continuera. 
Toutefois, lorsqu’on donne un mandat a une nouvelle école et je 
parle par expérience, elle peut avoir envie de faire un peu 
d’«empire building». 


Ce qui m’améene a ma deuxiéme question: y a-t-il eu des 
estimations des colts de cette nouvelle école 4 qui on a donné une 
nouvelle fonction, un nouveau mandat? Y a-t-il des coats pour 
son fonctionnement? Y a-t-il des estimations? 


Mme Robillard: On fusionne des organisations existantes avec 
leur budget. Je veux vous rassurer sur la crainte que vous avez 
quils n’utilisent pas d’autres institutions. Présentement, nous 
allons fusionner le Centre canadien de gestion et Formation 
perfectionnement Canada plus la formation linguistique. 


Le Centre canadien de gestion, a l’heure actuelle, est un centre 
qui travaille en partenariat avec les institutions scolaires de ce 
pays, de fagon particuliére avec les colléges et les universités. Ils ne 
donnent pas la formation dans tous les cours. C’est déja 
l’orientation de base et ils n’auront pas les capacités de donner 
tous les cours. 
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The Canadian Centre for Management Development already 
has a budget, as does Training and Development Canada. These 
two organizations will merge. The funding and the language 
training will come together. 


With that budget and the accompanying human resources, they 
will be in a position to meet their commitments. 


Senator Comeau: So, there is no budget at this point? 
Ms. Robillard: No, not at this time. 


Senator Comeau: The committee will want to draw attention to 
that fact, given that training is now a statutory responsibility. 
They have a legislative mandate to provide training. 


Ms. Robillard: That is the case now. We already have the 
Canadian Centre for Management Development Act. So, there is 
a legislative basis. 


Senator Comeau: With respect to the review of ethical values 
that you mentioned this morning, did you ask your task force to 
consider the situation of agencies such as the Canada Customs 
and RfForce to take a look at agencies that are now a little further 
removed from government? 


Ms. Robillard: Yes, that is part of their study. One of the 
recommendations made by the Public Service Integrity Officer is 
to broaden that mandate to the public sector as a whole. So, the 
answer to your question is yes, that will be part of the task force’s 
mandate. 


[English] 


Senator Finnerty: It seems that the legislation before us makes 
it difficult for civil servants to seek public office, including 
municipal office, where politics are not partisan. Is there any 
evidence that there is a problem with public servants’ 
participation in political activity? Has any public servant 
recently been disciplined for that? Is the Supreme Court 
guidance regarding political activity unclear? 


Mr. Michel LeFrangois, General Counsel, Task Force on 
Modernizing Human Resources Management in the Public 
Service: The provisions related to political activities in the 
Public Service Employment Act dealt with in Bill C-25 were, 
indeed, a codification of the law as stated by the Supreme Court 
of Canada in 1991. It now sets out the principles that the court set 
out in that decision, and in the future the Public Service 
Commission could set out regulations in keeping with those 
principles to make the rules applicable to political activities for 
public servants clearer and more concrete. 


Senator Oliver: Mary Gusella, the Chairman of the 
Human Rights Commission, had a letter prepared by a lawyer, 
Mr. Ed Ratushny. The letter is dated May 7, 2003. It was widely 


Le Centre canadien de gestion a déja un budget, Formation 
perfectionnement Canada aussi. On les fusionnera. On apportera 
donc les fonds et la formation linguistique. 


Avec ce budget et les ressources humaines qui l’'accompagnent, 
ils pourront faire face a leurs obligations. 


Le sénateur Comeau: II n’y a pas de budget, a4 ce moment-ci? 
Mme Robillard: Pas a ce moment-ci. 


Le senateur Comeau: Le comité voudra attirer l’attention sur ce 
fait étant donné que la formation se fait par legislation 
maintenant. Ils ont un mandat léegislatif de se former. 


Mme Robillard: Cela existe déja. I] y a déja une loi sur le 
Centre canadien de gestion. I! y a un fondement leégislatif. 


Le sénateur Comeau: Au sujet de la question de |’étude sur les 
valeurs éthiques dont vous avez fait mention ce matin, avez-vous 
demandé a votre groupe de travail d’examiner la question des 
agences telles que l’Agence des douanes et du revenu Canada et 
Parcs Canada et autres services? Avez-vous demande a ce groupe 
de travail d’examiner les agences qui sont maintenant un peu plus 
éloignées du gouvernement? 


Mme Robillard: Oui, cela fait partie de leur réflexion. C’est une 
recommandation spécifique du rapport de l’agent d’integrite de la 
fonction publique d’élargir le mandat a l’ensemble du secteur 
public. Oui, cela fera partie du groupe de travail. 


[Traduction] 


Le senateur Finnerty: On dirait que le projet de loi dont nous 
sommes saisis rend la tache plus difficile pour les fonctionnaires 
qui souhaitent assumer une charge publique, y compris au niveau 
municipal, ou la vie politique n’est pas entachée de sectarisme. 
Y a-t-il des raisons de croire que la participation des 
fonctionnaires a la vie politique pose probleme? Un 
fonctionnaire aurait-il recemment eté discipliné pour cette 
raison? L’opinion de la Cour supréme a l’égard de l’activité 
politique n’est-elle pas claire? 


M. Michel LeFrancois, avocat général, Groupe de travail sur la 
modernisation de la gestion des ressources humaines dans la 
fonction publique: Les dispositions de la Loi sur l'emploi dans la 
fonction publique relatives a l’activité politique qu’on retrouve 
dans le projet de loi C-25 consistent en réalité en une codification 
du droit actuel, tel qu’il a été interprété par la Cour supréme du 
Canada en 1991. Ainsi on y retrouve les principes enoncés par la 
Cour dans son jugement, et a l'avenir la Commission de la 
fonction publique pourrait élaborer des réglements qui sont 
conformes a ces principes en vue de préciser et de concrétiser 
davantage les régles qui s’appliquent aux activites politiques des 
fonctionnaires. 


Le sénateur Oliver: Mary Gusella, présidente de la Commission 
des droits de la personne, a fait préparer une lettre par un avocat, 
soit M. Ed Ratushny. Cette lettre est en date du 7 mai 2003. Elle a 
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circulated and I understand it is well known in Treasury Board. 
I will not repeat the details of his opinion. However, he suggests 
that: 


Bill C-25 neglects the fundamental nature of the Canadian 
Human Rights Act and the corresponding roles for the 
Commission and the Tribunal. It transfers human rights 
adjudication in relation to an important constituency to an 
arbitration process which is limited in its capacity to fulfil 
that role. 


He goes on to say that there could be major problems because 
of this apparent drafting oversight. He recommends an 
amendment to section 210. My first question is: Do you agree 
with that proposed amendment as something that can clarify a 
major problem in the future for both the Human Rights 
Commission and the tribunal? 


My second question relates to the fact that much of this 
framework legislation deals with non-partisanship. One of the 
things that you recommend is the removal of the three full-time 
commissioners and appointing a number of part-timers. 
A number of witnesses who have appeared before us have 
suggested that this would be a major mistake and that there 
should be three commissioners and that they should be full time. 
It would avoid potential partisanship in the appointment of 
people who control the Public Service Commission. 


My third question relates to visible minorities. I was 
disappointed that you did not, at any time in your address 
today, deal with any of the issues in relation to visible minorities. 
It is my opinion that fundamental to issues of staffing and merit is 
the issue of visible minorities in the Public Service of Canada 
today. 


The public service should reflect the mosaic of Canada. It does 
not, particularly in the “ex” categories. It does not because of 
barriers and racism. 


It seems to me that modernizing legislation, such as Bill C-25, 
should deal with it directly, not just in the preamble as it does 
here, but in a substantive way. Visible minorities are still being 
denied access to the “ex” categories. 


I am familiar with the report of Frank Claydon prepared for 
the clerk that outlines the many barriers. I am disappointed that 
nothing is being done in this proposed legislation to promote 
visible minorities and break down these systemic barriers. It is a 
major disappointment to me. 


été largement diffusée et je crois savoir qu'elle est bien connue du 
Conseil du Trésor. Je n’ai pas l’intention de repéter les différents 
elements de l’opinion que I’avocat a émise a cet égard. Mais il dit 
ceci: 


Le projet de loi C-25 ne tient pas compte de la nature 
fondamentale de la Loi canadienne sur les droits de la 
personne et des réles correspondants qui reviennent a la 
Commission et au Tribunal. Il a pour effet de confier le 
réglement des questions touchant les droits de la personne 
d’un groupe important a une procédure d’arbitrage dont la 
capacité de jouer ce réle est limitée. 


Il continue en disant que cette lacune apparente en ce qui 
concerne le texte du projet de loi pourrait susciter de graves 
problemes. I] recommande qu’on apporte un amendement a 
Particle 210. Ma premiére question est donc celle-ci: étes-vous 
d’accord avec l’amendement qui a été proposé et pensez-vous, 
comme lui, qu’il permettra de tirer au clair une situation qui 
pourrait autrement causer de graves problémes a I’avenir a la fois 
a la Commission des droits de la personne et au tribunal? 


Ma deuxieme question concerne le fait qu’une bonne partie de 
ce projet de loi cadre concerne le fait qu’une bonne partie de cette 
loi cadre traite de la question de l’objectivité et de l’absence de 
favoritisme. Vous recommandez entre autres l’élimination des 
trois postes de commissaires a plein temps et la nomination de 
commissaires a temps partiel. Bon nombre de témoins qui ont 
comparu devant le comité ont déclaré qu’a leur avis, ce serait une 
grave erreur, qu'il faut trois commissaires et que ces derniers 
doivent travailler a plein temps. II s’agirait d’éviter la possibilité 
de favoritisme pour les nominations des personnes qui contrélent 
la Commission de la fonction publique. 


Ma troisiéme question porte sur les minorités visibles. J’étais 
dégu de constater que vous n’avez aucunement parlé, dans vos 
remarques liminaires, des questions touchant les minorités 
visibles. A mon avis, la situation des minorités visibles dans la 
fonction publique du Canada de nos jours est une question 
fondamentale dans le contexte de la dotation et de l’application 
du principe du mérite. 


La fonction publique devrait traduire la diversité de notre 
mosaique canadienne. Or ce n’est pas le cas, notamment dans la 
catégorie de la direction. Est-ce en raison de barriéres et de 
racisme? 


I] me semble que dans le contexte d’une modernisation de la loi 
prenant la forme du projet de loi C-25, nous devrions nous 
attaquer directement a ce probleme, pas seulement au préambule 
comme vous I’avez fait, mais de fagon concréte. Le fait est qu’on 
continue a refuser aux minorités visibles l’accés a la categorie de la 


direction. 


J’ai pris connaissance du rapport prepare pour le greffier par 
Frank Claydon qui indique en quoi consistent les nombreuses 
barrieres qui existent. Je suis dégu de voir que rien n’est propose 
dans ce projet de loi pour favoriser la promotion des minorités 
visibles et éliminer ces obstacles structurels. C’est une grande 
déception en ce qui me concerne. 
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Ms. Robillard: Those are three very important questions, 
Mr. Chairman. First, do I agree with the proposal of amendments 
by Professor Ratushny? The answer is no. Why? I have with me 
today the expert from the justice department, Bill Petney. I will 
ask him to discuss that further. 


Mr. William Pentney. Senior General Counsel, Public Law 
Policy Section, Policy Sector, Department of Justice: Professor 
Ratushny, who is a well-recognized expert in the field, has 
underlined a problem that he perceives in the legislation. I will 
begin by signalling the importance, which J think Professor 
Ratushny in his opinion and testimony, has underscored, of 
consolidating the ability of a single grievance to deal with all of 
the relevant matters. He is saying that, unlike the current 
situation, it would be better for adjudicators to be able to deal 
with, as part of a whole host of potential complaints, the human 
rights aspect. One of the policy objectives of this legislation is to 
prevent repeated complaints from having to wander around 
Ottawa trying to find the right home for the resolution of the 
grievance. 


He is underlining in his testimony is that he believes that there 
is a problem and that, in exceptional cases, the commission should 
be able to remove a case unilaterally from the adjudication 
process and transfer it to the human rights process where certain 
criteria that he has laid out are met. 


We think this is the wrong approach for three reasons. First, 
Professor Ratushny indicates that he thinks the commission will 
never appear before the adjudicators because doing so would give 
rise to an apprehension of bias. While we accept that, depending 
on how the commission acted when it appeared, it could put itself 
in a position of bias if it vociferously argued in favour of the 
griever or employer, it would find it difficult later on to address 
the complaint. We absolutely agree. However, it is also true that 
the commission now regularly intervenes in cases up to and 
including cases at the Supreme Court of Canada to present its 
views on the law. 


If, in the context of adjudication it is important for the 
adjudicator to understand what sexual harassment means in the 
eyes of the Human Rights Commission or what the duty to 
accommodate a person with a disability means in the eyes of the 
Human Rights Commission, this statute provides the opportunity 
for the commission to go to the adjudicator and explain that, and 
say nothing about the merits of the case. There is a series of 
Supreme Court cases where the commission has already done that 
and provided the benefit of its expertise to the Supreme Court. 


Mme Robillard: Vous m’avez posé trois questions trés 
importantes, monsieur le président. D’abord, suis-je d’accord 
avec les amendements proposes par le professeur Ratushny? La 
réponse est non. Pourquoi? Eh bien, je suis accompagnée de 
l’expert en la matiére du ministére de la Justice, Bill Petney. Je vais 
lui demander de vous répondre. 


M. William Pentney, avocat général principal, Section des 
politiques en matiére de droit public, Secteur des politiques, 
ministére de la Justice: Le professeur Ratushny, qui est un 
expert trés réputé en la matiére, a soulevé ce qu'il pergoit comme 
étant un probleme dans ce projet de loi. Je voudrais commencer 
par insister, comme I’a fait 4 mon avis le professeur Ratushny 
dans son avis juridique et ses temoignages, sur la nécessité de 
prévoir qu’un méme grief puisse porter sur toutes les questions 
pertinentes. Selon lui, contrairement a la situation actuelle, il 
serait preferable que les arbitres puissent se pencher sur la 
question des droits de la personne dans le cadre de leur examen de 
toute une série de plaintes potentielles. L’un des objectifs 
stratégiques de ce projet de loi consiste a éviter une situation ou 
des plaintes seraient constamment ballottees entre différents 
bureaux ou organismes a Ottawa en attendant de déterminer 
qui devrait avoir la responsabilité de régler le grief. 


Dans ses temoignages, il insiste sur le fait qu’il y a un probleme 
a son avis et que par consequent, la Commission devrait avoir le 
droit, dans des cas exceptionnels, de décider unilatéralement de 
retirer un dossier du processus d’arbitrage et de le confier plutot a 
un organe d’arbitrage des droits de la personne a condition que les 
criteres qu’il énonce soient respecteés. 


En ce qui nous concerne, cette approche ne convient pas, et ce 
pour trois raisons. D’abord, le professeur Ratushny déclare qu’a 
son avis, les responsables de la Commission ne comparaitraient 
jamais devant les arbitres, pour éviter de donner lieu a des craintes 
de partialite. Bien que nous acceptions cette hypothese, selon le 
comportement des responsables de la Commission, ces derniers 
pourraient effectivement donner une impression de partialité s’ils 
défendaient avec véhémence soit le plaignant, soit l’employeur; 
auquel cas, il lui serait difficile par la suite de régler la plainte. 
Donc, nous sommes tout a fait d’accord a cet égard. Toutefois, il 
est également vrai que la Commission intervient réguli¢rement 
dans des actions, y compris devant la Cour supréme du Canada, 
en vue de présenter ses opinions sur la loi. 


S’il devient important, dans le contexte d’un arbitrage, que 
larbitre comprenne en quoi consiste le harcélement sexuel pour la 
Commission des droits de la personne ou ce qui signifie pour elle 
Yobligation d’adaptation vis-a-vis d’une personne ayant une 
incapacite, aux termes de ce projet de loi, la Commission aurait la 
possibilite de s’adresser a l’arbitre pour expliquer de telles choses, 
sans parler du bien-fondé de la plainte. Il se trouve que la 
Commission I’a déja fait dans toute une série d’affaires qui sont 
passées devant la Cour supréme, permettant ainsi a cette derniére 
de bénéficier de son expertise en la matiere. 
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The second element is that Professor Ratushny argues that the 
adjudicators will lack the necessary expertise. It should be noted 
that most other labour codes, including the Canada Labour Code, 
already provide to adjudicators the opportunity to deal with 
human rights matters. 


A great amount of very important human rights jurisprudence 
comes not from human rights commissions, boards of inquiry or 
tribunals, it comes from adjudicators. I would Suggest that 
probably the most important decision in the last several years in 
human rights was the Meiorin case, which defined the duty on 
employers to accommodate employees and the opportunities for 
providing complaints and defences. British Columbia (Public 
Service Employee Relations Commission y. British Columbia 
Government and Service Employees’ Union (BCGEU) or Meiorin 
as it is called, is celebrated as a leading human rights decision. It is 
the most important decision in the last several years from the 
Supreme Court. It originated from an arbitration, not from the 
B.C. Human Rights Commission. There is a whole series of 
existing cases where adjudicators have demonstrated their 
expertise. 


If adjudicators or the tribunal needs more expertise, it could 
arrange training. It could draw on the resources of the 
commission and other experts for training. We do not believe 
that it should necessarily be the conclusion that these adjudicators 
- will lack the expertise. 


I would add that in these kinds of cases you have two choices. 
One is to educate the human rights experts in the tribunal on the 
intricacies of staffing — and they will have to learn Bill C-25 — or 
take those who know Bill C-25 and give them the context they 
need to better appreciate and understand the issue before them. 


Last, and I think probably most important, this legislation is 
founded on the idea that the employee should be able to seek 
quick and easy redress for grievances and complaints. Under 
Professor Ratushny’s proposal, we would see a situation arise, 
perhaps, where the union, supporting the griever, would have 
prepared all of the evidence it believed necessary to file a 
complaint pursuant to adjudication. The employer would have 
prepared all of its evidence and have its lawyers lined up and be 
ready to go. The commission would appear, under Professor 
Ratushny’s approach, contrary to the wishes of the griever, 
contrary to the wishes of the union and, presumably, contrary to 
the wishes of the employer since the employer is prepared and 
ready to go, would unilaterally take that complaint over to its 
Own process. 


Le deuxiéme argument que fait valoir le professeur Ratushny 
concerne la possibilite que les arbitres n’aient pas Pexpertise 
requise. I] convient de noter, cependant, que la plupart des autres 
codes du travail, y compris le Code du travail du Canada, 
habilitent les arbitres a traiter les questions liées aux droits de la 
personne. 


Une bonne partie de la jurisprudence la plus importante 
relative aux droits de la personne émane non pas des 
commissions, comités d’enquéte ou tribunaux des droits de la 
personne, mais plut6t des arbitres. A mon sens, l’une des plus 
importantes décisions touchant les droits de la personne ces 
derniéres années étaient celle rendue dans l’affaire Meiorin, ou 
lon définissait la nature précise de l’obligation des employeurs de 
répondre aux besoins de leurs employés, les conditions dans 
lesquelles des plaintes pourraient étre déposées et les moyens de 
défense pouvant étre invoqués. L’affaire Colombie-Britannique 
(Commission des relations de travail dans la fonction publique c. le 
gouvernement de la Colombie-Britannique et le Syndicat des 
employés de la fonction publique (BCGEU) ou Vaffaire Meiorin 
comme on l’appelle, est considérée comme l’une des plus 
importantes décisions judiciaires en matiére de droits de la 
personne. II s’agit aussi de la plus importante décision rendue par 
la Cour supréme depuis plusieurs années. II s’agissait au départ 
d’un dossier d’arbitrage; donc, ce dernier n’a pas émané de la 
Commission des droits de la personne de la Colombie- 
Britannique. D’ailleurs il y a toute une série de causes oU les 
arbitres ont démontré I’étendue de leur expertise a cet égard. 


Si le tribunal ou les arbitres ont besoin d’accroitre leur 
expertise, ils pourraient toujours prévoir de la formation. II 
s’agirait de recourir aux ressources de la Commission et a d’autres 
experts pour obtenir cette formation. Nous ne sommes donc pas 
davis qu’il faille nécessairement en conclure que les arbitres 
n’auront pas l’expertise voulue. 


J’ajouterais que dans des cas de ce genre, on a deux choix: soit 
donner de la formation aux spécialistes des droits de la personne 
du tribunal sur tous les aspects de la dotation — et ils devront se 
familiariser avec le projet de loi C-25 — soit prendre ceux et celles 
qui connaissent deja le projet de loi C-25 et leur expliquer le 
contexte afin quils puissent plus facilement approfondir et 
comprendre les questions qu’ils ont a examiner. 


Enfin — et pour moi c’est sans doute l’aspect le plus important 
— ce projet de loi repose sur l’idée selon laquelle l’°employé devrait 
pouvoir se prevaloir d’une procédure de recours rapide et facile 
pour le traitement de plaintes et de griefs. Selon la proposition du 
professeur Ratushny, il pourrait arriver que le syndicat, en vue de 
défendre le plaignant, ait déja preparé toutes les preuves qu’il 
jugeait neécessaire pour déposer une plainte par suite d’un 
arbitrage. L’employeur, lui aussi, aurait déja prepare toute sa 
preuve et pris ses dispositions pour que ses avocats soient préts a 
faire leur argumentation. C’est la que, selon ce que propose le 
professeur Ratushny, la Commission pourrait intervenir, 
contrairement a la volonte du plaignant, contrairement aussi a 
la volonte du syndicat et contrairement, on peut supposer, a la 
volonte de l’employeur, puisque l’employeur serait deja prét a 
faire sa plaidoirie, et décider unilateralement de prendre en charge 
instruction de la plainte conformeément a ses propres procédures. 
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The commission in its own process would then have a statutory 
responsibility to investigate the complaint. To try to make a 
decision as to whether a further inquiry was warranted, it would 
then have to refer the case to a tribunal, which would then begin 
the hearing that the parties were ready to start potentially several 
months before. 


We believe that it is important to allow grievers to be able to 
have a final resolution to the extent possible of their complaints. 
If the commission finds a significant human rights matter is being 
brought forward to an adjudication, it has three choices. First, it 
can appear before the adjudicator and explain to the adjudicator 
how it believes the law — not speaking to the merits of the 
case — ought to be interpreted. Second, it can initiate its own 
complaint under the Human Rights Act and begin a process of 
investigation potentially leading to a hearing under the Human 
Rights Act. Third, it can file a special report with Parliament or 
include the results of its inquiry in its regular annual report to 
Parliament. 


This legislation gives rights to grievers, and it adds a new 
opportunity for adjudicators to deal with human rights 
complaints. It adds the opportunity for the commission to be 
advised of that, but it does not in any way diminish the existing 
statutory authority of the commission to initiate its complains, to 
participate in the adjudication hearing or to file a report on the 
matter to Parliament through its existing annual report. 


The second question was about the three commissioners. First, 
I would like to emphasize that the current legislation does not 
specify whether the president or other two commissioners are full- 
time or part-time. Under Bill C-25 we would evaluate the 
workload of the commission in the future. 


As you know, we would transfer some responsibility to the 
employer, such as promotion, deployment, probation and 
qualification standards. We would transfer the appeal section to 
a new public service tribunal and we would also transfer training 
to the new school. 


There would be a completely a new Public Service Commission 
under this bill. According to the study, we would not need 
three full-time positions. In your transcripts, some people 
compared that to the Auditor General or another Officer of 
Parliament but let me be clear that it is quite different. The 
Auditor General is alone in her position, although she has a staff. 
Currently, the Public Service Commission has 1,400 employees 
and the president of the PSC also has assistant deputy ministers. 
We think that they could do the job under Bill C-25 as it is 
written, and the process to appoint them would be exactly the 
same as the one that we have now — full-time or part-time — 
except that the House of Commons has included an amendment 


La Commission aurait alors l’obligation de par la loi de suivre 
toute la démarche prévue pour l’instruction d’une plainte. Afin de 
décider si une autre enquéte était nécessaire ou justifiée, elle aurait 
a renvoyer le dossier devant un tribunal, qui tiendrait alors des 
audiences, audiences auxquelles les parties étaient prétes a 
participer depuis deja plusieurs mois. 


Pour nous il importe de permettre aux plaignants d’obtenir 
dans la mesure du possible un réglement definitif a ’egard de tous 
les aspects de leurs plaintes. Si la Commission constate qu’une 
question importante touchant les droits de la personne a été 
soulevée dans le cadre d’un arbitrage, elle a trois choix. D’abord, 
elle peut comparaitre devant l’arbitre pour lui expliquer — sans 
pour autant parler du bien-fondé de la plainte — la fagon dont la 
loi devrait étre interpréetée en l’occurrence. Deuxiémement, elle 
peut déposer sa propre plainte aux termes de la Loi sur les droits 
de la personne et ouvrir une enquéte pouvant potentiellement 
donner lieu a une audience en vertu de la Loi sur les droits de la 
personne. Troisiémement, elle peut déposer un rapport spécial 
devant le Parlement ou inclure les résultats de son enquéte dans le 
rapport annuel qu’elle présente réguli¢rement au Parlement. 


Ce projet de loi accorde certains droits aux plaignants, et offre 
aux arbitres la possibilité de traiter des plaintes liées aux droits de 
la personne. Il prévoit également que la Commission en soit 
informée, mais ne diminue en rien l’autorisation legislative dont la 
Commission est actuellement investie pour ce qui est de déposer 
des plaintes, de participer a l’audience d’arbitrage, ou de déposer 
un rapport sur la question devant le Parlement, par l’entremise de 
son rapport annuel. 


La deuxiéme question concernait les trois commissaires. Je 
voudrais tout d’abord vous faire remarquer que la loi actuelle ne 
precise pas que le président et les deux autres commissaires 
occupent ni un poste a plein temps, ni un poste a temps partiel. 
Aux termes du projet de loi, nous pourrions évaluer la charge de 
travail de la Commission a I’avenir. 


Comme vous le savez, certaines responsabilités seraient 
transferees a l’employeur, telles que les normes relatives aux 
promotions, aux mutations, aux stages et aux qualités requises. 
La Section des appels serait transferée au nouveau Tribunal de la 
fonction publique, et la formation reléverait désormais de la 
nouvelle école. 


Ce projet de loi aurait pour effet de créer une Commission de la 
fonction publique complétement nouvelle. Selon les résultats de 
étude, nous n’aurions pas besoin de trois postes a plein temps. 
Dans le compte rendu de vos réunions, nous avons remarqué que 
certains temoins comparaient ce travail a celui de la vérificatrice 
generale ou d’un autre haut fonctionnaire du Parlement, mais 
Jinsiste sur le fait que c’est fort different. La vérificatrice générale 
est la seule a occuper ce poste, bien qu’elle ait des employés. A 
Vheure actuelle, la Commission de la fonction publique a 
1 400 employés et la présidente de la CFP a des sous-ministres 
adjoints. A notre avis, ils seraient a méme de faire le travail que 
prévoit le projet de loi C-25, tel qu’il est actuellement formule, et 
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to the appointment of the president of the Public Service 
Commission. I agree with that amendment completely. 


The third question is about embracing change. 


Bill C-25 disappointed you, Senator Oliver, in respect of the 
equity or level of representation of the Public Service of Canada. 
Senator Oliver, on the contrary, I am happy with Bill C-25 in that 
I believe it will help us to reach our goals in that area, because we 
currently have many problems, as you know. 


Senator Oliver: Where is the one in five? It is not in there. 


Ms. Robillard: You will not find the one in five in there, but 
look at what is in Bill C-25. First, it is important that it should be 
in the values outlined in the preamble. It is an important value. 


Second, clause 34.1 in Bill C-25 states that the appointment 
process would be open only to members of designated groups. 
The bill also permits a larger area of selection for designated 
group members, while using a smaller area of selection for others. 


It is clear that what we have before us is enabling legislation. 
We did not go into all of the details, but with the flexibility 
provided in this bill, managers will be very pleased because they 
will be able to fulfil their commitment to reach their goals. 


Currently, how can that be done? Now, the evaluation system 
for some who apply to the public service requires that they be 
ranked one, two, three, four, five, six, et cetera. If there are 100, 
you still have to rank them. If you have an objective to increase 
the number of visible minorities in your department but number 
One is not a visible minority, you are caught; you cannot hire him. 
Bill C-25 would allow for a competency evaluation of all 
_ applicants to the public service, and because there would be 
representation goals in the department, the applicant who best 
meets the objectives would be selected. 


In my opinion, Bill C-25 would facilitate the objectives that we 
have for visible minorities in the public service. It would become a 
reality more rapidly. We have to do it. 


Senator Cools: I have not been involved in some of the 
proceedings on this particular issue of Bill C-25 because I am no 
longer a member of this committee. When we talk about 


la procédure de nomination serait exactement la méme qu’a 
l’heure actuelle — qu’il s’agisse de postes a plein temps ou a temps 
partiel — sauf que la Chambre des communes y a apporte une 
amendement qui vise la nomination du president de la 
Commission de la fonction publique. Je précise que je suis tout 
a fait d’accord avec cet amendement. 


La troisiéme question concerne la nécessité de faire place au 
changement. 


Le projet de loi C-25 vous a décu, sénateur Oliver, pour ce qui 
est de l’équité ou du degré de représentativité de la fonction 
publique du Canada. Je dois vous dire, sénateur Oliver, que je suis 
au contraire trés satisfait du projet de loi C-25, étant convaincu 
qu’il nous aidera a atteindre nos objectifs dans ce domaine, étant 
donné que nous faisons actuellement face, comme vous le savez 
fort bien, a de nombreux problémes. 


Le sénateur Oliver: Ou est-ce qu’il est question d’une personne 
sur cinq? Cela n’y figure pas du tout. 


Mme Robillard: Vous avez raison de dire que cela n’y figure 
pas, mais regardez plutot ce qui est inclus dans le projet de 
loi C-25. D’abord, il est important d’inscrire cette notion au 
preambule ou il est question de valeurs. Il s’agit effectivement 
d’une valeur importante. 


Deuxiémement, I’article 34.1 du projet de loi C-25 prévoit que 
la procédure de nomination ne vise que les membres de groupes 
désignés. Il permet également I’établissement d’une plus grande 
zone de sélection pour les membres des groupes désignés, tout en 
prevoyant une plus petite zone de sélection pour les autres. 


I] est clair que le projet de loi dont il est question ici est une 
mesure habilitante. Nous n’y avons pas tout précisé, mais la 
marge de manoeuvre que prévoit ce projet de loi est telle que les 
gestionnaires seront trés contents, puisqu’ils pourront respecter 
leurs engagements relatifs a l’attente de leurs objectifs. 


Cela se fait comment a l’heure actuelle? Le systéme 
d’évaluation actuel pour quelqu’un qui pose sa candidature a 
un poste dans la fonction publique exige que les candidats soient 
classés premier, deuxiéme, troisiéme, quatriéme, cinquiéme, 
sixieme, et cetera. S’il y en a 100, il faut les classer. Si votre 
objectif est d’accroitre le nombre de membres de minorités visibles 
dans votre ministére, mais que le candidat classé premier n’est pas 
membre d’une minorité visible, vous étes coincé; vous n’avez pas 
le droit de l’engager. Par contre, le projet de loi C-25 permettrait 
de procéder a une evaluation des compétences de tous les 
postulants, et puisque le ministére se serait fixé des objectifs en 
maticre de représentativite, le candidat qui répondrait le mieux 
aux objectifs serait retenu. 


Selon moi, le projet de loi C-25 faciliterait l’atteinte des 
objectifs que nous nous sommes fixés concernant la 
representation des minorites visibles dans la fonction publique. 
Ces objectifs pourraient se concrétiser plus rapidement. I] faut le 
faire. 

Le sénateur Cools: Je n’ai pas participé a toutes les reunions 
convoquees sur le projet de loi C-25, étant donné que je ne suis 
plus membre du comité. S’agissant de décision arbitraire et 
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arbitrariness and fairness, we should find a way for some of that 
to apply to the two Houses of Parliament, but that is a question 
for another day. 


My question is about the oath of allegiance. On June 17, 
I raised some questions about the oath of allegiance. I believe that 
I communicated at the time my rather deep and profound concern 
that the oath of allegiance for public servants was being altered or 
eliminated. I had asked that you reconsider that. 


This morning, I reviewed the testimony of 
Mr. Michel LeFrangois. I must admit that I find it as 
discomfiting as I found it last June. Perhaps we should start at 
the beginning. I had asked you to reconsider, and I am now eager 
to know the consequences of your reconsideration. I had great 
difficulty accepting that Mr. LeFrangois and your department 
could possibly believe that an alteration, such as the removal of 
the oath of allegiance, could possibly be conducted without 
consulting Her Majesty’s representative, the Governor General. 
Perhaps we could begin at that point. 


Under the laws of Parliament, we have rules such that any 
matters that touch upon the prerogative of Her Majesty require a 
Royal Consent to move forward in the Houses. To buttress my 
position, I would cite the Constitution Acts 1867 to 1982, and 
particularly section 9 which states: 


The Executive Government and Authority of and over 
Canada is hereby declared to continue and be vested in the 
Queen. 


I could cite several sections in that regard. “Vesting” is an 
interesting word. It is the law of allegiance, and the moral force 
that it provides has undergirded constitutional order. 


I am of the opinion, Mr. Frangois, that you were quite wrong 
in your testimony. Matters like this simply cannot be changed in 
such a whimsical way. The subject matter is substantially deeper 
and a little more complex than some seem to suggest. May I have 
a response? 


Ms. Robillard: Of course, Senator Cools, you may have a 
response. I am happy to see you here today, and I am pleased that 
you have raised this issue again, because we did take your 
concerns very seriously after my appearance here. Again, we 
reflected on the matter and did further research. Mr. LeFrancois, 
who worked with me on the bill, consulted with some experts at 
the Justice Department and Senator Murray this morning. I also 
invited a constitutional expert from the Justice Department to 
attend, so that we can be sure that we have the right answer. With 
me is Mr. Henry Molot, whom I will ask to address this question. 


d’équite, nous devrions, me semble-t-il, faire en sorte que ces 
principes s’appliquent aussi aux deux Chambres du Parlement — 
mais voila une question que nous devrons examiner un autre jour. 


Ma question concerne le serment d’allegeance. Le 17 juin, j’ai 
pose un certain nombre de questions concernant le serment 
d’allegeance. Je crois vous avoir communique a l’epoque mes 
profondes préoccupations concernant la modification ou 
V’éventuelle élimination du serment d’allegeance que prétent les 
fonctionnaires. Je vous avais demande de réexaminer cette 
décision. 

Ce matin, je revoyais les temoignages de M. Michel 
LeFrangois. Je dois avouer que je les trouve aussi déconcertants 
qu’en juin dernier. Peut-étre devrions-nous commencer au début. 
Je vous avais demandé de réexaminer cette décision, et je voudrais 
maintenant que vous me parliez du résultat de ce réexamen. 
J’avais beaucoup de mal a accepter que M. LeFrangois et votre 
ministére puissent croire qu’une modification telle que 
Pélimination du serment d’allégeance, pourrait se faire sans 
consulter la représentante de Sa Majesté la Gouverneure- 
gemeérale. Nous pourrions peut-étre commencer par aborder ce 
point. 


Les régles adoptées en vertu des lois du Parlement prévoient, a 
l’égard de toute question intéressant la prerogative de Sa Majeste, 
que le consentement royal soit accordée par les deux Chambres. 
Pour étayer ma thése, je me permets de citer les lois 
constitutionnelles de 1867 a 1982, et surtout l’article 9, qui se lit 
ainsi: 

A la Reine, continueront d’étre et sont par la présente 
attribués le gouvernement et le pouvoir exécutifs du Canada. 


Je pourrais vous citer plusieurs articles traitant de la méme 
question. Ce mot «vesting» est un mot intéressant en anglais. 
Il nous renvoie au droit de l’allégeance et la force morale qui le 
sous-tend est a la base de notre régime constitutionnel. 


Je suis convaincue, monsieur LeFrangois, que vos temoignages 
a cet égard sont inexacts. II n’est tout simplement pas possible de 
modifier a la legére quelque chose d’aussi fondamental. C’est 
d’ailleurs une question plus profonde et un peu plus complexe que 
certains semblent le croire. Pourrait-on donc répondre a ma 
question? 


Mme Robillard: Bien sir qu’on peut vous répondre, sénateur. 
Je suis trés contente de vous voir aujourd’hui, et je suis heureuse 
que vous ayez soulevé de nouveau cette question, parce que nous 
avons effectivement pris trés au sérieux les preoccupations dont 
vous nous avez fait état la derniere fois que j’ai comparu devant le 
comite. Nous avons réfléchi davantage a la question et fait 
d’autres recherches. M. LeFrancois, qui a travaillé avec moi a 
Pélaboration du projet de loi, a consulté certains experts au 
ministére de la Justice ainsi que le senateur Murray ce matin. Jai 
également invite un expert constitutionnel du ministére de la 
Justice a étre présent, pour que nous soyons sirs de vous faire les 
bonnes réponses. Je suis accompagnée de M. Henry Molot, que 
jinvite a repondre a cette question. 
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Mr. Henry L. Molot, Q.C., Senior General Counsel, 
Constitutional and Administrative Law, Department of Justice: 
Honourable senators, the question of Royal Consent, if we can 
start there, assumes that there is a Royal Prerogative being 
interfered with by the legislation, which gets us back to whether or 
not the oath of allegiance in the current act has anything to do 
with the prerogative. 


Senator Cools: I see. You are going back to the beginning. 
I will meet you there. 


Mr. Molot: The prerogative, as you know, is quite old and 
originates in the mists of time, you might say. 


My research indicates that it is true that, in terms of the 
allegiance that the subject owes to the sovereign, there is probably 
implicit in that an oath of allegiance, but just in terms of the 
subject-sovereign relationship. Independent of that is the holding 
of offices and whether any oath of allegiance is attached to the 
holding of an office. 


Although a few prerogative offices there might be a prerogative 
requirement of an oath of allegiance, most prerogative offices do 
not require an oath of allegiance. In today’s world, most offices 
are not prerogative offices anyway; they are statutory offices, 
which do not carry any requirement or duty of a prerogative oath 
of allegiance. It stands to reason that, since the oath of allegiance 
you are speaking to is based in the prerogative, if it is a statutory 
office, there is no prerogative oath of allegiance attached to that. 


Senator Cools: Your claims are extraordinary and very wrong. 


Mr. Molot: If we go back to the oath of allegiance attached to 
Statutory offices and many prerogative offices, you have to go 
back to the promissory oaths of the Oaths Act of 1868, a U.K. 
statute, where there is a formula, an oath of allegiance, and then 
an indication of who has to take that oath of allegiance. It is 
grounded in statute. 


Senator Cools: Let me ask you, Mr. Molot, because I am afraid 
that you are taking the committee on something of a wild goose 
chase, first, where does allegiance come Second, what is the source 
of citizenship in this country if it is not a prerogative power? 
Let us stay with the issue. 


Ms. Robillard: That is different. 


The Chairman: We are not going to be able to stay too long on 
this point. Excuse me, senator. 


Senator Cools: Allegiance is owed by the citizen. 


M. Henry L. Molot, c.r., avocat général principal, Droit 
constitutionnel et administratif, ministére de la Justice: 
Honorables sénateurs, la question de la sanction royale, si vous 
permettez de m’attaquer tout d’abord a cet élément-la, laisse 
supposer que la prérogative royale est compromise par le projet 
de loi, ce qui nous raméne a la question de savoir dans quelle 
mesure le serment d’allégeance de la loi actuelle a quelque chose a 
voir avec la prérogative. 


Le sénateur Cools: Je vois. Vous recommencez au début. 
J’y retourne, moi aussi. 


M. Molot: Comme vous le savez, la prérogative royale est trés 
ancienne et existe depuis des temps immémoriaux, on pourrait 
dire. 


Les resultats de ma recherche indiquent qu’il est vrai que 
Pallegeance que doit un sujet au souverain comprend sans doute 
de fagon implicite un serment d’allégeance, mais uniquement du 
point de vue des rapports entre le sujet et le souverain. La 
question de savoir si une charge publique suppose nécessairement 
que le titulaire de cette charge doit préter un serment d’allégeance 
est tout a fait distincte. 


Bien que certaines charges qui relévent de la prérogative 
puissent nécessiter un serment d’allégeance, la plupart d’entre elles 
n’exigent pas que le titulaire préte un serment d’allégeance. Dans 
le monde d’aujourd’hui, la plupart des charges ne relévent pas de 
la prerogative royale de toute fagon; ce sont des charges créées par 
une loi, ce qui signifie que le serment d’allégeance ne correspond 
ni a une exigence ni a un devoir pour le titulaire. On peut donc en 
conclure, puisque le serment d’allégeance dont vous parlez est 
fondé sur la prerogative, que s’il s’agit d’une charge créée par une 
loi, aucune serment d’allégeance ne s’y rattache obligatoirement. 


Le sénateur Cools: Je trouve que vos affirmations sont tout a 
fait extraordinaires et parfaitement fausses. 


M. Molot: Si nous prenons |’exemple du serment d’allégeance 
rattaché aux charges créées par voie législative ainsi que de 
nombreuses charges relevant de la prérogative, la référence a 
consulter a cet égard est le serment promissoire de la Oaths Act de 
1868, une loi votée au Royaume-Uni, qui prévoit une formule, un 
serment d’allégeance, et une indication claire des personnes qui 
sont tenues de préter serment. Cette coutume est donc fondée sur 
une loi. 


Le sénateur Cools: Permettez-moi de vous demander, monsieur 
Molot, parce que j’ai bien peur que vous mettiez le comité sur une 
fausse piste avec vos arguments, quel est le point de depart de 
Yallegeance dont on parle? Deuxiemement, d’ou émane la 
citoyenneté dans ce pays sinon du pouvoir qui existe en vertu 
de la prérogative? Tenons-nous en a la question essentielle. 


Mme Robillard: Ca, c’est different. 


Le président: Nous ne pouvons nous permettre de consacrer 
trop de temps a cette discussion. Je suis désolé, seénateur. 


Le sénateur Cools: Les citoyens ont un devoir d’allegeance. 
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The Chairman: I am not entering into the substance of the 
argument. The difficulty is that we could go on for many hours on 
this subject, and we have five minutes and two or three other 
senators who wish to intervene. You have put your questions, 
I think. Have you understood them, Mr. Molot? 


Mr. Molot: I think so. With citizenship in this country, most 
offices are statutory. Citizenship is statutory. 


Senator Cools: The granting of citizenship is not statutory. The 
grant is a prerogative. 


Mr. Molot: No, it is pursuant to the Citizenship Act. 


Senator Cools: No, the statute lays out the conditions under 
which it can happen, but the grant is a prerogative. 


Mr. Molot: All of the conditions, as you say, are statutory. The 
conditions then become any oaths that are required of a citizen. 


Senator Cools: Obviously, what I am hearing here is that the 
issues and the questions that I have raised have been dismissed. 
The fact of the matter is that lawyers come from the Department 
_ of Justice, and we can never, ever get their sources or their 
authorities. We just get a say-so and declarations. 


I would be extremely pleased if this committee would 
undertake a serious study of the question of the sources of this 
power. I am of the opinion that it is just not a whimsical matter 
and that the oath of allegiance can be dispensed with, and 
Parliament being asked to comply with it as would a collection of 
trained seals. 


The notion of our system is that there is a constitutional order, 
and the cabinet’s first duty is to uphold the constitutional order. 
Our constitutional order says that the sovereign is our queen, and 
there is a law of allegiance that then comes into force in terms of 
upholding that constitutional order. 


You have reached your conclusions and you have adopted a 
position, but you are not showing me how or why you reached 
that position. Essentially, what I am hearing the minister saying is 
that she is not about to reconsider anything. 


The Chairman: The general subject is a profound one. 
Senator Cools: Extremely. 


The Chairman: And your difference of view with the law 
officers is a profound one. 


Senator Cools: They are not the law officers of the Crown. 


The Chairman: You believe that a committee should take it up. 


Senator Cools: Yes, very seriously. 


Le président: Je ne veux pas me prononcer sur l’argument de 
fond. Le probléme, c’est que nous pourrions passer bien des 
heures a discuter de cela, alors qu’il ne nous reste que cinq 
minutes et que deux ou trois autres sénateurs voudraient 
intervenir. Je crois que vous avez déja pose vos questions. Les 
avez-vous bien comprises, monsieur Molot? 


M. Molot: Oui, je crois. S’agissant de citoyenneté au Canada, 
la plupart des charges sont prévues par une loi. La citoyenneté est 
d’origine législative. 

Le sénateur Cools: L’attribution de la citoyenneté ne repose pas 
sur une loi. Cette attribution reléve de la prerogative. 


M. Molot: Non, l’attribution de la citoyenneté est prévue en 
vertu de la Loi sur la citoyennete. 


Le sénateur Cools: Non, la loi prévoit les conditions dans 
lesquelles la citoyenneté peut étre attribuée, mais l’attribution a 
proprement parler reléve de la prérogative. 


M. Molot: Comme vous le dites vous-méme, toutes les 
conditions sont préevues par la loi. A ce moment-la, les 
conditions correspondent aux éventuels serments qu’on pourrait 
exiger de la part du citoyen. 


Le sénateur Cools: I] est clair, d’aprés ce que je viens 
d’entendre, que les questions et interrogations que j’ai soulevées 
ont été complétement écartées. Le fait est que les avocats sont 
tous du ministére de la Justice, et il est impossible de connaitre 
leurs sources ou les arréts sur lesquels ils se fondent. Ils se 
contentent de faire des déclarations et de nous dire ce qu’il en est. 


Je serais trés heureuse si ce comité devait entreprendre une 
étude sérieuse de la question des sources de ce pouvoir. A mon 
sens, le serment d’allégeance n’est pas simplement quelque chose 
de fantaisiste qu’on peut demander au Parlement d’éliminer du 
jour au lendemain, comme si nous étions de simples béni-oui-oui. 


La base fondamentale de notre systeéme est notre régime 
constitutionnel, et le premier devoir du Cabinet est de préserver le 
régime constitutionnel. Selon notre régime constitutionnel, la 
Reine est notre souveraine, ce qui fait intervenir l’application de la 
loi de l’allégeance pour ce qui est de préserver ce régime 
constitutionnel. 


Vous avez tiré vos propres conclusions et adopté une position a 
ce sujet, mais vous ne m’indiquez pas comment ou pour quelles 
raisons vous |’avez adoptée. Essentiellement, la ministre nous dit 
qu'elle n’a pas du tout l’intention de reexaminer quoi que ce soit. 


Le président: C’est une question profonde. 
Le senateur Cools: Tout a fait. 


Le président: Et votre divergence d’opinions avec les agents qui 
sont nos conseillers juridiques est extreémement profonde. 


Le séenateur Cools: Ce ne sont pas des agents de la Couronne. 


Le president: A votre avis, un comitée devrait faire une étude a 
ce sujet. 


Le séenateur Cools: Oui, une étude trés sérieuse. 
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The Chairman: Perhaps one should. It strikes me that the 
general subject is nota matter for the National Finance 
Committee, but rather for Legal and Constitutional Affairs. 


Senator Cools: The bill is before us, but it matters not which 
committee deals with this. As a matter of fact, I think it is a 
matter for the Senate as a whole. However, bill after bill comes to 
us with these considerations and these corrections. Department of 
Justice lawyers tell that they have looked at it and it should be the 
way it is. I do not think that is the proper way to proceed. There 
are other considerations, because we are talking about the 
exercise of power. When you look at the exercise of power, the 
law of Parliament and the law of the prerogative are supposed to 
buttress the passing of statutes. That is not what has happened. 
We have had lawyers come here before and tell us there is no 
prerogative. They said that with respect to Bill C-20. 


The Chairman: Senator, we cannot pursue the matter further 
today. You will have to pursue it in debate, and I know you will. 


Senator Cools: What does it matter? They just overrule you. 


Senator Beaudoin: I have a very different question. 


[Translation] 


Senator Beaudoin: I have always believed that the merit 
principle is without a doubt one of the most important 
principles in the public service. Indeed, Senator Bolduc recently 
commented on that very issue. 


Are we moving towards a system that takes its inspiration from 
the corporate model currently in use in the business world? Does 
the system proposed in Bill C-25 fully incorporate the merit 
principle? 

Ms. Robillard: You raise an important issue, Senator 
Beaudoin. I did in fact read Senator Bolduc’s comments on that 
regard. 


Bill C-25 clearly reaffirms that staffing in the public service 
must, first and foremost, be carried out on the basis of individual 
merit and competence. Indeed, it underscores that requirement in 
a number of places. In the preamble, we have identified the values 
which should be the starting point for any and all activity in the 
public service, and we specifically refer to the concept of merit and 
competence. 


I would have to agree with Senator Bolduc. The current 
legislation refers to the merit principle, but it has never been 
defined. What has happened over the years? Well, the courts have 
defined the concept of merit over the years, to the point that the 
system has become extremely complex and cumbersome. I can 
assure you that the most recent rulings handed down by the 
courts with respect to merit are quite something and only drag out 
the process. 


Le président: Vous avez peut-étre raison. Il me semble, 
cependant, que cette question reléve davantage de la 
responsabilite du Comité des affaires juridiques et 
constitutionnelles que du Comité des finances nationales. 


Le sénateur Cools: C’est nous qui sommes saisis du projet de 
loi, mais peu importe le comité qui ménera I’étude en question. En 
fait, je dirais que le Sénat dans son ensemble devrait se pencher 
sur la question. Chaque fois que nous étudions un projet de loi, 
nous nous heurtons a ces mémes considérations et propositions de 
correction. Les avocats du ministére de la Justice nous disent 
quwils ont examiné la chose et qu’aucune modification ne 
s’impose. A mon avis, ce n’est pas la bonne fagon de procéder. 
D’autres considérations entrent en ligne de compte, parce que 
nous parlons de l’exercice de pouvoir. Et du moment qu’il est 
question d’exercer des pouvoirs, les lois du Parlement et la loi de 
la prerogative interviennent pour soutenir l’adoption des lois. Or 
ce n’est pas du tout ce qui s’est produit. Les avocats sont venus 
nous dire qu’il n’y a pas de prérogative. C’est ce qu’ils nous ont dit 
a propos du projet de loi C-20. 


Le president: Sénateur, nous n’avons pas le temps d’examiner la 
question plus en profondeur aujourd’hui. Vous devrez y revenir 
lors du débat, et je sais que vous le ferez. 


Le sénateur Cools: Et 4 quoi ga sert? Ils vont tout simplement 
nous contredire. 


Le sénateur Beaudoin: J’ai une question trés différente a 
soulever. 


[ Traduction] 


Le senateur Beaudoin: J’ai toujours été d’avis que le principe du 
mérite est certes l’un des plus importants de la fonction publique. 
Le sénateur Bolduc s’est d’ailleurs prononcé récemment sur cette 
question. 


Se dirige-t-on plut6t vers un systéme inspire du modéle 
corporatif en usage dans le monde des affaires? Le systeme dont 
il est question dans le projet de loi C-25 est-il integré au principe 
du meérite? 


Mme Robillard: Vous soulevez une question importante, 
senateur Beaudoin. J’ai, en effet, lu les commentaires du 
senateur Bolduc sur la question. 


Le projet de loi C-25 réaffirme clairement que la dotation dans 
la fonction publique doit d’abord et avant tout se faire selon la 
notion de mérite et de compétence de l’individu. D/’ailleurs, il 
souligne ce point a plusieurs endroits. Au préambule, on a 
identifié les valeurs sur lesquelles doit se baser toute action a la 
fonction publique, et on fait reference en effet a la notion de 
meérite et de compétence. 


Je serais d’accord avec le sénateur Bolduc. Dans la législation 
actuelle, le principe du mérite est la mais n’a jamais eté defini. 
Qu’est-ce qui est arrive au fil des ans? Les tribunaux ont défini la 
notion de mérite au fil des ans a un point tel que le systeme est 
devenu tellement complexe et lourd a porter. Je vous assure que 
les derniéres décisions que nous avons recues des tribunaux sur la 
notion de meérite sont incroyables et allongent le processus. 
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A recent decision dealt with tests that candidates are required 
to take as part of the selection process. Every single answer had to 
be evaluated, as well as the way in which answers were marked for 
every question on the test. That resulted in considerable 
jurisprudence. And what did we ultimately achieve through all 
this jurisprudence? Well, managers found ways of hiring more 
temporary or casual employees and less indeterminate staff, in 
order to avoid having to deal with these kinds of issues. That 
jurisprudence had the effect of prompting managers sitting on 
selection boards to be far more concerned with jurisprudence, as a 
matter of course, than with exercising their own judgment or 
determining who was the most competent candidate. 


What were we trying to do in Bill C-25? First, we wanted to 
reaffirm the merit principle, so that without necessarily 
eliminating jurisprudence, at least it would not continue to 
build at the same pace. We also made a change by not only setting 
it out as a value in the preamble, but actually providing a 
definition of merit in the legislation. And in order to establish 
significant parameters, we told the Public Service Commission: in 
addition to being responsible for merit-based appointments and 
delegating that responsibility, would you also like to enhance 
your role in terms of protecting the merit principle and be in a 
position to do more evaluations and audits, to ensure that the 
system is indeed based on merit? 


Senator Beaudoin: That is something that we are responsible 
for defining, not the courts. When you say that jurisprudence 
built up over the years, well, that is because we never defined it. 


Ms. Robillard: Yes, exactly. 


Senator Beaudoin: My view is that we do not always draft clear 
legislation. As a result, the courts step in because we have not 
defined things as we should. I am not referring to Bill C-25 in 
particular; I mean that as a general comment. I think we should 
do our work properly, which means drafting very clear, very 
precise clauses. If we don’t do that, the courts will step in and do 
it for us. 


Ms. Robillard: I agree with you, Senator Beaudoin, which is 
the reason for clause 30 in the bill you are currently considering. 
That clause provides a definition, with a legislative base. It 
provides a definition of merit. You can find that in the legislation 
itself, in a specific clause. That directly addresses the point you 
have raised, and the fact is that we included that, while at the 
same time retaining the Public Service Commission’s authority to 
issue policies and conduct audits to determine whether there is 
compliance with their policies across the public service. That is the 
point that you raised. All of that is in Bill C-25. 


The Chairman: To conclude, Senator Gauthier and Senator 
Day would like to make some very brief comments. 


Senator Gauthier: I have been listening to your comments and I 
am quite surprised. Legislation is always discretionary. 
Regulations are not. The courts have interpreted non- 
discretionary laws. Legislators draft laws that provide as broad 
a discretionary power as possible. We do not know anything 
about regulations, so we don’t get involved in that. 


L’une des derniéres décisions portait sur les tests que l’on fait 
passer a des gens lors de leur sélection. On devait évaluer chacune 
des réponses au test et les mettre de la fagon dont on I’a note, a 
chacune des questions dans le test. Cela nous a amenés a une 
jurisprudence abondante. Qu’est-ce que cela a créé d’avoir une 
telle jurisprudence? Les gestionnaires ont trouvé des moyens 
d’engager plus d’employés temporaires ou occasionnels et moins 
d’employés permanents pour ne pas faire face a toutes ces 
notions. Cette jurisprudence a créé le réflexe chez le gestionnaire 
siégeant a un comité de sélection d’étre beaucoup plus preoccupe 
par la jurisprudence que par le jugement qu'il est en train de 
présenter au lieu de penser a la personne la plus compétente. 


Qu’est-ce qu’on a voulu faire dans le projet de loi C-25? 
Réaffirmer le principe du mérite pour que la jurisprudence que 
Yon avait accumulé au fil des ans soit sinon éliminée mais du 
moins réduite. Nous avons aussi apporte non seulement le fait que 
ce soit une valeur dans le preambule mais aussi une definition du 
meérite dans la legislation. Et pour apporter des balises 
importantes, on a dit a la Commission de la fonction publique: 
non seulement vous étes responsables des nominations basées sur 
le mérite et vous allez deléguer cette responsabilité mais voulez- 
vous augmenter votre role de protection de la notion du mérite et 
étre capable de faire davantage d’évaluations et de verifications 
pour étre sir que le systéme est basé sur le mérite? 


Le sénateur Beaudoin: C’est a nous a le définir, cela ne reléve 
pas des tribunaux. Quand vous dites qu’une jurisprudence s’est 
créée, c’est que nous, nous ne I’avions pas deéfinie. 


Mme Robillard: Exact. 


Le sénateur Beaudoin: Je dis toujours qu’on ne légifére pas de 
fagon tres claire. Les tribunaux prennent notre place parce que 
nous ne définissons pas. Je ne parle pas du projet de loi C-25 en 
particulier, je parle de fagon générale. Je pense qu’on doit faire 
notre travail et celui-ci consiste a réediger des articles de loi tres 
clairs et trés précis. Si nous ne le faisons pas, les tribunaux vont le 
faire a notre place. 


Mme Robillard: Je suis d’accord avec vous, senateur Beaudoin, 
c’est ce pourquoi I’article 30 du projet de loi est devant vous. Cet 
article apporte une définition, cela est législatif. Elle apporte une 
définition du mérite. Vous le retrouvez dans la legislation, dans un 
article précis. C’est exactement le point que vous soulevez, on I’a 
apporte et en méme temps on conserve a la Commission de la 
fonction publique l’autorité d’émettre des politiques et d’aller 
verifier si vraiment leurs politiques sont respectées dans la 
fonction publique. C’est le point que vous avez soulevé. Vous le 
retrouvez dans le projet de loi C-25. 


Le président: Pour terminer, j’ai de trés bréves interventions de 
la part du senateur Gauthier et du sénateur Day. 


Le sénateur Gauthier: Je vous écoute et je suis surpris. Une loi 
est toujours discrétionnaire. Un réglement est non discrétionnaire. 
Les tribunaux ont interpréte des lois non discrétionnaires. Les 
legislateurs font des lois ayant une discrétion aussi large que 
possible. On ne connait rien dans la réglementation alors on ne 
s’embarque pas la-dedans. 
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The Official Languages Commissioner has told us that there is 
nothing in Bill C-25 with respect to notices of competition, yet 
heaven knows how many hundreds of thousands of notices of 
competition are issued every year. If a Canadian feels that his or 
her rights have been violated because the notice of competition 
was not published in both official languages, based on what I see 
in this bill, the tribunal will not have jurisdiction and will not even 
be able to conduct an investigation. Could I get an answer on 
that? 


Earlier I was saying that the Public Service Commission has 
one head and that the other head is the Tribunal: so, who is right? 
The Tribunal may tell the Commission to revoke an appointment, 
but they can’t conduct an investigation when there has been a 
failure in the process. Do you have an answer to that? 


Ms. Robillard: Senator Gauthier, I hope I understand what 
you are asking. If you are referring to what the Official Languages 
Commissioner said with respect to the language of staffing 
notices, I want you to know that the current Public Service Staff 
Relations Act predates the passage of the Official Languages Act. 
In the meantime, the Official Languages Act came into force, and 
it clearly provides that employment opportunities must be open to 
both French-speaking and English-speaking Canadians; it also 
stipulates that communication with the public must be carried out 
in both official languages. 


I see no problem with that, given that the Official Languages 
Act is very clear on that point. The Public Service Commission is 
required to comply with the Official Languages Act. 


You have referred to the Tribunal. There are two ways of 
accessing the Public Service Staffing Tribunal. One is for abuse of 
power, and the other is for cases where an individual has not been 
evaluated in the language of his or her choice. Public servants who 
feel their rights have been violated because they were not 
evaluated in their own language can lodge an appeal with the 
Tribunal, and if their case is proven to be well founded, the 
appointment can be revoked. Mr. LeFrangois, would you like to 
add something? 


Mr. LeFrangois: If the tribunal determines that the complaint 
is justified, it can order either that the appointment be revoked, or 
if it has not yet been made, that it not become effective. 


Senator Gauthier: Yes, I am aware of all of that, but that is not 
my question. Bill C-25 has no provision to that effect, as far as I 
can see. Perhaps you can direct me to one that re-states what was 
previously an obligation on the part of the commission. All 
Positions have to be advertized in both official languages. But 
there is nothing in Bill C-25 that actually says that. 


Ms. Robillard: Perhaps I did not make myself clear enough. 
You are saying that this does not appear in Bill C-25. Why? 
Because the current legislation was written before the Official 
Languages Act was passed. Now we have the Official Languages 
Act. We saw no need to repeat what already appears in the 
Official Languages Act in Bill C-25 in that regard or on any other 


La Commissaire aux langues officielles nous a dit qu'il n’y a 
aucune disposition dans le projet de loi C-25 concernant l’avis de 
concours. Dieu sait que l’on fait des centaines de milliers d’avis de 
concours par année. S’il y a un Canadien ou une Canadienne qui 
se sent lésé dans ses droits parce que l’avis de concours n’a pas été 
publié dans les deux langues officielles, le tribunal, de la fagon que 
je lis la loi, n’aura aucune juridiction, ne pourra méme pas faire 
enquéte. Pourriez-vous me répondre? 


Tout a l’heure je vous disais que la Commission de la fonction 
publique a une téte et |’autre téte est le tribunal, qui a raison? Le 
tribunal peut dire a la Commission de révoquer mais ils ne 
peuvent pas faire enquéte lorsqu’il y a eu un manque dans le 
processus. Avez-vous une réponse a nous donner? 


Mme Robillard: Sénateur Gauthier, j’espére que je vous 
comprends bien. Si vous vous référez a ce qu’a dit la 
commissaire aux langues officielles concernant la langue des 
annonces de dotation, je tiens 4 vous dire que la loi actuelle de la 
fonction publique date d’avant l’adoption de la Loi sur les langues 
officielles. Entre-temps, la Loi sur les langues officielles a été 
promulguée et elle prévoit trés clairement que les possibilités 
d’emploi doivent étre ouvertes autant aux Canadiens d’expression 
frangaise qu’aux Canadiens d’expression anglaise et elle prevoit 
que les communications avec la population doivent se faire dans 
les deux langues officielles. 


Je ne vois pas de probléme en tant que tel par rapport au fait 
que la Loi sur les langues officielles statue trés clairement. La 
Commission de la fonction publique est obligée de se conformer a 
la Loi sur les langues officielles. 


Vous soulevez la question du tribunal. Au tribunal de la 
dotation de la fonction publique, il y a deux motifs de recours. Un 
pour abus d’autorité et l’autre si vous n’avez pas été évalué dans 
la langue de votre choix. Le fonctionnaire qui se sent lésé parce 
qu’il n’a pas été évalué dans sa langue pourra faire appel au 
tribunal et si c’est prouve, il va y avoir révocation de la 
nomination. M. LeFrangois voulez-vous ajouter quelque chose? 


M. LeFrangois: Si la plainte est jugée fondée par le tribunal, 
celui-ci peut ordonner la révocation de la nomination ou si elle n’a 
pas encore été faite, que la nomination ne soit pas effective. 


Le sénateur Gauthier: Je sais tout cela mais ce n’est pas la 
question que j’ai posée. Dans le projet de loi C-25, il n’y a aucune 
disposition a cet effet a ce que j’ai pu constater. Peut-étre que vous 
pourriez m’en indiquer une, qui reprend ce qui était autrefois 
Pobligation de la Commission. On doit annoncer tous les 
postes dans les deux langues officielles. I] n’y a rien dans le 
projet de loi C-25 qui le dit. 


Mme Robillard: Peut-étre que je n’ai pas été assez claire. Vous 
dites cela n’apparait pas dans le projet de loi C-25. Pourquoi? 
Parce que la loi actuelle a été écrite avant l’adoption de la Loi sur 
les langues officielles. Maintenant on a la Loi sur les langues 
officielles. On n’a pas vu la nécessité de répéter ce qu'il y a dans la 
Loi sur les langues officielles dans le projet de loi C-25 sur ce sujet 
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matter related to official languages. The Official Languages Act is 
already a very major priority compared to other pieces of 
legislation, is it not? 


[English] 


Senator Day: Senator Cools did not take comfort in part of the 
testimony of Mr. LeFrangois. I took some comfort in it, but I felt 
there may be some outstanding issues. I asked the minister a 
number of questions. She answered those questions in a letter 
dated September 3, 2003. I wanted to be assured that all of the 
members of the committee have received a copy of that letter, 
Mr. Chairman, If they have not, perhaps it could be shared, 
because it does help. 


The Chairman: The clerk has only just received the letter and 
will circulate it. I have not seen it. 


Senator Day: I think it is helpful in explaining why Bill C-25 
has selected the oath of office and secrecy as appropriate for all 
employees. 


Ms. Robillard: Mr. Chairman, I wrote that letter to you on 
September 3 in response to all these questions. 


The Chairman: The clerk will circulate it. It remains only for 
me on behalf of members of the committee to thank the minister 
and her officials for having explored some aspects of this bill so 
thoroughly with us this morning. 


Now, colleagues, we have some decisions to make. First. do 
you wish to proceed tomorrow evening with clause-by-clause 
consideration of this bill? 


Senator Day: Yes. 


The Chairman: In that case, senators, we will meet here the 
6:15 p.m. Prior to that, supper will be served to members of the 
committee, in room 520 at 5:30 p.m. 


Second, this bill has 268 ciauses in nine parts. You can help 
facilitate the chair’s conduct of the meeting tomorrow night. 
Those who have amendments to propose, should come sometime 
before the close of business today, and let me know. The chair will 
then try to get the committee to focus on the proposed 
amendments first. If the committee agrees, we will try to group 
the clauses by way of the nine parts of the bill and put them to the 
committee for their approval or otherwise. 


If you have amendments to propose, I would appreciate it if 
you would let me know, informally, what clauses you propose to 
amend. I would appreciate being advised of that sometime today. 


Senator Day: Mr. Chairman, on that point, it would be helpful 
if amendments could be made available ahead of time so that we 
can study them and understand the implications. 


The Chairman: If you wish to cooperate with colleagues, that 
would be helpful. 


et sur pleins d’autres sujets qui touchent les langues officielles. La 
Loi sur les langues officielles a une tres grande priorité par 
rapport a d’autres lois, n’est-ce pas? 


[ Traduction] 


Le sénateur Day: Le sénateur Cools n’a pas du tout été rassuree 
par certains des temoignages de M. LeFrangois. Savoue qu’ils 
m’ont un peu rassuré, méme si je pense que certaines questions 
restent encore a régler. J’ai posé plusieurs questions a la ministre. 
Elle a répondu a ces questions dans une lettre en date du 
3 septembre 2003. Je voulais m’assurer que tous les membres du 
comité avaient regu une copie de cette lettre, monsieur le 
président. Sinon, on pourrait peut-étre la leur communiquer, 
parce qu'elle est tout de méme utile. 


Le président: Le greffier vient tout juste de recevoir la lettre et 
se chargera de la faire parvenir aux membres. Je ne l’ai pas encore 
vue. 


Le sénateur Day: Elle est utile en ce sens qu’elle explique les 
raisons pour lesquelles le projet de loi C-25 retient le serment 
professionnel et engagement au secret professionnel comme 
étant approprié pour tous les employes. 


Mme Robillard: Monsieur le président, je vous ai écrit cette 
lettre le 3 septembre en réponse a toutes ces questions. 


Le président: Le greffier fera circuler la lettre. Il ne me reste 
plus qu’a remercier la ministre et ses fonctionnaires, au nom de 
tous les membres du comité, d’avoir examiné avec nous ce matin 
de fagon aussi detaillée certains aspects du projet de loi. 


Maintenant, chers collégues, nous avons des décisions a 
prendre. D’abord, voulez-vous procéder a l’examen article par 
article du projet de loi dés demain soir? 


Le sénateur Day: Oui. 


Le president: Dans ce cas, seénateurs, nous nous réunirons ici a 
18 h 15. Avant la reunion, un diner sera servi aux membres du 
comité dés 17 h 30 dans la salle 520. 


Deuxiemement, ce projet de loi compte 268 articles et 
neuf parties. Vous pourrez donc aider le président a diriger la 
reunion de demain soir. Ceux qui comptent proposer des 
amendements devraient nous les faire parvenir avant la fin de la 
journée d’aujourd’hui, et m’en informer. Le président essaiera de 
faire en sorte que le comité examine d’abord les projets 
d’amendement. Si le comité est d’accord, nous pourrons 
regrouper les articles en fonction des neuf parties du projet de 
loi et les proposer au comité pour approbation ou rejet. 


Si vous avez des amendements a proposer, je vous saurai gré de 
bien vouloir me dire, officieusement, sur quels articles portent vos 
amendements. J’aimerais bien le savoir aujourd’hui. 


Le sénateur Day: Monsieur le président, a ce sujet, il serait utile 
qu’une copie des amendements nous soit remise a l’avance, pour 
nous permettre de les étudier et d’en comprendre les 
consequences. 


Le président: Si vous voulez bien travailler en collaboration 
avec vos collégues, ce serait bien utile. 
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There is another date to mark in your agenda. On Tuesday, 
October 30, we hope and expect to have officials from Treasury 
Board here to discuss the Supplementary Estimates. Those 
Supplementary Estimates are to be tabled on September 23. We 
have organized a meeting a week later to hear from officials of the 
Treasury Board. The parliamentary library will supply briefing 
notes. 


Finally, colleagues, I have had a letter, as have all committee 
chairs, from the chair of the Standing Committee on Internal 
Economy, Budgets and Administration. Senator Bacon is 
concerned about the budgets of the various committees. She 
wants to know about cash flow, and whether we think that we will 
use the entire budget that we were granted last April, before the 
end of March 2004. 


I have had a look at the situation. The amount of $20,000 was 
allocated to us for expert consultants on some matters, which it 
looks like we will not need. There is another $6,000 for a 
conference that we did not attend because it conflicted with some 
of our hearings. 


I am proposing, with your agreement, to send $26,000 back, on 
the understanding that, in the case of an emergency, I will be 
asking to retrieve it. If that is agreeable, I will so advise the 
chairman of the Internal Economy Committee. 


Hon. Senators: Agreed. 


The committee adjourned. 


14:5] 


Il y a une autre date que vous devriez marquer dans vos 
agendas. Le mardi 30 octobre, nous espérons recevoir les 
representants du Conseil du Trésor pour discuter du Budget 
supplementaire des dépenses. Ce dernier devrait étre depose 
le 23 septembre. Nous avons prévu une réunion une semaine plus 
tard pour recevoir les fonctionnaires du Conseil du Trésor. La 
Bibliotheque du Parlement nous fournira des notes d’information. 


Enfin, chers collégues, j’ai regu une lettre, comme tous les 
presidents de comité, de la présidente du Comité permanent de la 
régie interne, des budgets et de Il’administration. Le sénateur 
Bacon a certaines inquiétudes en ce qui concerne les budgets des 
differents comités. Elle veut se renseigner sur notre marge 
d’autofinancement, et savoir si nous comptons employer tous 
les crédits qui nous ont été affectés en avril dernier, d’ici a la fin 
mars 2004. 


J'ai eu occasion d’examiner notre situation budgétaire. On 
dirait que la somme de 20 000 $ prévue pour nous permettre 
d’engager des experts-conseils dans certains domaines ne devra 
pas étre engagée. Nous avons également 6 000 $ au budget pour 
une conference a laquelle nous n’avons pas assisté, puisqu’il y 
avait un conflit avec nous audiences. 


Avec votre accord, je propose donc de remettre la somme de 
26 000 $, a condition que je puisse éventuellement la récupérer en 
cas d’urgence. Si vous étes tous d’accord, j’en informerai la 
présidente du Comité de la régie interne. 


Des voix: D’accord. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Wednesday, September 17, 2003 
(24) 


[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met at 
6:16 p.m, this day, in room 705, Victoria Building, the Chair, the 
Honourable Senator Murray, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Beaudoin, Biron, Day, Ferretti Barth, Finnerty, Gauthier, 
Hubley, Kinsella, Mahovlich, Murray, P.C., Oliver and 
Wiebe (12). 


In attendance: Mr. Guy Beaumier, and Stephen Laurent, 
Research Officers, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate 
on June 13, 2003, the committee continued its consideration of 
Bill C-25, the Public Service Modernization Acct. 


Clause-by clause consideration. 


It was agreed to consider proposed amendments to the Bill. 


It was moved by the Honourable Senator Oliver that 
clause 2 be amended: 


(a) on page 88, by replacing lines 37 to 40 with the following: 


(2) The Canadian Human Rights Commission may 
deal with an issue referred to in subsection (1), if it is of 
the opinion that it is in the public interest to do so, as if 
the issue were a complaint under the Canadian Human 
Rights Act, and the adjudication proceedings shall be 
suspended on the request of the Canadian Human Rights 
Commission. 


(3) If the Canadian Human Rights Commission does 
not decide to proceed with the issue as a complaint under 
the Canadian Human Rights Act within 30 days after the 
adjudication proceedings ure suspended, the adjudication 
proceedings shall be resumed.”; 


(b) on page 91, by replacing lines 9 to 12 with the following: 


(2) The Canadian Human Rights Commission may 
deal with an issue referred to in subsection (1), if it is of 
the opinion that it is in the public interest to do so, as if 
the issue were a complaint under the Canadian Human 
Rights Act, and the adjudication proceedings shall be 
suspended on the request of the Canadian Human Rights 
Commission. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le mercredi 17 septembre 2003 
(24) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
reunit aujourd’hui a 18h 16, dans la salle 705 de lédifice 
Victoria, sous la présidence de l’honorable sénateur 
Murray, c.p. (président). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Beaudoin, Biron, Day, Ferretti Barth, Finnerty, Gauthier, 
Hubley, Kinsella, Mahovlich, Murray, c.p., Oliver et Wiebe (12). 


Egalement présents: MM. Guy Beaumier et Stephen Laurent, 
attachés de recherche, Bibliothéque du Parlement. 


Aussi présents: Les stenographes officiels du Sénat. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat 
le 13 juin 2003, le comité poursuit son examen du projet de 
loi C-25, Loi sur la modernisation de la fonction publique. 


Etude article par article. 


Il est convenu d’examiner les propositions d’amendement au 
projet de loi. 


Il est proposé par Il’honorable sénateur Oliver que 
Particle 2 soit modifie: 


a) a la page 88, par substitution, aux lignes 38 4 41, de ce qui 
suit: 

(2) La Commission canadienne des droits de la 
personne peut, si elle estime que l’interét public le 
justifie, examiner la question visée au paragraphe (1) 
comme s’il s’agissait d’une plainte déposée en vertu de la 
Loi canadienne sur les droits de la personne, auquel cas la 
procedure d’arbitrage est suspendue a la demande de 
celle-ci. 


(3) Si, dans les trente jours suivant la suspension de 
Yarbitrage, la Commission canadienne des droits de la 
personne ne décide pas de poursuivre la question comme 
une plainte déposeée en vertu de la Loi canadienne sur les 
droits de la personne, la procedure d’arbitrage est reprise. 


b) a la page 91, par substitution, aux lignes 8 a 11, de ce qui 
suit: 


(2) La Commission canadienne des droits de la 
personne peut, si elle estime que l’intérét public le 
justifie, examiner la question visée au paragraphe (1) 
comme s’il s’agissait d’une plainte déposée en vertu de la 
Loi canadienne sur les droits de la personne, auquel cas la 
procedure d’arbitrage est suspendue a la demande de 
celle-ci. 
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(3) If the Canadian Human Rights Commission does 
not decide to proceed with the issue as a complaint under 
the Canadian Human Rights Act within 30 days after the 
adjudication proceedings are suspended, the adjudication 
proceedings shall be resumed; and 


(c) on page 92, by replacing lines 26 to 29 with the 
following: 


(2) The Canadian Human Rights Commission may 
deal with an issue referred to in subsection (1), if it is of 
the opinion that it is in the public interest to do so, as if 
the issue were a complaint under the Canadian Human 
Rights Act, and the adjudication proceedings shall be 
suspended on the request of the Canadian Human Rights 
Commission. 


(3) If the Canadian Human Rights Commission does 
not decide to proceed with the issue as a complaint under 
the Canadian Human Rights Act within 30 days after the 
adjudication proceedings are suspended, the adjudication 
proceedings shall be resumed. 


After debate, the question being put on the motion it was 
rejected by a show of hands: yeas 3; nays 7; abstentions 1. 


It was moved by the Honourable Senator Oliver 
that clause 12 be amended on page 139, by replacing lines 1 
to 4 with the following: 


(6) The Canadian Human Rights Commission may 
deal with an issue referred to in subsection (5), if it is of 
the opinion that it is in the public interest to do so, as if 
the issue were a complaint under the Canadian Human 
Rights Act, and the proceedings before the Tribunal shall 
be suspended on the request of the Canadian Human 
Rights Commission. 


(6.1) If the Canadian Human Rights Commission does 
not decide to proceed with the issue as a complaint under 
the Canadian Human Rights Act within 30 days after the 
proceedings before the Tribunal are suspended, the 
proceedings before the Tribunal shall be resumed.’ 


After debate, the question being put on the motion it was 
rejected by a show of hands: yeas 3; nays 8. 


It was moved by the Honourable Senator Gauthier that 
clause 12 be amended on page 127 by adding section 33.1: 


‘“‘An advertised appointment process must be 
communicated in both official languages.” 


After debate, the question being put on the motion, it was 
rejected on the following division: 


YEAS 
Beaudoin, Gauthier, Kinsella, Oliver (4). 

NAYS 
Day, Ferretti Barth, Finnerty, Hubley, Mahovlich, 
Wiebe (6). 


(3) Si, dans les trente jours suivant la suspension de 
arbitrage, la Commission canadienne des droits de la 
personne ne decide pas de poursuivre la question comme 
une plainte déposée en vertu de la Loi canadienne sur les 
droits de la personne, la procedure d’arbitrage est reprise. 


c) ala page 92, par substitution, aux lignes 25 a 28, de ce qui 
suit: 


(2) La Commission canadienne des droits de la personne 
peut, si elle estime que l’intérét public le justifie, examiner 
la question visée au paragraphe (1) comme s’il s’agissait 
d’une plainte déposée en vertu de la Loi canadienne sur 
les droits de la personne, auquel cas la procédure 
d’arbitrage est suspendue a la demande de celle-ci. 


(3) Si, dans les trente jours suivant la suspension de 
V’arbitrage, la Commission canadienne des droits de la 
personne ne decide pas de poursuivre la question comme 
une plainte déposée en vertu de la Loi canadienne sur les 
droits de la personne, la procedure d’arbitrage est reprise. 


Apres débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par un vote a 
main levée: pour: 3; contre: 7; abstention: 1. 


Il est proposé par Vhonorable sénateur Oliver que 
Particle 12 soit modifi¢é, a la page 139, par substitution, aux 
lignes 1 a 5, de ce qui suit: 


(6) La Commission canadienne des droits de la 
personne peut, si elle estime que l’intérét public le 
justifie, examiner la question visée au paragraphe (5) 
comme s’il s’agissait une plainte déposée en vertu de la 
Loi canadienne sur les droits de la personne, auquel cas la 
procedure devant le Tribunal est suspendue a la demande 
de celle-ci. 


(6.1) Si, dans les trente jours suivant la suspension de 
la procédure devant le Tribunal, la Commission 
canadienne des droits de la personne ne décide pas de 
poursuivre la question comme une plainte déposée en 
vertu de la Loi canadienne sur les droits de la personne, la 
procedure devant le Tribunal est reprise. 


Apres débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par un vote a 
main levée: pour: 3; contre: 8. 


Il est proposé par Vhonorable sénateur Gauthier que 
larticle 12 soit modifié par adjonction, a la page 127, de 
Particle 33.1: 


«Un processus de nomination annoncé doit étre 
communique dans les deux langues officielles.» 


Apres débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par le vote 
suivant: 


POUR 
Beaudoin, Gauthier, Kinsella et Oliver (4). 
CONTRE 


Day, Ferretti Barth, Finnerty, Hubley, Mahovlich et 
Wiebe (6). 
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Biron (1). Biron (1). 


It was moved by the Honourable Senator Gauthier that 
clause 12 be amended on page 145 by adding to section 88, 
subsection (5.1): 


“The Governor in Council shall ensure that members of 
the tribunal, as a group, are able to hear complaints in both 
official languages, in accordance with the provisions of 
section 16 of the Official Languages Act.” 


After debate, the question being put on the motion, it was 
rejected on the following division: 


YEAS 
Beaudoin, Gauthier, Kinsella, Oliver (4). 
NAYS 


Day, Ferretti Barth, Finnerty, Hubley, Mahovlich, 
Wiebe (6). 


ABSTENTIONS 
Biron (1) 


It was moved by the Honourable Senator Gauthier that 
clause 24 be amended on page 172 by adding to section 4, 
subsection (e.1): 


“provide language training so that public servants can reach 
the proficiency levels required for positions designated 
bilingual in order to ensure that the Official Languages 
Act is implemented and to help employees achieve their 
career goals.” 


After debate, the question being put on the motion, it was 
rejected on the following division: 


YEAS 
Beaudoin, Gauthier, Kinsella, Oliver (4). 
NAYS 


Day, Ferretti Barth, Finnerty, Hubley, Mahovlich, 
Wiebe (6). 


ABSTENTIONS 
Biron (1). 


It was moved by the Honourable Senator Gauthier that 
clause 12 be amended on page 142 by adding after 
paragraph 77(1)(c): 

“(d) the failure of the Commission to communicate the 


advertised appointment process in both official languages, 
as required by subsection 33(2).” 


The Chair judged the amendment not to be receivable since it 
was consequential to an amendment previously rejected by the 
Committee. 


Il est proposé par l’honorable sénateur Gauthier que 
Particle 12 du projet de loi soit modifié, a la page 145, par 
adjonction a l'article 88, du paragraphe 5.1: 


«Le gouverneur en conseil veille 4 ce que les membres du 
Tribunal soient capables, en tant que groupe, d’entendre les 
plaintes dans l’une ou I’autre langue officielle conformément 
aux dispositions de l’article 16 de la Loi sur les langues 
officielles.» 


Apres débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par le vote 
suivant: 


POUR 
Beaudoin, Gauthier, Kinsella et Oliver (4). 
CONTRE 


Day, Ferretti Barth, Finnerty, Hubley, Mahovlich et 
Wiebe (6). 


ABSTENTION 
Biron (1). 


Il est proposé par l’honorable sénateur Gauthier que 
Varticle 24 soit modifié, 4 la page 172, par adjonction de 
Palinéa 4e.1): 


«d’assurer une formation linguistique visant 4 permettre aux 
fonctionnaires d’atteindre les niveaux de compétence 
qu’exigent les postes désignés bilingues en vue d’assurer la 
mise en oeuvre de la Loi sur les langues officielles, ainsi que 
de permettre aux membres du personnel de réaliser leurs 
objectifs de carriére.» 


Apres débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par le vote 
suivant: 


POUR 
Beaudoin, Gauthier, Kinsella et Oliver (4). 
CONTRE 


Day, Ferretti Barth, Finnerty, Hubley, Mahovlich et 
Wiebe (6). 

ABSTENTION 
Biron (1). 

Il est proposé par Vhonorable sénateur Gauthier que 
Particle 12 soit modifié, a la page 142, par adjonction, aprés 
Palinéa 77(1)c), de ce qui suit: 

«d) omission de la part de la Commission de communiquer 


le processus de nomination interne dans les deux langues 
officielles, en contravention du paragraphe 33(2).» 


Le president considére que l’amendement est irrecevable 
puisqu’il découle d’un amendement déja rejeté par le comite. 
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It was moved by the Honourable Senator Kinsella that clause 2 
be amended on page 99 by adding after line 8 the following: 


Il est proposé par l’honorable senateur Kinsella que 
l'article 2 soit modifié, a la page 99, par adjonction, apres la 


PART 2.1 
PROTECTION OF WHISTLEBLOWERS 


Definitions 


238.1 The following definitions apply in this Part. 


“Commissioner” means the commissioner of the Public 
Service Commission who has been designated as Public 
Interest Commissioner under section 238.3. 


“employee” has the same meaning as in Part 2. 


“law in force in Canada” means a provision of an Act of 
Parliament or of the Icgislature of a province or an 
instrument issued under the authority of such an Act that 
is in force at the relevant time. 


“minister” means a member of the Queens Privy Council 
for Canada who holds office as a minister of the Crown. 


“wrongful act or omission” means an act or omission that 
is: 


(a) an offence against a law in force in Canada; 
(b) likely to cause a significant waste of public money; 


(c) likely to endanger public health or safety or the 
environment; 


(d) a significant breach of an established public policy 
or of a directive in the written record of the public 
service; or 


(e) one of gross mismanagement or an abuse of 
authority. 


Purpose 


238.2 The purpose of this Part ts 


(a) to provide for the education of persons working in the 
public service on ethical practices in the workplace and 
the promotion of the observance of these practices; 


(b) to protect the public interest by providing a means for 
employees of the public service to make allegations, in 
confidence, of wrongful acts or omissions in the 
workplace, to an independent Commissioner who will 
investigate them and seek to have the situation dealt with, 
and who will report to Parliament in respect of problems 
that are confirmed but have not been dealt with; and 


(c) to protect employees of the public service from 
retaliation for having made or for proposing to make, in 
good faith and on the basis of reasonable belief, 
allegations of wrongdoing in the workplace. 


ligne 7, de ce qui suit: 


PARTIE 2.1 
PROTECTION DES DENONCIATEURS 


Definitions 


238.1 Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente 
partie. 


Objet 


«commissaire» Le commissaire de la Commission de la 
fonction publique désigné a titre de Commissaire a 
Yinterét public en vertu de l’article 238.3. 


«fonctionnaire» S’entend au sens de la partie 2. 


«loi en vigueur au Canada» Une disposition d’une loi 
federale ou provinciale ou de tout texte reglementaire 
d’application de celle-ci. 


«ministre» Un membre du Conseil privé de la Reine pour 
le Canada qui exerce les fonctions de ministre. 


«bus ou omission» Acte ou omission ayant lune ou 
l'autre des caracteristiques suivantes: 


a) il constitue une infraction a une loi en vigueur au 
Canada; 


b) il risque d’entrainer un gaspillage considerable de 
fonds publics; 


c) il risque de compromettre soit la santé publique, soit 
la sécurité, soit environnement; 


d) il constitue un manquement a une politique ou a une 
directive publique et confirmeée dans les documents de 
la fonction publique; 


e) il constitue un cas flagrant de mauvaise gestion ou 
d’abus de pouvoir. 


238.2 La présente partie a pour objet: 


a) d’assurer la sensibilisation des personnes travaillant 
dans la fonction publique aux pratiques conformes a 
l’ethique en milieu de travail et d’encourager le respect de 
ces pratiques; 


b) de protéger l’interét public en instituant un mecanisme 
pour permettre aux fonctionnaires de la fonction 
publique de dénoncer en toute confidentialité des abus 
ou omissions dans le lieu de travail 4 un commissaire 
indépendant qui pourra mener des enquétes a leur sujet, 
assurer le suivi nécessaire et faire rapport au Parlement 
relativement a toute irregularité verifi¢e et non corrigée; 


c) de proteger ces fonctionnaires contre des mesures de 
represailles pour avoir dénoncé de bonne foi — ou avoir 
Yintention de le faire —, pour des motifs raisonnables, 
des conduites repréhensibles au sein du lieu de travail. 
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Public Interest Commissioner 
Designation 


238.3.(1) The Governor in Council shall designate one of 
the commissioners of the Public Service Commission to 
serve as Public Interest Commissioner. 


Part of role of Commission 


(2) The role of Public Interest Commissioner is a part of 
the function of the Public Service Commission. 


Powers 


(3) The Commissioner may exercise the powers of office 
of a commissioner of the Public Service Commission for the 
purposes of this Part. 


Information made public 


238.4 (1) Subject to section 238.9, the Commissioner may 
make public any information that comes to the attention of 
the Commissioner as a result of the performance or exercise 
of the Commissioner’s duties or powers under this Part if, in 
the Commissioner’s opinion, it is in the public interest to do 
SO. 


Disclosure of necessary information 


(2) The Commissioner may disclose, or may authorize 
any person acting on behalf or under the direction of the 
Commissioner to disclose, information that, in the 
Commissioner's opinion, is necessary to 


(a) conduct an investigation under this Part; or 


(b) establish the grounds for findings or 
recommendations contained in any report made 
under this Part. 


Disclosure in the course of proceedings 


(3) The Commissioner may disclose, or may authorize 
any person acting on behalf or under the direction of the 
Commissioner to disclose, information necessary to assist 


(a) a prosecution for an offence under section 238.20; 
or 


(>) a prosecution for an offence under section 131 of 
the Criminal Code (perjury) in respect of a statement 
made under this Part. 


Disclosure of offence 


(4) The Commissioner may disclose to the Attorney 
General of Canada or of a province, as the case may be, 
information relating to the commission of an offence against 
any law in force in Canada that comes to the attention of the 
Commissioner as a result of the performance or exercise of 
the Commissioner’s duties or powers under this Part if, in 
the Commissioner's opinion, there is evidence of an offence. 


Commissaire a l’intérét public 
Désignation 


283.3 (1) Le gouverneur en conseil designe l’un des 
commissaires de la Commission de la fonction publique 
pour agir a titre de Commissaire a l’intérét public. 


Mandat 


(2) Le mandat du Commissaire s’inscrit dans le mandat 
de la Commission de la fonction publique. 


Pouvoirs 


(3) Le commissaire peut exercer les pouvoirs conférés a 
un commissaire de la Commission de la fonction publique 
pour l’application de la présente loi. 


Publication des renseignements 


238.4 (1) Sous réserve de l’article 238.9, s’il estime que 
linterét public le justifie, le commissaire peut rendre publics 
les renseignements dont il prend connaissance dans 
Pexercice des pouvoirs et fonctions qui lui sont conférés 
par la présente partie. 


Divulgation de renseignements nécessaires 


(2) Le commissaire peut divulguer, ou autoriser les 
personnes agissant en son nom ou sous son autorité a 
divulguer les renseignements qui, a son avis, sont 
nécessaires: 


a) soit pour mener une enquéte prévue par la présente 
partie; 


b) soit pour motiver les conclusions et 
recommandations contenues dans les rapports prévus 
par la présente partie. 


Divulgation dans le cadre de poursuites 


(3) Le commissaire peut divulguer, ou autoriser les 
personnes agissant en son nom ou sous son autorité a 
divulguer, des renseignements nécessaires dans le cadre de 
procédures intentées: 


a) soit pour infraction a l’article 238.20; 


5) soit pour infraction a l’article 131 du Code criminel 
(parjure) se rapportant a une déclaration faite en vertu 
de la présente partie. 


Denonciation autorisée 


(4) Dans les cas ou, a son avis, il existe des éléments de 
preuve touchant la perpétration d’une infraction a une loi en 
vigueur au Canada, le commissaire peut faire part au 
procureur genéral du Canada ou d’une province, selon le 
cas, des renseignements dont il prend connaissance dans 
l’exercice des pouvoirs et fonctions qui lui sont conférés en 
vertu de la présente partie. 
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Not competent witness 


238.5 The Commissioner or person acting on behalf or 
under the direction of the Commissioner is not a competent 
witness in respect of any matter that comes to their 
knowledge as a result of the performance or exercise of 
the Commissioner’s duties or powers under this Part in any 
proceeding other than 


(a) a prosecution for an offence under section 238.20; 
or 


(b) a prosecution for an offence under section 131 of 
the Criminal Code (perjury) in respect of a statement 
made under this Part. 


Protection of Commissioner 


238.6 (1) No criminal or civil proceedings lie against the 
Commissioner, or against any person acting on behalf or 
under the direction of the Commissioner, for anything done, 
reported or said in good faith as a result of the performance 
or exercise or purported performance or exercise of the 
Commissioner’s duties or powers under this Part. 


Libel or slander 


(2) For the purposes of any law relating to libel or 
slander, 


(a) anything said, any information supplied or any 
record or thing produced in good faith and on the 
basis of reasonable belief in the course of an 
investigation carried out by or on behalf of the 
Commissioner under this Part is privileged; and 


(b) any report made in good faith by the Commissioner 
under this Part and any fair and accurate account of 
the report made in good faith for the purpose of news 
reporting is privileged. 


Education 


Dissemination 


238.7 The Commissioner shall promote ethical practices 
in the public service and a positive environment for giving 
notice of wrongdoing, by disseminating knowledge of this 
Part and information about its purposes and processes and 
by such other means as seem fit to the Commissioner. 


Notice of Wrongful Act or Omission 


Notice by employee 


238.8 (1) An employee who has reasonable grounds to 
believe that another person working for the public service or 
in the public service workplace has committed or intends to 
commit a wrongful act or omission 


(a) may file with the Commissioner a written notice of 
allegation; and 


(b) may request that their identity be kept confidential 
with respect to the notice. 


Habilite a temoigner 


238.5 En ce qui concerne les questions venues a leur 
connaissance dans l’exercice des pouvoirs et fonctions qui 
leur sont conferés en vertu de la présente partie, le 
commissaire ou les personnes qui agissent en son nom ou 
sous son autorité n’ont qualité pour temoigner que dans les 
procédures intentées: 


a) soit pour infraction a l’article 238.20; 


b) soit pour infraction a l’article 131 du Code criminel 
(parjure) se rapportant a une declaration faite en vertu 
de la présente partie. 


Immunite du commissaire 


238.6 (1) Le commissaire et les personnes qui agissent en 
son nom ou sous son autorité beneficient de l’immunité en 
matiére civile ou penale pour les actes accomplis, les 
rapports établis et les paroles prononcées de bonne foi 
dans l’exercice effectif ou censé tel des pouvoirs et fonctions 
qui leur sont conférés par la présente partie. 


Diffamation 


(2) Ne peuvent donner lieu a des poursuites pour 
diffamation verbale ou écrite: 


a) les paroles prononcées, les renseignements fournis 
ou les piéces produites de bonne foi et pour des motifs 
raisonnables au cours d’une enquéte menée par le 
commissaire ou en son nom dans le cadre de la 
présente partie; 


b) les rapports établis de bonne foi par le commissaire 
dans le cadre de la présente partie, ainsi que les 
comptes rendus qui en sont faits de bonne foi par la 
presse. 


Sensibilisation 


Diffusion de l’information 


238.7 Le commissaire doit encourager dans la fonction 
publique des pratiques conformes a l’éthique et un 
environnement favorable a la dénonciation de conduites 
reprehensibles, par la diffusion d’information relative a la 
presente partie, a son objet et a son processus d’application, 
ainsi que par tout autre moyen qui lui semble approprieé. 


Deénonciation 


Deénonciation d’un fonctionnaire 


238.8 (1) Le fonctionnaire qui a des motifs raisonnables 
de croire qu’une autre personne au service de la fonction 
publique ou au sein du lieu de travail de la fonction publique 
a commis ou s’appréte 4 commettre un abus ou une 
omission peut: 


a) presenter une dénonciation écrite au commissaire; 


b) demander que la confidentialité de son identiteé soit 
assurée relativement a la dénonciation. 
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Form and content Forme et contenu 


(2) A notice under subsection (1) shall identify 


(a) the employee making the allegation, and be signed 
by that person; 


(5) the person against whom the allegation is being 
made; and 


(c) the grounds on which the employee believes that 
the act or omission is wrongful and has been or will be 
committed, giving the particulars that are known to 
the employee and the reasons and the grounds on 
which the employee believes the particulars to be true. 


No breach of oath 


(3) A notice by an employee to the Commissioner under 
subsection (1), given in good faith and on the basis of 
reasonable belief, is not a breach of any oath of office or 
loyalty or secrecy taken by the employee and, subject to 
subsection (4), is not a breach of duty. 


Solicitor-client privilege 


(4) No employee, in giving notice under subsection (1), 
may violate any law in force in Canada or rule of law 
protecting privileged communications as between solicitor 
and client, unless the employee has reasonable grounds to 
believe there is a significant threat to public health or safety. 


Waiver 


(5) An employee who has made a request under 
paragraph (1)(b) may waive the request or any resulting 
right to confidentiality, in writing, at any time. 


Rejected notice 


(6) Where the Commissioner is not able or willing to give 
an assurance of confidentiality in response to a request made 
under paragraph (1)(b), the Commissioner may reject the 
notice and take no further action on it, but shall keep it 
confidential. 


Confidentiality 


238.9 Subject to subsection 238.11(5) and any other 
obligation of the Commissioner under this Part or any law 
in force in Canada, the Commissioner shall keep 
confidential the identity of an employee who has filed a 
notice with the Commissioner under subsection 238.8(1) and 
to whom the Commissioner has given an assurance that, 
subject to this Part, their identity will be kept confidential. 


Initial review 


238.10 On receiving a notice under subsection 238.8(1), 
the Commissioner shall review it, may ask the employee for 
further information and may make such further inquiries as, 
in the opinion of the Commissioner, may be necessary. 


(2) La dénonciation précise: 
a) Videntité du fonctionnaire qui en est |’auteur, 
attestée par sa signature; 


b) Pidentite de la personne qui en fait Pobjet; 


c) les motifs que le fonctionnaire a de croire qu’un abus 
ou une omission a été commis ou est sur le point de 
l’étre, les détails connus de lui ainsi que les raisons et 
les motifs qui lui font croire a la véracité de ces détails. 


Violation du serment 


(3) La dénonciation présentée au commissaire 
conformément au paragraphe (1), si elle est faite de bonne 
foi et pour des motifs raisonnables, ne constitue pas une 
violation du serment professionnel ou du serment de secret 
souscrit par le fonctionnaire et, sous réserve du paragraphe 
(4), ne constitue pas un manquement a son devoir. 


Secret professionnel de l’avocat 


(4) Le fonctionnaire ne peut, lorsqu’il fait une 
dénonciation conformeément au paragraphe (1), violer une 
loi en vigueur au Canada ou une régle de droit protégeant 
les communications confidentielles entre un avocat et son 
client, a moins qu’il n’ait des motifs raisonnables de croire a 
l’existence d’une grave menace pour la santé ou la sécurité 
publiques. 


Renonciation 


(5) Le fonctionnaire peut renoncer par écrit a tout 
moment a la demande faite en vertu de I’alinéa (1)b) ainsi 
qu’au droit a l’anonymat qui en résulte, le cas échéant. 


Rejet de la dénonciation 


(6) Si le commissaire ne peut ou n’entend pas donner 
lassurance d’anonymat 4 la suite de la demande faite en 
vertu de l’alinéa (1)d), il peut rejeter la dénonciation et clore 
le dossier, mais doit le tenir confidentiel. 


Caractere confidentiel 


238.9 Sous réserve du paragraphe 238.11(5) et de toute 
autre obligation que lui impose la présente partie ou toute 
autre loi en vigueur au Canada, le commissaire est tenu de 
garder confidentielle lidentité du fonctionnaire qui lui a 
présenté une dénonciation conformément au paragraphe 
238.8(1), auquel il a donné, sous réserve de la présente 
partie, l’assurance de l’anonymat. 


Examen initial 


238.10 Sur reception de la dénonciation, le commissaire 
l’examine et peut demander des renseignements additionnels 
au fonctionnaire qui la lui a présentée et procéder a toute 
autre forme d’enquéte qu’il estime nécessaire. 
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Rejected notices 


238.11 (1) The Commissioner shall reject and take no 
further action on a notice given under subsection 238.8(1), if 
the Commissioner makes a preliminary determination that 
the notice 


(a) is trivial, frivolous or vexatious; 


(b) fails to allege or give adequate particulars of a 
wrongful act or omission; 


(c) breaches subsection 238.8(4); or 


(d) was not given in good faith or on the basis of 
reasonable belief. 


False statements 


(2) The Commissioner may determine that a notice that 
contains a statement that the employee knew to be false or 


misleading at the time it was made was not given in good 
faith. 


Mistaken facts 


(3) The Commissioner shall not determine that a notice 
was not given in good faith for the sole reason that it 
contains mistaken facts unless the Commissioner has 
grounds to believe that there was adequate opportunity 
for the employee to discover the mistake. 


Report 


(4) Where the Commissioner has made a determination 
under subsection (1), the Commissioner shall, in writing and 
on a timely basis, advise the employee who gave notice 
under subsection 238.8(1) of that determination. 


Report to official and minister 


(5) Where the Commissioner determines under subsection 
(1) that a notice was given in breach of subsection 238.8(4) 
or was not given in good faith and on the basis of reasonable 
belief, the Commissioner may advise 


(a) the person against whom the allegation was made, 
and 


(b) the minister responsible for the employee who gave 
the notice of the matters alleged and the identity of the 
employee. 


Valid notice 


238.12 (1) The Commissioner shall accept a notice given 
under subsection 238.8(1) where the Commissioner 
determines that the notice 


(a) is not trivial, frivolous or vexatious; 


(b) alleges and gives adequate particulars of a wrongful 
act or omission; 


(c) does not breach subsection 238.8(4); and 


Rejet de la dénonciation 


238.11 (1) Le commissaire rejette la dénonciation et clot le 
dossier de l’affaire si, aprés un examen preéliminaire, il 
détermine, selon le cas: 


a) qu’elle est vexatoire ou que l’objet en est trivial ou 
frivole; 


b) quelle ne représente pas une allegation d’abus ou 
d’omission ou ne donne pas de details suffisants au 
sujet d’un abus ou d’une omission; 


c) quelle contrevient au paragraphe 238.8(4); 


d) quelle n’a pas été faite de bonne foi ou pour des 
motifs raisonnables. 


Declaration fausse ou trompeuse 


(2) Si la dénonciation d’un fonctionnaire comporte des 
déclarations que ce dernier savait fausses ou trompeuses au 
moment ou il les a faites, le commissaire peut conclure que 
la dénonciation n’a pas été faite de bonne foi. 


Erreur de fait 


(3) Le commissaire ne peut conclure qu’une dénonciation 
n’a pas été faite de bonne foi pour le seul motif qu’elle est 
fondée sur une erreur de fait, sauf s’il a des motifs de croire 
que le fonctionnaire a eu une possibilité suffisante de 
découvrir l’erreur. 


Rapport 


(4) Sil rend une décision conformément au paragraphe 
(1), le commissaire en informe par écrit, en temps opportun, 
le fonctionnaire qui a fait la dénonciation. 


Rapport a la personne visée et au ministre 


(5) Sil conclut en vertu du paragraphe (1) que la 
dénonciation a été faite en violation du paragraphe 
238.8(4) ou qu’elle n’a pas été faite de bonne foi et pour 
des motifs raisonnables, le commissaire peut aviser 


a) la personne qui en fait l’objet, 


b) le ministre responsable du fonctionnaire qui en est 
auteur, des faits allegués et de lidentite du 
fonctionnaire. 


Deénonciation valide 


238.12 (1) Le commissaire accepte la dénonciation faite 
conformement au paragraphe 238.8(1) s’il conclut: 


a) qu'elle n’est pas vexatoire ou que l’objet n’en est pas 
trivial ou frivole; 


b) quelle représente une allégation d’abus ou 
d’omission et donne des détails suffisants au sujet 
d’un tel abus ou d’une telle omission; 


c) quelle ne contrevient pas au paragraphe 238.8(4); 
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(d) was given in good faith and on the basis of 
reasonable belief. 


Report to employee 


(2) Where the Commissioner has made a determination 
under subsection (1), the Commissioner shall, in writing and 
on a timely basis, advise the employee who gave notice 
under subsection 238.8(1) of that determination. 


Investigation and Report 
Investigation 


238.13 (1) The Commissioner shall investigate a notice 
accepted under section 238.12, and, subject to subsection 
(2), shall prepare a written report of the Commissioner’s 
findings and recommendations. 


Report not required 


(2) The Commissioner is not required to prepare a report 
if satisfied that 


(a) the employee ought to first exhaust other 
procedures available to the employee; 


(5) the matter could more appropriately be dealt with, 
initially or completely, by means of a procedure 
provided for under a law in force in Canada other 
than this Part; or 


(c) the length of time that has elapsed between the time 
the wrongful act or omission that is the subject-matter 
of the notice occurred and the date when the notice 
was filed is such that a report would not serve a useful 
purpose. 


Report to employee 


(3) Where the Commissioner has made a determination 
under subsection (2), the Commissioner shall, in writing and 
on a timely basis, advise the employee who gave notice 
under subsection 238.8(1) of that determination. 


Confidential information 


(4) Information related to an investigation is confidential 
and shall not be disclosed, except in accordance with this 
Part. 


Report to minister 


(5S) The Commissioner shall provide the minister 
responsible for the employee against whom an allegation 
has been made, on a timely basis and in no case later than 
one year after the Commissioner receives the notice, with a 
copy of the report made under subsection (1). 


Minister’s response 


238.14 (1) A minister who receives a report under 
subsection 238.13(5) shall consider the matter and respond 
to the Commissioner. 


d) quwelle a été faite de bonne foi et pour des motifs 
raisonnables. 


Rapport au fonctionnaire 


(2) Sil rend une décision conformément au paragraphe 
(1), le commissaire en informe par écrit, en temps opportun, 
le fonctionnaire qui a fait la dénonciation. 


Enquéte et rapport 
Enquéte 


238.13 (1) Le commissaire fait enquéte sur la 
denonciation qu’il a acceptée conformément a l’article 
238.12 et, sous réserve du paragraphe (2), établit un 
rapport écrit faisant état des conclusions de l’enquéte et 
des recommandations du commissaire. 


Exception 


(2) Il n’est toutefois pas tenu d’établir un tel rapport s’il 
est convaincu, selon le cas: 


a) que le fonctionnaire devrait épuiser les autres 
recours internes ou les procédures qui lui sont 
normalement ouverts; 


b) que la question pourrait avantageusement étre 
instruite, dans un premier temps ou a toutes les 
€tapes, selon des procédures prévues par une loi en 
vigueur au Canada autre que la présente partie; 


c) que la période qui s’est écoulée 4 compter du 
moment ou l’abus ou l’omission faisant l’objet de la 
dénonciation a eu lieu jusqu’a la date ou la 
dénonciation a été présentée aurait pour effet de 
rendre un tel rapport inutile. 


Rapport au fonctionnaire 


(3) Sil rend une décision conformément au paragraphe 
(2), le commissaire en informe par écrit, en temps opportun, 
le fonctionnaire qui a fait la dénonciation. 


Renseignements confidentiels 


(4) Les renseignements liés a4 une enquéte sont 
confidentiels et ne peuvent étre communiqués qu’en 
conformité avec la présente partie. 


Rapport au ministre 


(5) Il envoie, en temps opportun dans l’année qui suit la 
reception de la dénonciation, une copie du rapport visé au 
paragraphe (1) au ministre responsable du fonctionnaire qui 
fait objet de la dénonciation. 


Réponse du ministre 
238.14 (1) Le ministre qui regoit un rapport en 
application du paragraphe 238.13(5) examine la question 
et repond au commissaire. 
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Content of response 


(2) The response of a minister under subsection (1) shall 
specify the action the minister has taken or proposes to take 
to deal with the Commissioner’s report, or that the minister 
proposes to take no action. 


Further responses 


(3) A minister who, for the purposes of this section, 
specifies action proposed to be taken shall give such further 
responses as are requested by the Commissioner until such 
time as the minister advises that the matter has been dealt 
with. 


Emergency public report 


238.15 (1) The Commissioner may require the President 
of the Treasury Board to cause an emergency report 
prepared by the Commissioner to be laid before both 
Houses of Parliament on the next day that the House sits if, 
in the Commissioner’s opinion, it is in the public interest to 
do so. 


Content of report 


(2) A report prepared by the Commissioner for the 
purposes of subsection (1) shall describe the substance of a 
report made to a minister under subsection 238.13(5) and 
the minister’s response or lack thereof under section 238.14. 


Annual report 


238.16 (1) The Public Service Commission shall include in 
the annual report to Parliament made pursuant to section 23 
of the Public Service Employment Act a statement of activity 
under this Act prepared by the Commissioner that includes 


(a) a description of the Commissioner’s activities under 
section 238.7; 


(b) the number of notices received pursuant to section 
238.8; 


(c) the number of notices rejected pursuant to sections 
238.8 and 238.11 


(d) the number of notices accepted pursuant to section 
238.12; 


(e) the number of accepted notices that are still under 
investigation pursuant to subsection 238.13(1); 


(f) the number of accepted notices that were reported 
to ministers pursuant to subsection 238.13(5); 


(g) the number of reports to ministers pursuant to 
subsection 238.13(5) in respect of which action 
satisfactory to the Commissioner has been taken; 


Contenu de la réponse 


(2) La réponse du ministre indique soit les mesures qu'il a 
prises ou entend prendre a l’egard du rapport du 
commissaire, soit son intention de ne prendre aucune 
mesure. 


Suivi supplementaire 


(3) Si le ministre indique, pour l’application du present 
article, qu’il entend prendre des mesures, il assure le suivi 
que lui demande le commissaire jusqu’a ce qu’il informe 
celui-ci que la situation a éte regleée. 


Rapport public d’urgence 


238.15 (1) Le commissaire peut, s’il le juge dans l’intérét 
public, exiger que le président du Conseil du Trésor fasse 
deposer devant les deux chambres du Parlement, le prochain 
jour ou siége l’une d’elles, un rapport d’urgence établi par le 
commissaire. 


Contenu du rapport 


(2) Un tel rapport décrit la teneur du rapport fait au 
ministre en vertu du paragraphe 238.13(5) et fait état de la 
réponse fournie par le ministre en application de l'article 
238.14 ou de l’absence d’une telle reponse. 


Rapport annuel 


238.16 (1) La Commission de la fonction publique inclut 
dans son rapport annuel présente au Parlement 
conformement a Il’article 23 de la Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique un relevé, établi par le commissaire, des 
activites découlant de l’application de la présente partie, ou 
figurent notamment: 


a) la description des activités de celui-ci prévues a 
Particle 238.7; 


b) le nombre de dénonciations regues en vertu de 
Particle 238.8; 


c) le nombre de dénonciations rejetées en vertu des 
articles 238.8 et 238.11; 


d) le nombre de dénonciations acceptées en vertu de 
Particle 238.12; 


e) le nombre de dénonciations acceptées qui font 
encore l’objet d’une enquéte aux termes du paragraphe 
238.13(1); 


J) le nombre de dénonciations acceptées qui ont fait 
Pobjet d’un rapport a un ministre aux termes du 
paragraphe 238.13(5); 


g) le nombre de rapports faits aux ministres aux termes 
du paragraphe 238.13(5) a l’égard desquels ont ete 
prises des mesures jugées satisfaisantes par le 
commissaire; 
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(h) the number of reports to ministers pursuant to 
subsection 238.13(5) in respect of which action 
satisfactory to the Commissioner has not been taken; 


(i) an abstract of the substance of all reports to 
ministers pursuant to subsection 238.13(5) and the 
responses of ministers pursuant to section 238.14; and 


() where the Commissioner is of the opinion that the 
public interest would be best served, the substance of 
an individual report made to a minister pursuant to 
subsection 238.13(5) and the response or lack thereof 
of a minister pursuant to section 238.14. 


Annual report 


(2) The Public Service Commission may include in the 
annual report to Parliament made pursuant to section 23 of 
the Public Service Employment Act an analysis of the 
administration and operation of this Part and any 
recommendations with respect to it. 


Prohibitions 
False information 


238.17 (1) No person shall give false information to the 
Commissioner or to any person acting on behalf or under 
the direction of the Commissioner while the Commissioner 
or person is engaged in the performance or exercise of the 
Commissioner's duties or powers under this Part. 


Bad faith 


(2) No employee shall give a notice under subsection 
238.8(1) in bad faith. 


No disciplinary action 
238.18 (1) No person shall take disciplinary action 
against an employee because 


(a) the employee, acting in good faith and on the basis 
of reasonable belief, has disclosed or stated an 
intention to disclose to the Commissioner that a 
person working for the public service or in the public 
service workplace has committed or intends to commit 
a wrongful act or omission; 


(b) the employee, acting in good faith and on the basis 
of reasonable belief, has refused or stated an intention 
to refuse to commit an act or omission the employee 
believes would be a wrongful act or omission under 
this Part; 

(c) the employee, acting in good faith and on the basis 
of reasonable belief, has done or stated an intention of 
doing anything that is required to be done in order to 
comply with this Part; or 


(d) the person believes that the employee will do 
anything referred to in paragraph (a), (5) or (c). 


h) le nombre de rapports faits aux ministres aux termes 
du paragraphe 238.13(5) a l’égard desquels n’ont pas 
eté prises de mesures jugées satisfaisantes par le 
commissaire; 


i) un sommaire de la teneur de tous les rapports faits 
aux ministres aux termes du paragraphe 238.13(5) et 
des réponses fournies par les ministres en application 
de l’article 238.14; 


J) dans les cas ot le commissaire le juge utile dans 
Pintérét public, la teneur d’un rapport individuel fait a 
un ministre en vertu du paragraphe 238.13(5) et la 
reponse fournie par le ministre en application de 
larticle 238.14 ou une mention de l’absence d’une telle 
reponse. 


Rapport annuel 


(2) La Commission de la fonction publique peut inclure 
dans son rapport annuel présenté au Parlement 
conformément 4 l’article 23 de la Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique une analyse de la présente partie et des 
conséquences de son application, en I’assortissant, le cas 
echéant, de recommandations a l’égard de celle-ci. 


Interdictions 
Faux renseignements 


238.17 (1) Il est interdit de communiquer de faux 
renseignements au commissaire ou a toute personne 
agissant en son nom ou sous son autorité pendant qu’ils 
exercent les pouvoirs et fonctions qui sont conférés au 
commissaire par la présente partie. 


\ 


Mauvaise foi 


(2) Il est interdit a tout fonctionnaire de faire de mauvaise 
foi une dénonciation prévue au paragraphe 238.8(1). 


Immunité 


238.18 (1) II est interdit a toute personne d’imposer a un 
fonctionnaire quelque mesure disciplinaire que ce soit du fait 
que, selon le cas: 


a) le fonctionnaire, agissant de bonne foi et pour des 
motifs raisonnables, a révélé au commissaire ou a fait 
part de son intention de lui révéler qu’une personne au 
service de la fonction publique ou au sein du lieu de 
travail de la fonction publique a commis ou a 
lintention de commettre un abus ou une omission; 


b) le fonctionnaire, agissant de bonne foi et pour des 
motifs raisonnables, a refusé ou a fait part de son 
intention de refuser de commettre un abus ou une 
omission contraire a la présente partie; 


c) le fonctionnaire, agissant de bonne foi et pour des 
motifs raisonnables, a commis ou a fait part de son 
intention d’accomplir un acte qui est obligatoire pour 
assurer le respect de la présente partie; 


d) la personne croit que le fonctionnaire fera toute 
chose visée aux alinéas a), b) ou c). 
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Definition 


(2) In this section, “disciplinary action” means any action 
that adversely affects the employee or any term or condition 
of the employee’s employment or adversely affects the 
employee’s opportunity for future employment within or 
outside the public service, and includes: 


(a) harassment; 

(b) financial penalty; 

(c) affecting seniority; 

(d) suspension or dismissal; 

(e) denial of meaningful work or demotion; 
(f) denial of a benefit of employment; 

(g) refusing to give a reference; or 


(h) any other action that is disadvantageous to the 
employee. 


Rebuttable presumption 


(3) A person who takes disciplinary action against an 
employee within two years after the employee gives a notice 
to the Commissioner under subsection 238.8(1) shall be 
presumed, in the absence of a preponderance of evidence to 
the contrary, to have taken the disciplinary action against 
the employee contrary to subsection (1). 


Disclosure prohibited 


238.19 (1) Except as authorized by this Part or any other 
law in force in Canada, no person shall disclose to any other 
person the name of the employee who has given a notice 
under subsection 238.8(1) and has requested confidentiality 
under that subsection, or any other information the 
disclosure of which reveals the employee’s identity, which 
may include the existence or nature of a notice, without the 
employee’s consent. 


Exception 


(2) Subsection (1) does not apply where the notice was 
given in breach of subsection 238.8(4) or was not given in 
good faith and on the basis of reasonable belief. 


Définition 


(2) Pour l’application du présent article,«mesure 
disciplinaire» s’entend de toute mesure négative 
concernant le fonctionnaire, ses conditions de travail ou 
ses possibilités d’emploi futur dans la fonction publique ou 
ailleurs, notamment: 


a) le harcélement; 

b) une sanction pécuniaire; 

c) des mesures touchant I’anciennete; 

d) la suspension ou le congédiement; 

e) le refus de travail utile ou la retrogradation; 
f) le refus d’avantages sociaux; 

g) le refus de références d’emploi; 


h) toute autre mesure au désavantage du fonctionnaire. 


Présomption refutable 


(3) Quiconque impose a un fonctionnaire une mesure 
disciplinaire dans les deux ans suivant la presentation par 
celui-ci d’une dénonciation au commissaire conformement 
au paragraphe 238.8(1) est repute, sauf preuve contraire — 
faite par prepondérance des probabilités —, lui avoir imposé 
cette mesure disciplinaire en contravention avec le 
paragraphe (1). 


Interdiction de divulguer 


238.19 (1) Sauf dans la mesure permise par la présente 
partie ou par toute autre loi en vigueur au Canada, nul ne 
peut communiquer a autrui le nom d’un fonctionnaire ayant 
présente une dénonciation et demande la confidentialité de 
son identité en vertu du paragraphe 238.8(1), ou tout autre 
renseignement dont la communication dévoile lidentité de 
celui-ci, y compris au besoin l’existence ou la nature de la 
dénonciation, sans avoir obtenu son consentement au 
préalable. 


Exception 


(2y)"Le pardgraphbes()) omneos applique pda 
lorsque la dénonciation a été faite en violation du 
paragraphe 238.8(4) ou n’a pas été faite de bonne foi et 
pour des motifs raisonnables. 


Enforcement Application 


Offences and punishment Infractions 


238.20 A person who contravenes subsection 238.8(4), 
section 238.17, or subsection 238.18(1) or 238.19(1) is guilty 
of an offence and liable on summary conviction to a fine not 
exceeding $10,000. 


238.20 Quiconque contrevient au paragraphe 238.8(4), a 
Particle 238.17 ou aux paragraphes 238.18(1) ou 238.19(1) 
est coupable d’une infraction et encourt, sur déclaration de 
culpabilite par procedure sommaire, une amende maximale 
de 10 000 $. 
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Employee Recourse 
Recourse available 


238.21 (1) An employee against whom disciplinary action 
is taken contrary to section 238.18 is entitled to use every 
recourse available to the employee under the law, including 
grievance proceedings provided for under an Act of 
Parliament or otherwise. 


Recourse not lost 


(2) An employee may seek recourse as described in 
subsection (1) whether or not proceedings based upon the 
same allegations of fact are or may be brought under section 
238.20. 


Benefit of presumption 


(3) In any proceedings of a recourse referred to in 
subsection (1), the employee is entitled to the benefit of the 
presumption established in subsection 238.18(3). 


Transitional 


(4) Where grievance proceedings are current or pending 
on the coming into force of this Part, the proceedings shall 
be dealt with and disposed of as if this Part had not been 
enacted.”. 


After debate, the question being put on the motion it was 
rejected by a show of hands: yeas 3; nays 6; abstentions 1. 


It was moved by the Honourable Senator Oliver that clause 12 
be amended on page 127: 


(a) by replacing line 22 with the following: 


“34. (1) Subject to subsection (1.1), for purposes of 
eligibility in any”; and 


(b) by adding after line 30 the following: 


“(1.1) For purposes of eligibility in an advertised external 
appointment process, the area of selection, in respect of 
geographic criteria, shall be national, unless the 
Commission is of the opinion that a national area of 
selection is not in the best interests of the public service. “. 


After debate, the question being put on the motion it was 
rejected by a show of hands: yeas 3; nays 7. 


It was moved by the Honourable Senator Beaudoin that 
Clause 12 be amended on page 119, by replacing line 30 with the 
following: 


“accordance with this Act; (b./) notwithstanding any other 
Act, to conduct audits and to report on the staffing program 
and the general staffing practices of organizations or Crown 
corporations named in Schedule I.1, II, III, IV or V to the 
Financial Administration Act that are not subject to this Act 
and for which the Commission does not have the exclusive 
authority to make appointments, either on its own initiative 
or upon request by a committee of the Senate, of the House 
of Commons or of both Houses of Parliament; and”. 


After debate, the question being put on the motion it was 
rejected by a show of hands: yeas 3; nays 7. 


Recours du fonctionnaire 


Recours 


238.21 (1) Le fonctionnaire qui fait lobjet d’une mesure 
disciplinaire contrairement a l’article 238.18 peut intenter 
tout recours prévu par la loi, y compris les griefs prévus par 
une loi fedérale ou autrement. 


Autre poursuite fondée sur les mémes faits 


(2) II peut intenter un tel recours indépendamment du fait 
qu’une poursuite fondee sur les mémes faits que ceux 
allegués dans le cadre de son recours a été intentée en vertu 
de l’article 238.20 ou quelle peut l’étre. 


Droit du fonctionnaire 


(3) Il peut se prévaloir de la présomption prévue au 
paragraphe 238.18(3) dans le cadre de tout recours visé au 
paragraphe (1). 


Disposition transitoire 


(4) Les griefs en instance a la date d’entrée en vigueur de 
la présente partie sont entendus et tranchés comme si celle-ci 
n’avait pas été édicteée. 


Apres débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par un vote a 
main levée: pour: 3; contre: 6; abstention: 1. 


Il est proposé par l’honorable sénateur Oliver que 
l'article 12 soit modifié, a la page 127: 


a) par substitution, a la ligne 23, de ce qui suit: 


«34(1) Sous réserve du paragraphe (1.1), en vue de 
Padmissibilite a tout»; 
b) par adjonction, apres la ligne 31, de ce qui suit: 


«(1.1) en vue de l’admissibilité a tout processus de 
nomination externe annoncé, la zone de sélection est, 
quant aux criteres geographiques, une zone nationale, 
sauf si la Commission estime qu’une zone nationale est 
contraire aux intéréts de la fonction publique.» 


Apres débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par un vote a 
main levée: pour: 3; contre: 7. 


Il est proposé par lhonorable senateur Beaudoin que 
article 12 soit modifie, a la page 119, par adjonction, aprés la 
ligne 29, de ce qui suit: 


«b.1) malgré toute autre loi, d’effectuer des vérifications et 
de faire des rapports, de sa propre initiative ou a la demande 
d’un comité du Senat, de la Chambre des communes ou 
mixte, sur le programme de dotation et les méthodes de 
dotation générales des organismes ou sociétés d’Etat 
mentionnés aux annexes I.1, II, III, IV ou V de la Loi sur 
la gestion des finances publiques qui ne sont pas assujettis a 
la presente loi et dans lesquels les nominations ne relévent 
pas exclusivement de la Commission;» 


Apres débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par un vote a 
main levée: pour: 3; contre: 7. 
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It was moved by the Honourable Senator Beaudoin that Il est proposé, par honorable sénateur Beaudoin, que 
clause 12 be amended on page 126, by replacing lines 8 to 12 with _—‘l’article 12 soit modifié, 4 la page 126, par substitution, aux 
the following: lignes 9 a 13, de ce qui suit: 

“30. (1) Appointments by the Commission to or from «30. (1) Les nominations internes ou externes a la 
within the public service shall be free from political influence fonction publique par la Commission sont indépendantes 
and shall be made on the basis of merit by competition or by de toute influence politique, sont fondées sur le mérite et 
such other process of personnel selection designed to sont faites par concours ou par tout autre mode de sélection 
establish the relative merit of candidates as the du personnel permettant d’établir le mérite relatif des 
Commission considers is in the best interests of the public candidats qui, de l’avis de celle-ci, sert les interéts de la 
service. fonction publique. 

(1.1) Despite subsection (1), an appointment may be (1.1) Malgre le paragraphe (1), une nomination peut étre 
made on the basis of individual merit in the circumstances fondée sur le mérite individuel dans les circonstances 
prescribed by the regulations of the Commission. prevues par réglement de la Commission. 

(2) An appointment is made on the basis of individual”. (2) Une nomination est fondee sur le mérite individuel. 

After debate, the question being put on the motion it was Apres débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par un vote a 
rejected by a show of hands: yeas 2: nays 7. main levée: pour: 2; contre: 7. 

It was agreed to proceed by considering the Parts of the bill. Il est convenu d’examiner les parties du projet de loi. 

It was agreed to stand the title and clause | of the bill. Il est decide de réserver le titre et l'article 1 du projet de loi. 

It was agreed that Part | carry. I] est convenu d’adopter la partie 1. 

It was agreed that Part 2 carry. Il est convenu d’adopter la partie 2. 

It was agreed that Part 3 carry. Il est convenu d’adopter la partie 3. 

It was agreed that Part 4 carry. I] est convenu d’adopter la partie 4. 

It was agreed that Part 5 carry. Il est convenu d’adopter la partie 5. 

It was agreed that Part 6 carry. I] est convenu d’adopter la partie 6. 

It was agreed that Part 7 carry. I] est convenu d’adopter la partie 7. 

It was agreed that Part & carry. Il est convenu d’adopter la partie 8. 

It was agreed that Part 9 carry. Il est convenu d’adopter la partie 9. 

It was agreed that the Schedule | carry. I] est convenu d’adopter l’annexe 1. 

It was agreed that the Schedule 2 carry. Il est convenu d’adopter l’annexe 2. 

It was agreed that clause | carry. I] est convenu d’adopter l’article 1. 

It was agreed that the title carry. I] est convenu d’adopter le titre. 

It was agreed that the Bill carry on division. I] est convenu d’adopter le projet de loi avec dissidence. 

It was agreed that the Chairman report the Bill without I] est convenu que le président fasse rapport sans amendement 
amendment to the Senate. du projet de loi au Sénat. 

At 8:45 p.m., the Committee adjourned to the call of the Chair. A 20h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 

convocation de la présidence. 

ATTEST: ATTESTE: 


Le greffier du comité, 
Tonu Onu 


Clerk of the Committee 


17-9-2003 


Finances nationales 


[5207 


REPORT OF THE COMMITTEE 
Thursday, September 18, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance has the 
honour to present its 


EIGHTH REPORT 


Your Committee, to which was referred Bill C-25, An Act to 
modernize employment and labour relations in the public service 
and to amend the Financial Administration Act and the Canadian 
Centre for Management Development Act and to make 
consequential amendments to other Acts, has, in obedience to 
the Order of Reference of Friday, June 13, 2003, examined the 
said Bill and now reports the same without amendment. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 
Le jeudi 18 septembre 2003 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a 
Vhonneur de présenter son 


HUITIEME RAPPORT 


Votre Comité, auquel a été déféré le projet de loi C-25, 
Loi modernisant le régime de l’emploi et des relations de travail 
dans la fonction publique, modifiant la Loi sur la gestion des 
finances publiques et la Loi sur le Centre canadien de gestion et 
apportant des modifications corrélatives a d’autres lois, a, 
conformément a l’ordre de renvoi du vendredi 13 juin 2003, 
étudié ledit projet de loi et en fait maintenant rapport sans 
amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le président, 
LOWELL MURRAY 
Chair 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Wednesday, September 17, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-25, to modernize employment and 
labour relations in the public service and to amend the Financial 
Administration Act and the Canadian Centre for Management 
Development Act and to make consequential amendments to 
other acts, met this day at 6:16 p.m. to give consideration to the 
bill. 


Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair. 


[English] 


The Chairman: Order please. Colleagues, we have before us 
Bill C-25, an act to modernize employment and labour relations 
in the public service and other acts. 


This bill has 286 clauses, plus a couple of schedules, and this 
meeting is to consider the bill clause-by-clause. You have two 
options. I can take you through this bill — 286 clauses and 
schedules — clause-by-clause, that is one option. The second 
option is that you can look with favour upon a proposal from 
your Chairman to deal expeditiously with these matters. Which 
option do you want to take? 


Senator Oliver: The expeditious option. 


The Chairman: Very well. Here is my plan. I appreciate the 
courtesy of honourable senators who have advised me of the 
amendments that they intend to propose. Mind you, if there are 
any other amendments, senators are always free to present them, 
but I have 15 or 16 amendments. I have grouped these 
amendments by subject matter. For example, without going into 
the substance of them, Senator Oliver has two amendments on 
human rights; Senator Gauthier has four amendments on official 
languages; Senator Kinsella has four potential amendments on 
whistle-blowing, and he also has two amendments concerning the 
Public Service Commission; Senator Beaudoin has one 
concerning the Public Service Commission; and on it goes. 


My suggestion is that we focus on them by subject. I will take, 
for example, Senator Oliver’s human rights amendments; we will 
have to vote each of them separately. Senator Oliver or others can 
speak to them if they wish, but we will vote them, and then we will 
move to Senator Gauthier on official languages. Then we will 
move along until we have disposed of the amendments. 


When we have disposed of them one way or another, I would 
propose to take you through the bill part-by-part, rather than 
clause-by-clause, and the question I will put before you is: Shall 
Part 1 carry? Shall Part 2 carry? Shall Part 3 carry? — whether as 
amended or not. Does that sound sensible? It is a departure from 
the normal, and if we are doing it, I want leave to do it. I want 
unanimous consent from the members of this committee to do 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mercredi 17 septembre 2003 


Le Comité senatorial permanent des finances nationales 
sereunit aujourd’hui a 18h 16 pour examiner le projet de 
loi C-25, Loi modernisant le régime de l’emploi et des relations 
de travail dans la fonction publique, modifiant la Loi sur la 
gestion des finances publiques et la Loi sur le Centre canadien de 
gestion et apportant des modifications corrélatives a d’autres lois. 


Le senateur Lowel Murray (président) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


Le president: La seance est ouverte. Chers collégues, nous 
sommes saisis du projet de loi C-25, Loi modernisant le regime de 
V’emploi et des relations de travail dans la fonction publique et 
d’autres lois. 


Le projet de loi contient 286 articles, en plus de quelques 
annexes, et durant cette reunion, nous allons étudier le projet de 
loi article par article. Vous avez deux options: soit qu’on parcoure 
le projet de loi — c’est-a-dire les 286 articles et annexes — article 
par article, soit que vous acceptiez la proposition de votre 
président qui vise a traiter la question avec celérité. Laquelle des 
deux options voulez-vous retenir? 


Le senateur Oliver: Traitons la question avec céleérité. 


Le president: Tres bien. Voici ce que je vous propose: je 
remercie de leur courtoisie les honorables senateurs qui m’ont 
informe des amendements qu’ils avaient l’intention de deposer. 
Remarquez, s’il y a d’autres amendements, je vous invite 4 m’en 
faire part, mais pour le moment, j’en ai 15 ou 16. J’ai regroupeé ces 
amendements par sujet. Par exemple, sans entrer dans les détails, 
le senateur Oliver a deux amendements ayant trait aux droits de la 
personne, le senateur Gauthier a quatre amendements sur les 
langues officielles, le senateur Kinsella pourrait éventuellement 
déposer quatre amendements sur la dénonciation, et il a aussi 
deux amendements sur la Commission de la fonction publique et, 
enfin, le senateur Beaudoin a un amendement se rapportant aussi 
a la Commission de la fonction publique, et ainsi de suite. 


Je propose donc de les étudier par sujet. Si on prend, par 
exemple, les amendements du sénateur Oliver se rapportant aux 
droits de la personne, il faudra les mettre aux voix 
individuellement. Le sénateur Oliver et d’autres peuvent les 
débattre s’ils le souhaitent, mais nous les mettrons aux voix, puis 
nous passerons aux amendements du senateur Gauthier sur les 
langues officielles, et ainsi de suite jusqu’a ce que nous soyons 
passés a travers tous les amendements. 


Une fois que nous aurons décidé du sort des amendements, 
dans un sens ou dans l’autre, je propose de s’attaquer au projet de 
loi partie par partie, plutdt qu’article par article, et je vous poserai 
la question suivante: la partie 1 est-elle adoptée? La partie 2 
est-elle adoptée, la partie 3 est-elle adoptée — qu’il y ait eu 
amendement ou pas. Cela vous convient-il? Je sais que ce n’est pas 
la procédure habituelle, mais avant de le faire, je voudrais avoir 
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this, because if anyone objects and wants to do it the long way, I 
am obliged. 


Senator Day: 
Mr. Chairman. 


I think that is the right way to do it 


5) 


The Chairman: Thank you, senator. 
Some Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: All right. The only other point I want to make 
before beginning is that there are officials in the room from the 
Treasury Board, and other officials, including Ms. Boudrias, the 
assistant deputy minister in charge of the task force. You will 
remember the task force was headed up by Ran Quail. There are 
also officials from the Public Service Commission, including the 
president, Scott Serson. 


They are not here to amplify their previous testimony or to 
enter into a substantive discussion of amendments of the various 
clauses of the bill. I think the Chair ought not to receive 
suggestions or questions of that kind. However, if there are 
technical or factual questions on particular aspects of the bill, 
when we get to them, we can invite one or other of those officials 
to come forward to the table to deal with those. I am sure that 
situation will not be abused. in other words, we are not back to a 
situation where we are hearing from witnesses and examining 
witnesses. They are here to help us with technical and factual 
matters. 


Let us begin with the amendments of Senator Oliver 
concerning human rights. | understand that there are two of 
them. If you would, Senator Oliver, have the amendments been 
circulated? 


Some Hon. Senators: No 
Senator Day: We have not seen them. 


The Chairman: Senator Oliver, kindly move your first 
amendment and then I will invite debate and discussion on it. I 
will invite you and others to speak to it, so move your amendment 
and then speak to it if you wish, and I will invite others to speak 
to it. 


Senator Oliver: Could | speak to it for two minutes and then 
move it, to put it in context? 


The Chairman: As you wish, of course. 


Senator Oliver: You will recall that when the minister was here 
I asked three questions. The first was about human rights. I said 
that the chairman of the Human Rights Commission had 
commissioned a legal opinion from Professor Ed Ratushny, and 
he argued rather convincingly that the bill’s provisions related to 
human rights issues and the corresponding role of the commission 
and the Human Rights Tribunal do not reflect an appreciation of 


votre permission. Je dois avoir le consentement unanime de tous 
les membres du comité, parce que si quelqu’un s’y oppose, je 
n’aurai d’autre choix que de retourner a l’autre option, plus 
longue. 


Le sénateur Day: Je crois que c’est la bonne fagon de faire, 
monsieur le président. 


Le président: Je vous remercie, sénateur. 
Des voix: Tout a fait. 


Le président: D’accord. La seule autre chose que je voulais 
signaler avant de commencer I’audition des témoins est quilya 
dans la salle des représentants du Conseil du Trésor et d’autres 
fonctionnaires, y compris Mme Boudrias, la sous-ministre 
adjointe chargee du groupe de travail. Vous vous rappelez du 
groupe de travail qui était piloté par Ran Quail. Il y a également 
des représentants de la Commission de la fonction publique, 
notamment son président, Scott Serson. 


Les temoins ne sont pas ici pour amplifier leur déposition 
anterieure ou pour entrer dans des discussions sur le fond des 
amendements aux differents articles du projet de loi. Je pense que 
l'on ne devrait pas faire des suggestions ou poser des questions de 
cette nature au président. Cela étant, si vous avez des questions 
techniques ou factuelles sur des aspects en particulier du projet de 
loi, quand nous y arriverons, nous pourrons inviter un des 
fonctionnaires a venir a table pour en discuter. Je suis sir qu’on 
n’abusera pas de la situation. En d’autres termes, nous ne serons 
pas obliges de réentendre la déposition des temoins ni de les 
examiner. Ils sont ici pour nous aider avec les questions 
techniques et factuelles. 


Commengons par les amendements du sénateur Oliver au sujet 
des droits de la personne. Je crois savoir qu’il y en a deux. 
Sénateur Oliver, le texte des amendements a-t-il été distribué? 


Des voix: Non. 
Le senateur Day: Nous ne les avons pas vus. 


Le président: Senateur Oliver, veuillez proposer votre premier 
amendement, apres quoi je lancerai le débat. Je vous inviterai a 
prendre la parole a ce sujet, ainsi que les autres sénateurs. Veuillez 
donc proposer votre amendement et prendre la parole a ce sujet, si 
vous le souhaitez, et j’inviterai aussi les autres a prendre part a la 
discussion. 


Le sénateur Oliver: Pourrais-je d’abord en parler deux minutes 
avant de le proposer, pour établir le contexte? 


Le président: Bien sir, comme vous voudrez. 


Le senateur Oliver: Vous vous rappellerez que lorsque la 
ministre a temoigne devant nous, je lui ai posé trois questions. La 
premiere portait sur les droits de la personne. J’ai dit que le 
président de la Commission des droits de la personne avait 
demandé une opinion juridique au professeur Ed Ratushny, 
lequel a soutenu de maniere assez convaincante que les 
dispositions du projet de loi traitant des droits de la personne et 
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the fundamental nature of human rights legislation in Canada 
today. 


The crux of the problem is that Bill C-25, as currently drafted, 
transfers human rights adjudication in relation to the public 
service to an arbitration process, which is limited in its capacity to 
fulfil its role. As Professor Ratushny testified, the result will be to 
invite serious legal and constitutional challenges in the courts, 
which is really not what we would like. Rather than be forced to 
make an amendment a few years down the road as the result of a 
court decision, we have an opportunity to fix the legislation now. 


This amendment that I will now read would replace the ability 
of the Human Rights Commission to intervene with the right to 
remove exceptional cases from this process and to deal with them 
as human rights cases. I move: 


That Bill C-25 be amended in clause 2, 
(a) on page 88, by replacing lines 37 to 40 with the following: 


(2) The Canadian Human Rights Commission may 
deal with an issue referred to it in subsection (1), if it is of 
the opinion that it is in the public interest to do so, as if 
the issue were a complaint under the Canadian Human 
Rights Act, and the adjudication proceedings shall be 
suspended on the request of the Canadian Human Rights 
Commission. 


(3) If the Canadian Human Rights Commission does 
not decide to proceed with the issue as a complaint under 
the Canadian Human Rights Act within 30 days after the 
adjudication proceedings are suspended, the adjudication 
proceedings shall be resumed.; 


(b) on page 91, by replacing lines 9 to 12 with the following: 


(2) The Canadian Human Rights Commission may 
deal with an issue referred to in subsection (1), if it is of 
the opinion that it is in the public interest to do so, as if 
the issue were a complaint under the Canadian Human 
Rights Act, and the adjudication proceedings shall be 
suspended on the request of the Canadian Human Rights 
Commission. 


(3) If the Canadian Human Rights Commission does 
not decide to proceed with the issue as a complaint under 
the Canadian Human Rights Act within 30 days after the 
adjudication proceedings are suspended, the adjudication 
proceedings shall be resumed; and 


du r6le correspondant de la Commission et du Tribunal des droits 
de la personne ne reflétent pas une véritable comprehension de la 
nature fondamentale de la legislation actuelle du Canada sur les 
droits de la personne. 


Le noeud du probleme est que le projet de loi C-25, dans son 
libellé actuel, transfére le processus de decision relativement aux 
droits de la personne dans la fonction publique a un processus 
d’arbitrage, qui est limite dans sa capacité a remplir son role. 
Comme le professeur Ratushny I’a dit, le resultat sera d’ouvrir la 
porte a de sérieuses contestations judiciaires et constitutionnelles 
devant les tribunaux, ce qui n’est pas vraiment ce que nous 
souhaitons. Au lieu d’étre forces de modifier la loi dans quelques 
années a la suite d’une décision d’un tribunal, nous avons la 
possibilité de corriger le texte de loi dés maintenant. 


L’amendement que je vais maintenant lire remplacerait le 
pouvoir d’intervention de la Commission des droits de la 
personne par le droit de retrancher de ce processus des cas 
exceptionnels qui seraient traités comme des affaires relevant des 
droits de la personne. Je propose: 


Que le projet de loi C-25 soit modifié, a larticle 2: 


a) a la page 88, par substitution, aux lignes 38 a 41, de ce qui 
suit: 


(2) La Commission canadienne des droits de la 
personne peut, si elle estime que l’intérét public le 
justifie, examiner la question visee au paragraphe (1) 
comme s’il s’agissait d’une plainte déposée en vertu de la 
Loi canadienne sur les droits de la personne, auquel cas la 
procedure d’arbitrage est suspendue a la demande de 
celle-ci. 


(3) Si, dans les trente jours suivant la suspension de 
larbitrage, la Commission canadienne des droits de la 
personne ne décide pas de poursuivre la question comme 
une plainte déposée en vertu de la Loi canadienne sur les 
droits de la personne, la procedure d’arbitrage est 
reprise. ; 


b) a la page 91, par substitution, aux lignes 8 a 11, de ce qui 
suit: 


(2) La Commission canadienne des droits de la 
personne peut, si elle estime que l’intérét public le 
justifie, examiner la question visée au paragraphe (1) 
comme s’il s’agissait d’une plainte déposée en vertu de la 
Loi canadienne sur les droits de la personne, auquel cas la 
procedure d’arbitrage est suspendue a la demande de 
celle-ci. 


(3) Si, dans les trente jours suivant la suspension de 
larbitrage, la Commission canadienne des droits de la 
personne ne decide pas de poursuivre la question comme 
une plainte déposee en vertu de la Loi canadienne sur les 
droits de la personne, la procédure d’arbitrage est reprise. 
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(c), on page 92, by replacing lines 26 to 29 with the 
following: 


(2) The Canadian Human Rights Commission may 
deal with an issue referred to in subsection (1), if it is of 
the opinion that it is in the public interest to do so, as if 
the issue were a complaint under the Canadian Human 
Rights Act, and the adjudication proceedings shall be 
suspended on the request of the Canadian Human Rights 
Commission. 


(3) If the Canadian Human Rights Commission does 
not decide to proceed with the issue as a complaint under 
the Canadian Human Rights Act within 30 days after the 
adjudication proceedings are suspended, the adjudication 
proceedings shall be resumed. 


The Chairman: Thank you senator. Colleagues, would you like 
to debate this matter? 


Senator Gauthier: I have a question of explanation. 


[Translation] 


If I understand correctly, the Human Rights Act stipulates that 
every available recourse must be exhausted before a case can be 
filed with the Human Rights Commission. 


If the Staffing Tribunal or the Public Service Tribunal has, 
according to the amendment, an obligation to make its position 
known beforehand, it must do so. In other words, the employee 
has to exhaust every recourse available to him or her before going 
to the Human Rights Commission. 


Your amendment appears to get around this provision. Am I 
mistaken? 


[English] 


Senator Oliver: No. Do not forget that Professor Ratushny, 
Consultant to Canadian Human Rights Commission, said that he 
had concerns that he did not want to invoke administrative law 
principles of bias. One of the ways to avoid bias is to have human 
rights matters addressed by a Human Rights Tribunal without 
having the Human Rights Tribunal go before another tribunal to 
raise human rights issues. 


The second major concern was that people who hear human 
rights matters under the statute are specially trained and have the 
sensitivities to deal with human rights matters, whereas 
arbitrators do not have and are not possessed of that same 
training. For those reasons, he felt that it was better to give the 
Human Rights Commission the power to deal with human rights 
matters first. I do not think that is skirting it, senator. 


Senator Gauthier: I understand. If the Human Rights 
Commission would hear a complaint or grievance on human 
rights before the public servant in question has explored all other 
avenues, and there are other avenues, he could go to the public 


c) a la page 92, par substitution, aux lignes 25 a 28, de ce qui 
suit: 


(2) La Commission canadienne des droits de la 
personne peut, si elle estime que l’intérét public le 
justifie, examiner la question visée au paragraphe (1) 
comme s’il s’agissait d’une plainte déposée en vertu de la 
Loi canadienne sur les droits de la personne, auquel cas la 
procedure d’arbitrage est suspendue a la demande de 
celle-ci. 


(3) Si, dans les trente jours suivant la suspension de 
arbitrage, la Commission canadienne des droits de la 
personne ne décide pas de poursuivre la question comme 
une plainte déposée en vertu de la Loi canadienne sur les 
droits de la personne, la procédure d’arbitrage est 
reprise.. 


Le président: Merci, sénateur. Chers collégues, voulez-vous 
discuter de cette question? 


Le sénateur Gauthier: J'ai besoin d’une explication. 


[Francais] 


Si je comprends bien, la Loi sur les droits de la personne stipule 
qu’il faut épuiser tous les recours avant de pouvoir se présenter 
devant la Commission des droits de la personne. 


Si le tribunal de la dotation ou le tribunal de la fonction 
publique a, selon l’amendement, l’obligation de se prononcer 
avant, elle doit le faire. En d’autres mots, il faut que le 
fonctionnaire épuise tous les recours qui lui sont disponibles 
avant de se présenter devant la Commission des droits de la 
personnes. 


Votre amendement semble contourner cette disposition. Est-ce 
que je me trompe? 


[ Traduction] 


Le sénateur Oliver: Non. Le professeur Ratushny, expert- 
conseil pour la Commission canadienne des droits de la personne, 
a déclaré, vous vous en rappellerez, qu’il serait préférable de ne 
pas invoquer les principes du préjugé en droit administratif. L’une 
des fagons d’éviter ce préjuge, c’est de confier les affaires relatives 
aux droits de la personne a un tribunal des droits de la personne 
sans que ce dernier doive en referer a un autre tribunal pour ces 
questions. 


L’autre grand probleme, c’est que les personnes qui instruisent 
les affaires relatives aux droits de la personne aux termes de la loi 
ont regu une formation spéciale et sont sensibles aux questions de 
droits de la personne, alors que les arbitres n’ont pas la méme 
formation. On a estimé pour ces raisons qu’il valait mieux donner 
a la Commission des droits de la personne les pouvoirs nécessaires 
pour instruire en premier les questions relatives aux droits de la 
personne. Je ne crois donc pas que la question soit contournée, 
sénateur. 


Le sénateur Gauthier: Je comprends. Si la Commission des 
droits de la personne instruit une plainte ou un grief en matiére de 
droits de la personne avant que le fonctionnaire en cause ait pu 
examiner tous ses autres recours, et il y en a, celui-ci pourrait 
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service tribunal for example. What if the commission says that the 
employee has not explored all the avenues available and therefore, 
it will not hear the complaint or grievance? 


If I read your amendment correctly, they are short-circuiting 
the process by going directly to the Human Rights Commission. I 
do not mind that and I agree that some people on the public 
service tribunal may not have the professional training or the 
required expertise to handle human rights issues. I do understand 
that. 


I also understand that the Human Rights Commission has 
offered to train these people. | am not opposing this amendment 
but I am asking whether an employee would be short-circuiting 
the system by going directly to the Human Rights Commission? 


Senator Oliver: No. Do not forget that the Human Rights 
Commission is only going to hear one kind of hearing. They 
would not hear a public service complaint involving labour law 
issues. Rather, it would hear the human rights component of the 
complaint or grievance. Therefore, it would be impossible for the 
Public Service Commission to subsequently say, “I am sorry, you 
cannot come here because you have not tried and heard all the 
other issues.” The only issue that would be heard before a human 
rights tribunal would be a human rights issue, not other Labour 
Code issues or employment tssues 


Senator Gauthier: | will take your word for it. 


Senator Kinsella: Honourable senators, this is a serious matter. 
Those who have been studying the bill carefully and focusing on 
this particular provision have to refer to the Canadian Human 
Rights Act as they consider the proposed Bill C-25. The purpose 
of the Canadian Human Rights Act ts to eradicate discrimination 
in the federal areas of jurisdiction to deal with things such as 
employment and all terms and conditions of employment, public 
accommodations, services, and contracts. The Human Rights Act 
of Canada and the provincial Human Rights Acts are nothing 
more than anti-discrimination statutes. They had replaced the old 
Fair Employment Practices Acts, which are anti-discrimination 
statutes. One has to understand it and we have to be extremely 
careful when we start dismantling what Parliament had adopted 
when it enacted the Human Rights Act and the 
anti-discrimination machinery that was put in place. 


That machinery included transferring the awesome burden that 
employees or prospective employees would have to carry on their 
shoulders when faced with racial discrimination when applying 
for jobs or promotions in the public service. If they did not get the 
job, they were without employment. They were in a very ill-placed 
situation: Without employment — because they had been 
discriminated against when trying to get employment — how 
would they pay the lawyer if they do not have the job? That is 
why, in the public interest — dealing with discrimination was 
wrong and bad for the corporate soul of the country — a Crown 


presenter sa cause au tribunal de la fonction publique, par 
exemple. Que se produira-t-il si la Commission déclare que 
employe n’a pas examine tous les recours dont il peut se 
prévaloir et qu’elle n’instruira pas la plainte ou le grief? 


Si j'ai bien lu Pamendement que vous proposez, on y court- 
circuite le processus en confiant l’affaire directement a la 
Commission des droits de la personne. Moi je veux bien, et je 
conviens que certaines personnes au tribunal de la fonction 
publique ne possédent peut-étre pas la formation ou les 
compétences nécessaires pour traiter des dossiers de droits de la 
personne. Je le comprends. 


Je crois également savoir que la Commission des droits de la 
personne a propose d’offrir cette formation a ces personnes. Je ne 
m’oppose pas a cet amendement, mais je me demande si un 
employé pourrait court-circuiter le systeme en s’adressant 
directement a la Commission des droits de la personne? 


Le sénateur Oliver: Non. N’oublions pas que la Commission 
des droits de la personne ne tiendra qu’un type d’audience. Elle 
n’instruira pas les plaintes de fonctionnaires qui touchent les 
questions de droit du travail. Elle n’instruira que l’element de la 
plainte ou du grief qui porte sur les droits de la personne. La 
Commission de la fonction publique ne pourra donc pas par la 
suite refuser le dossier parce que les autres questions n’ont pas été 
examinees. Le Tribunal des droits de la personne ne pourra 
instruire que les questions de droits de la personne, et non les 
questions relatives au Code du travail ou a l'emploi. 


Le sénateur Gauthier: Je vous crois sur parole. 


Le senateur Kinsella: Honorables senateurs, c’est une question 
grave. Ceux qui ont examiné soigneusement le projet de loi et plus 
particuliérement cette disposition ont du consulter la 
Loi canadienne sur les droits de la personne pour comprendre 
le projet de loi C-25 propose. L’objectif de la Loi canadienne sur 
les droits de la personne est d’éliminer la discrimination dans les 
domaines de compétence fédérale, entre autres en ce qui a trait a 
l'emploi et a toutes les conditions de travail, aux installations 
destinées au public, aux services et aux contrats. La Loi 
canadienne sur les droits de la personne et les lois provinciales 
dans ce domaine ne sont rien d’autre que des lois 
antidiscrimination. Elles ont remplacé les anciennes lois en 
matiére de pratiques équitables d’emploi, qui visaient a lutter 
contre la discrimination. II faut s’assurer de le comprendre et nous 
devons faire extreémement attention de ne pas aller a l’encontre 
des mesures que le Parlement a adoptees dans la Loi sur les droits 
de la personne, ainsi que de ne pas entraver toute la mécanique de 
lutte contre le dispositif qui a été mis en place. 


Parmi les mécanismes créés, il y a eu le renversement de 
lénorme fardeau que les employes ou les employes éventuels 
devaient assumer s’ils étaient victimes de discrimination raciale 
lorsquwils présentaient leur candidature pour des emplois ou des 
promotions dans la fonction publique. S’ils n’obtenaient pas 
lemploi, ils se retrouvaient au chomage. IIs se trouvaient en fort 
mauvaise posture. S’ils n’avaient pas d’emploi — parce que leur 
candidature—avait, éte,.rejetée..em, raison dea 
discrimination — comment pouvaient-ils payer les honoraires 
d’un avocat? C’est pour cette raison, pour protéger l’interét 
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agency would take carriage of the whole complaint. It was taken 
off the shoulder of the complainant who was, in his or her mind, 
the victim of discrimination but did not have the wherewithal to 
do the investigation. It was in the public interest that the Human 
Rights Commission would do an investigation. If there were 
grounds and if the grounds involved such things as a 
misunderstanding or a miscommunication, then there would be 
an obligation in the Human Rights Act that the Human Rights 
Commission must, by statutory duty, make every effort to effect a 
settlement of the matter complained of. 


We have, in the Human Rights Act, a very special agency that 
Serves a very special, social justice function. Under this bill, we 
have seen that there is a desire to change the hiring practices and 
the management of human resources. Good testimony was made 
before us about why the government feels that this is important. I 
think a good case has been made to streamline and provide 
greater efficiency, et cetera. They are setting in place a mechanism 
for appeal should someone feel that they are being ill-treated in 
the area of human resources — job acquisition or promotion — 
he or she can go to this new tribunal. 


If the allegation were such that someone did not get a job at 
Heritage Canada or another department and believed that it was 
because of the colour of his or her skin, that would be proscribed 
directly in the Human Rights Act. This is why it is not good 
enough. 


On page 92 of the bill, the reference to adjudication 
section 222.(2) states: ““The Canadian Human Rights 
Commission has standing in adjudication proceedings...” On 
page 91, section 217.(2) states, “The Canadian Human Rights 
Commission has standing in adjudication proceedings for the 
purpose of making submissions...” On page 88, section 210.(2) 
states, “The Human Rights Commission has standing...” 


“Standing” is not good enough. We need to have our anti- 
discrimination process and all of its associated parts protected so 
that the person who goes before the Human Rights Commission 


_ 1s protected. This is why Senator Oliver’s motion and amendment 


will improve tremendously Bill C-25 and do so in a manner that 
would strengthen our national resolve to eradicate racial 


discrimination and other forms of discrimination. Read very 
_ carefully what Senator Oliver is proposing in his amendment. It 


States that the Human Rights Commission has not only standing 
but it may deal! with the issue, as if it were a complaint made 
directly under the Human Rights Act. 


public — la discrimination étant nuisible et inacceptable pour 
administration centrale du pays — qu’un organisme de I’Etat a 
ete chargé d’examiner ces plaintes. Ce fardeau n’avait plus besoin 
d’étre assume par le plaignant qui s’estimait victime de 
discrimination mais qui n’avait pas les moyens de faire enquéte. 
La Commission des droits de la personne s’est vue confier la tache 
de réaliser ces enquétes dans l’intérét public. Si la plainte est 
fondée et qu’elle est due, par exemple, a un probléme de 
comprehension ou de communication, la Loi sur les droits de la 
personne oblige la Commission des droits de la personne a faire 
tous les efforts possibles pour régler la plainte. 


Grace a la Loi sur les droits de la personne, nous disposons 
d’un organisme trés spécial qui exerce des fonctions trés speciales 
en matiere de justice sociale. Dans ce projet de loi, nous avons 
constaté qu’on semble vouloir modifier les pratiques d’embauche 
et la gestion des ressources humaines. Nous avons entendu de 
bonnes explications quant aux raisons pour lesquelles le 
gouvernement estime que c’est important. On a dit entre autres 
que cela permettrait de rationaliser les méthodes et d’accroitre 
l’efficaciteé. On met en place un mécanisme qui permettra aux 
personnes qui s’estiment lésées en matiére de ressources humaines 
— que ce soit pour l’embauche ou la promotion — d’avoir 
recours a ce nouveau tribunal. 


Par exemple, si une personne voit sa candidature rejetée en 
raison de la couleur de sa peau dans un poste a Patrimoine 
Canada ou dans un autre ministére, elle peut se prévaloir 
directement des dispositions de la Loi sur le droit de la 
personne. C’est pourquoi ce n’est pas suffisant. 


Dans les dispositions sur le renvoi a l’arbitrage, a la page 92 du 
projet de loi, on peut lire au paragraphe 222.(2): «La 
Commission canadienne des droits de la personne peut, dans le 
cadre de l’arbitrage [...}» On peut lire a la page 91, au 
paragraphe 217.(2) «La Commission canadienne des droits de la 
personne peut, dans le cadre de l’arbitrage, présenter ses 
observations [...)» A la page 88, au paragraphe 210.(2), on dit 
que «La commission canadienne des droits de la personne peut 


[...» 


Il n’est pas suffisant de dire que la Commission «peut». Nous 
devons proteger toutes les pratiques et toutes les dispositions en 
matiere de lutte contre la discrimination afin que les personnes qui 
ont recours a la Commission des droits de la personne soient 
protegees. C’est en cela que la motion et l’amendement du 
sénateur Oliver constitueront une énorme amélioration au projet 
de loi C-25 et qwils renforceront notre détermination nationale a 
éliminer la discrimination raciale et les autres formes de 
discrimination. Lisez trés attentivement ce que propose le 
senateur Oliver dans son amendement. On y dit que non 
seulement la Commission des droits de la personne a la capacité 
de traiter ces questions, mais qu’elle en a aussi le pouvoir, tout 
comme si la plainte était présentée directement aux termes de la 
Loi sur les droits de la personne. 
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That is a big difference. Parliament has given the responsibility 
to people to resolve discrimination with all of the special reasons 
for doing so. They do involve, as I mentioned, not only the 
investigative part but also the settlement part and the conciliation 
part. 


Honourable senators, I can tell you that over 95 per cent of 
complaints received by the Canadian Human Rights Commission 
and by the Human Rights Commissions in every jurisdiction of 
Canada are settled through conciliation and the settlement 
function. They do not all go to boards of inquiry in most of the 
provinces, or to the Human Rights Tribunal under federal statute. 
Why would we not want to have the people who know what they 
are dealing with deal with this? 


I think this is a very friendly amendment to strengthen 
Bill C-25 and to prevent any kind of eroding — which I know is 
not the intent of the government — to the Human Rights Act, 
that which could very well be an unintentional effect. I would 
encourage honourable senators to support this motion in 
amendment. 


Senator Day: As a point of clarification to Senator Oliver, the 
wording of this proposed amendment says that the Canadian 
Human Rights Commission “may deal.” That does not say it will 
deal, and in the second section, it says, “does not decide to 
proceed.” 


Senator Oliver: It gives them discretion. 


Senator Day: Does that contemplate that there could be 
parallel hearings going on with this issue? The Human Rights 
Commission may deal with it and the grievance process may deal 
with it and you have two things going down dealing with the same 
issue and applying the same Human Rights Act? 


Senator Oliver: Not at all. 


Senator Day: This is committee and this is an amendment I 
have not seen until now and it says, “may deal.” 


Senator Oliver: It means that the Human Rights Commission 
can look at it and it may make the determination on looking at it 
that this is not in fact a human rights issue, but an issue that 
should go to the other tribunal. It gives them the discretion to 
avoid duplication and waste of time, money and resources. 


Senator Day: The individual employee who has made a 
complaint has elected to go by way of the grievance procedure 
that is provided for. Notice must be given under the act, which is 
what we are proposing, to the Human Rights Commission and 
they can intervene. Your proposal says the Human Rights 
Commission “may deal” with the issue, but it does not say to the 
exclusion of the grievance process. 


Senator Oliver: It says, “if it is in the opinion that it is in the 
public interest to do so.” It gives them the discretion. If it is not in 
the public interest, that is why it is “may.” It is permissive. 


C’est toute une difference. Le Parlement a confié a des gens la 
tache de résoudre les problemes de discrimination et leur a donne 
tous les pouvoirs nécessaires pour cela. Ces pouvoirs ne portent 
pas seulement sur les enquétes, comme je |’ai dit, mais aussi sur les 
réglements et la conciliation. 


Honorables sénateurs, je puis vous dire que plus de 
95 p. 100 des plaintes regues par la Commission canadienne des 
droits de la personne et les commissions des droits de la personne 
de toutes les provinces du Canada sont reglées au moyen de ces 
pouvoirs en matiére de conciliation et de réglement. Dans la 
plupart des provinces, ces plaintes ne se rendent pas toutes devant 
les tribunaux, ou devant le Tribunal des droits de la personne 
dans le cas de la loi fédérale. Pourquoi ne pas confier cette tache 
aux personnes qui ont les competences pour cela? 


Jestime qu'il s’agit la d’un amendement trés favorable qui 
renforce le projet de loi C-25 et évite toute érosion des 
dispositions de la Loi sur les droits de la personne — et je sais 
que le gouvernement ne souhaite pas une telle ¢rosion — qui 
pourrait en découler par inadvertance. J’encourage les honorables 
senateurs a appuyer la motion. 


Le senateur Day: J’ai besoin d’une précision, sénateur Oliver. 
Vous dites dans votre amendement que la Commission 
canadienne des droits de la personne «peut examiner la 
question». Cela ne veut pas dire que ce sera le cas. Et dans la 
deuxiéme partie, on dit «ne décide pas de poursuivre la question». 


Le sénateur Oliver: Cela confére a la Commission des pouvoirs 
discretionnaires. 


Le senateur Day: Tient-on compte du fait qu’il pourrait y avoir 
des audiences paralleles sur la méme question? La Commission 
des droits de la personne pourrait instruire l’affaire parallélement 
a la procedure de réglement des griefs, et dans les deux cas la 
méme Loi sur les droits de la personne serait appliquée? 


Le sénateur Oliver: Pas du tout. 


Le sénateur Day: On présente cet amendement au comite, et 
c’est la premiere fois que je le vois. On y dit «peut examiner la 
question». 


Le sénateur Oliver: Cela signifie que la Commission des droits 
de la personne peut examiner la question et déterminer que 
laffaire devrait étre instruite par un autre tribunal, s’il ne s’agit 
pas d’une question relative aux droits de la personne. De cette 
fagon, la Commission a la discrétion d’éviter le chevauchement, le 
gaspillage de temps, d’argent et de ressources. 


Le senateur Day: Supposons qu’un employé qui a porté plainte 
choisisse la procédure de réglement des griefs prévue. En vertu de 
la loi, la Commission des droits de la personne doit en recevoir 
avis, et c’est ce qui est propose, et elle peut intervenir. Votre 
proposition dit que la Commission des droits de la personne 
«peut» examiner la question, mais elle ne dit pas que ce sera a 
exclusion de la procédure de réglement des griefs. 


Le sénateur Oliver: La proposition dit «si elle estime que 
Yinterét public le justifie»» On donne cette latitude a la 
Commission. La proposition dit: «peut» pour les cas ou |’intérét 
public ne le justifierait pas. C’est facultatif. 
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Senator Day: It gives permission to deal with it, but not to the 
exclusion of the grievance process dealing with it as well. 
Therefore, we will have two different bodies dealing with the 
same issue. My difficulty with this amendment is that we could 
have both bodies applying human rights on the same issue with 
the same parties, with two different results coming down. 


Senator Oliver: With respect, it does not mean that at all. In 
terms of statutory interpretation, where you see the word “may,” 
in interpretation, it means that it is permissive. If you had put the 
word “shall,” which makes it mandatory, which is the Opposite to 
“may,” it would mean they could not make the determination 
whether it would be in the public interest. It would make the 
whole thing useless. 


Senator Day: I do not want to get into an argument on 
statutory interpretation. However, in my respectful submission, if 
you wanted the Human Rights Commission to have the option of 
dealing with this exclusively, you would have to say “in which 
event the issue in relation to human rights shall not proceed by 
way of a grievance procedure provided for.” 


Senator Oliver: They have to have the right to make the 
determination of whether or not it is in the public interest. 


Senator Day: This issue was dealt with after Professor 
Ratushny appeared. Was it Bill Pentney who appeared with the 
minister and had dealt with that same issue? He pointed out that 
some of the leading cases in relation to human rights have come 
from tribunals other than the Human Rights Commission and he 
saw no difficulty with respect to other tribunals dealing with 
human rights issues and dealing with them competently. 


Senator Oliver: Professor Ratushny gave examples of other 
tribunals that dealt with human rights issues that botched them 
up very badly. It is in his major opinion. 


Senator Day: I understand and | read his comments. Based on 
the minister's submissions when she dealt with this and my 
concerns about the wording of this amendment, I will have to vote 
against it, with all due respect. 


The Chairman: Senator Gauthier? 


[Translation] 


Senator Gauthier: How can we protect the impartiality of the 
Human Rights Commission? If the Human Rights Commission is 
informed and aware of what is going on, by asking it to get 
involved in that matter, might this impact impartiality? The 
commission must keep its impartiality. 


Le senateur Day: Cette proposition donne a la Commission la 
possibilité d’intervenir, mais pas a l’exclusion de la procedure de 
réglement des griefs. Par conséquent, il y aurait deux organes 
différents qui se pencheraient sur la méme question. La ou je 
trouve a redire, c’est qu’avec cet amendement il pourrait y avoir 
deux organes étudiant les droits de la personne dans le cadre 
d’une méme question avec les mémes parties, et les décisions qui 
en résulteraient pourraient étre différentes. 


Le sénateur Oliver: Sauf le respect que je vous dois, ce n’est pas 
du tout ce que cela signifie. L’interprétation des lois donne au mot 
«peut» une connotation facultative. Si on avait utilisé le mot 
«doit», ce serait obligatoire, c’est-a-dire le contraire. Cela 
signifierait que la Commission ne pourrait pas choisir de 
decider que l’intérét public le justifie. Cet élément 
n’interviendrait absolument pas. 


Le sénateur Day: Je ne veux pas me lancer dans une discussion 
sur l’interprétation des lois. Toutefois, je prétends 
respectueusement que si vous souhaitez que la Commission des 
droits de la personne puisse choisir d’étre la seule a étudier la 
question, il faudrait dire «auquel cas, les questions des droits de la 
personne reli¢es a l’affaire ne seront pas traitées grace a la 
procédure de réglement des griefs prévue.» 


Le sénateur Oliver: La Commission doit avoir le droit de 
décider si l’intérét public le justifie ou non. 


Le sénateur Day: Cette question a été abordée aprés le 
temoignage du professeur Ratushny. Je pense que c’est 
Bill Pentney qui a comparu avec la ministre et qui a abordé la 
question, n’est-ce pas? Il a rappelé que certaines des affaires 
importantes concernant les droits de la personne avaient été 
jugées par d’autres tribunaux que la Commission des droits de la 
personne et ne voyait aucun inconvenient a ce qu’un tribunal 
different soit saisi de questions concernant les droits de la 
personne et statue dans leur cas. 


Le sénateur Oliver: Le professeur Ratushny a donné I’exemple 
d'autres tribunaux qui, saisis de questions de droits de la 
personne, les avaient baclées du tout au tout. I le dit dans son 
opinion principale. 


Le sénateur Day: Je comprends et j’ai aussi lu ses remarques. 
Etant donné ce qu’a dit la ministre a ce propos et les inquiétudes 
que nous cause le libellé de cet amendement, je vais voter contre. 


Le président: Senateur Gauthier? 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Comment peut-on protéger l’impartialité 
de la Commission des droits de la personne? Si la Commission des 
droits de la personne est avertie et consciente de ce qui se passe, 
est-ce possible d’affecter son impartialite en lui demandant de 
s'impliquer dans cela? La commission doit garder son 
impartialite. 
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I am not familiar with the law. Is it risky to adopt a motion or 
an amendment stating that the party who raises an issue may or 
must inform the Human Rights Commission that this is a matter 
that comes under its jurisdiction? If it were to do that, the 
commission will cross its arms and request to proceed. 


According to Senator Oliver, the Human Rights Commission 
can deal with the issue directly. That is why I think that its 
impartiality will be jeopardized if it proceeds in that matter. 


I had never seen these amendments until now. 


Senator Day: I have no response to this question. 


[English] 


Senator Oliver: I have nothing further to say. 


[ Translation] 


Senator Beaudoin: Ninety-five per cent of the time, the word 
“may” means “peut”, but there may also be another connotation. 


The point raised by Senator Gauthier does not bother me 
because the Human Rights Commission has a role to play. We are 
not preventing the commission from fulfilling its role in 
accordance with its principles of independence. I do not see any 
problems as far as that is concerned. There are avenues given to 
the courts and to the commissions, without intervening in their 
powers. I am not afraid for the independence of the commission, 
it can fulfil its role. 


[English] 


Senator Kinsella: If anything, this amendment would give 
greater dignity and independence to the Canadian Human Rights 
Commission. By the statute, it would only make a determination 
in terms of what is in the public interest and that others are 
making assessments about whether or not discrimination has 
occurred. The commission, as is presently in the bill, is only there 
as another intervener, just having standing. That is not the role of 
the Canadian Human Rights Commission. The Human Rights 
Commission is not an amicus curiae. The Human Rights 
Commission has the special responsibility to eradicate racial 
and gender discrimination, et cetera, in the public interest. If an 
issue comes up in the staffing process under Bill C-25 and the 
commission determines that there is a major human rights issue 
that has great public implications, they will seize the case and go 
through the process of investigation, conciliation and settlement 
— and if no settlement, final adjudication. 


In response to Senator Gauthier’s valid concern, I think that 
this kind of amendment strengthens the independence of the 
commission, whereas what is in the bill right now forces the 
Human Rights Commission into some kind of an amicus curiae 
role, which is not what the Human Rights Act provides for. 


Je ne connais pas la loi. Est-il risqué d’adopter une motion ou 
un amendement disant que la partie qui souléve une question peut 
ou doit avertir la Commission des droits de la personne que c’est 
une affaire qui reléve de sa compétence? Si elle fait cela, la 
commission se mettra les mains dans les poches et demandera de 
proceder. 


Selon le sénateur Oliver, la Commission des droits de la 
personne peut prendre des dispositions directement. C’est 
pourquoi je pense que son impartialite sera mise en doute si elle 
procede ainsi. 


Je n’avais jamais vu ces amendements jusqu’a maintenant. 


Le sénateur Day: Je n’ai pas de réponse a cette question. 


[ Traduction] 


Le sénateur Oliver: Je n’ai rien a ajouter. 


[Francais| 


Le senateur Beaudoin: Dans 95 p. 100 des cas, le mot «may» 
signifie «peut», mais il peut avoir aussi une autre connotation. 


Le point soulevé par le senateur Gauthier ne m/’effraie pas 
parce que la Commission des droits de la personne a son roéle. On 
n’empéche pas la commission de jouer son r6le selon ses principes 
d’indépendance. Je ne vois pas de problémes quant a cela. Il y a 
des facultés données aux cours et aux commissions sans toutefois 
intervenir dans leurs pouvoirs. Je n’ai pas peur de l’indépendance 
de la commission, elle peut remplir son rdle. 


[ Traduction] 


Le senateur Kinsella: Le moins que |’on puisse dire, c’est que cet 
amendement donnerait a la Commission canadienne des droits de 
la personne une plus grande dignité et plus d’indépendance. Selon 
la disposition législative, la Commission se bornerait a déterminer 
si Tinterét public justifie son intervention alors qu’un autre 
tribunal examine la question pour déterminer s'il y a eu 
discrimination ou non. Selon les dispositions actuelles du projet 
de loi, la Commission doit se contenter de n’étre qu’un 
intervenant de plus. Ce n’est pas la le rdle de la Commission 
canadienne des droits de la personne. La Commission n’est pas 
une amie de la cour. La Commission des droits de la personne a 
pour responsabilité particuliére d’éeradiquer la discrimination 
raciale et selon le sexe, et cetera, dans l’interét public. Si dans le 
processus de dotation prévu dans le projet de loi C-25, il y a un 
cas qui se présente et si la Commission détermine qu’il comporte 
un probleme majeur sur le plan des droits de la personne avec une 
grande incidence sur l’interét public, elle se saisira de l’affaire et 
procédera a l’enquéte, a la conciliation et au réglement — et en 
labsence de réglement, a une décision finale. 


Pour répondre a l’inquiétude tout a fait fondée du sénateur 
Gauthier, je pense que c’est le genre d’amendement qui consolide 
lindépendance de la Commission. A l’oppose, les dispositions 
actuelles du projet de loi forcent la Commission des droits de la 
personne a jouer en quelque sorte un role d’ami de la cour, mais 
ce n’est pas ce que prévoient les dispositions de la Loi sur les 
droits de la personne. 
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The Chairman: Colleagues, are you ready for the question? 
Hon. Senators: Question! 


Senator Kinsella: Can we have a roll call as to who is eligible to 
vote? 


The Chairman: Are you asking for a role call vote, senator? 


Senator Kinsella: Who are the voting members of the 
committee? 


Mr. Tonu Onu, Clerk of the Committee: Senators Biron, 
Kinsella, Day, Beaudoin, Ferretti Barth, Finnerty, Gauthier, 
Hubley, Mahovlich, Murray, Oliver and Wiebe. 


Senator Kinsella: For the record, can I point out that I am 
sitting as a regular member of the committee and not as an ex 
officio member, because my colleague the Deputy Leader of the 
Government and I do not vote in an ex officio capacity unless the 
other is here. 


Senator Day: We will see that you get a vote. 


The Chairman: Senator Oliver moves that Bill C-25 be 
amended in clause 2 a) on page 88. Shall I dispense? 


Hon. Senators: Dispense. 


The Chairman: All those in favour of the motion please raise 
your right hands. 


All those opposed to the motion, please raise your right hands. 


Mr. Onw: Three in favour, seven against. 
The Chairman: I declare the amendment defeated. 


Senator Oliver: Mr. Chairman, I have a second human rights 
amendment — 


The Chairman: Fine, Senator Oliver, please proceed. 


Senator Oliver: This amendment is to the Public Service 
Employment Act portion of Bill C-25 to put the same 
amendments that have been just discussed and suggested by 
Professor Ratushny on behalf of the Canadian Human Rights 
Commission for the Public Service Labour Relations Act of the 
bill at clause 2, pages 88, 91, and 92. I move: 


That Bill C-25 be amended in clause 12, on page 139, by 
replacing lines 1 to 4 with the following: 


(6) The Canadian Human Rights Commission may 
deal with an issue referred to in subsection (5), if it is of 
the opinion that it is in the public interest to do so, as if 
the issue were a complaint under the Canadian Human 
Rights Act, and the proceedings before the Tribunal shall 
be suspended on the request of the Human Rights 
Commission. 


Le président: Chers collégues, étes-vous préts a voter? 


Des voix: Le vote! 


Le senateur Kinsella: Peut-on savoir qui a le droit de voter? 


Le président: Demandez-vous un vote par appel nominal, 
senateur? 


Le sénateur Kinsella: Quels sont les membres du comité qui ont 
droit de vote? 


M. Tonu Onu, greffier du comité: Les sénateurs Biron, Kinsella, 
Day, Beaudoin, Ferreti Barth, Finnerty, Gauthier, Hubley, 
Mahovlich, Murray, Oliver et Wiebe. 


Le sénateur Kinsella: Je veux que l’on sache que je siege en tant 
que membre régulier du comité et non pas membre d’office car 
mon collegue le leader adjoint du gouvernement et moi-méme ne 
pouvons pas voter quand nous siégeons en tant que membres 
d’office a moins que nous soyons tous les deux présents. 


Le senateur Day: Nous veillerons a ce que vous puissiez voter. 


Le président: Le senateur Oliver propose que le projet de 
loi C-25 soit modifié au paragraphe 2a), page 88. Suffit? 


Des voix: Suffit. 


Le président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion 
lévent la main droite. 


Que tous ceux qui sont opposés a la motion Iévent la main 
droite. 


M. Onu: Trois pour, sept contre. 
Le président: L’amendement est rejeté. 


Le sénateur Oliver: Monsieur le président, j’ai un deuxiéme 
amendement concernant les droits de la personne... 


Le président: D’accord, sénateur Oliver, allez-y. 


Le sénateur Oliver: Cet amendement vise la partie 
concernant la Loi sur l’emploi dans la fonction publique du 
projet de loi C-25 pour apporter les mémes amendements 
qui viennent d’étre discutés et que le professeur Ratushny 
avait suggerés au nom de la Commission canadienne des 
droits de la personne pour la partie du projet de loi concernant 
la Loi sur les relations de travail dans la fonction publique, 
article 2, pages 88, 91 et 92. Je propose: 


Que le projet de loi C-25 soit modifié, a l’article 12, page 
139, par substitution, aux lignes 1 a 5, de ce qui suit: 


(6) La Commission canadienne des droits de la 
personne peut, si elle estime que Il’intérét public le 
justifie, examiner la question visée au paragraphe (5) 
comme s’il s’agissait d’une plainte déposee en vertu de la 
Loi canadienne sur les droits de la personne, auquel cas la 
procedure devant le Tribunal est suspendue a la demande 
de celle-ci. 
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(6.1) If the Canadian Human Rights Commission does 
not decide to proceed with the issue as a complaint under 
the Canadian Human Rights Act within 30 days after the 
proceedings before the Tribunal are suspended, the 
proceedings before the Tribunal shall be resumed. 


The Chairman: Thank you, senator. The wording is identical to 
the previous one except it proposes to amend a different act. The 
wording and the purpose obviously being identical, I presume the 
arguments — pro and con — are likewise identical. Does anyone 
have anything to add? Colleagues are you ready for the question? 


Hon. Senators: Question! 


The Chairman: Senator Oliver moves that Bill C-25 be 
amended in clause i2 on page 139 by replacing lines one to four 
with — Shall I dispense? 


Hon. Senators: Dispense. 


The Chairman: All those in favour of the motion will please 
raise your right hands. All those opposed to the motion will please 
raise your right hands. 


Mr. Onu: Three in favour and eight against. 


The Chairman: Three in favour, eight against. I declare the 
motion lost. 


Honourable senators, let us proceed. We are grouping these. 


[ Translation] 


Senator Gauthier, you said that you had four draft 
amendments. I would invite you to move the first amendment. 


Senator Gauthier: The Commissioner of Official Languages is a 
senior official of Parliament. She appeared before the committee 
to discuss Bill C-25. She suggested some amendments which, in 
my opinion, are serious and appropriate. As parliamentarians, 
I believe that we must listen to Parliament’s senior officials. 


Personally, when I chaired the House of Commons Public 
Affairs Committee, I always listened to what the Auditor General 
of Canada had to say because I found that he gave Parliament 
good advice. This also holds true for the Commissioner of Official 
Languages; she gives good advice. My amendments will not come 
as a surprise, these are the amendments that the Commissioner of 
Official Languages suggested and which I support. 


Do you want me to table the four amendments at the same 
time? 


The Chairman: No, we will be voting on them separately. Go 
ahead with your first amendment. 


(6.1) Si, dans les trente jours suivant la suspension de 
la procédure devant le Tribunal, la Commission 
canadienne des droits de la personne ne décide pas de 
poursuivre la question comme une plainte déposee en 
vertu de la Loi canadienne sur les droits de la personne, la 
procedure devant le Tribunal est reprise. 


Le président: Merci, senateur. Le libellé est identique a 
l'amendement précedent sauf qu’il vise une loi differente. Le 
libelle et objectif etant manifestement identiques, je suppose que 
les arguments — pour ou contre — sont identiques. Quelqu’un 
veut-il ajouter quelque chose? Cers collegues, étes-vous préts a 
voter? 


Des voix: Le vote! 


Le president: Le senateur Oliver propose que le projet de 
loi C-25 soit modifié, a l'article 12, page 139, par substitution, aux 
lignes 1 a 5... Suffit? 


Des voix: Suffit. 


Le president: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion 
lévent la main droite. Que tous ceux qui s’opposent a la motion 
levent la main droite. 


M. Onu: Trois pour et huit contre. 


Le président: Trois pour, huit contre. La motion est rejetée. 


Honorables sénateurs, poursuivons. Nous regroupons ces 
amendements-ci. 


[Francais] 


Senateur Gauthier, vous nous avez dit que vous aviez quatre 
projets d’amendement. Je vous invite a proposer le premier 
amendement. 


Le senateur Gauthier: La commissaire aux langues officielles est 
un haut fonctionnaire du Parlement. Elle est venue parler du 
projet de loi C-25 devant le comité. Elle a propose des 
amendements qui sont, je pense, sérieux et a-propos. Je crois 
qu’en tant que parlementaires, on doit écouter les hauts 
fonctionnaires du Parlement. 


Personnellement, lorsque je présidais le Comité des comptes 
publics 4 la Chambre des communes, j’écoutais toujours le 
verificateur général du Canada parce que je trouvais qu'il donnait 
de bons conseils au Parlement. C’est aussi vrai pour la 
commissaire aux langues officielles; elle donne de bons conseils. 
Les amendements que j’ai, ce ne sont pas des surprises, ce sont les 
amendements que la commissaire aux langues Officielles a 
proposes et que j’endosse. 


Voulez-vous que je dépose les quatre amendements en méme | 
temps? 


Le président: Non, il va falloir voter separément. Allez-y avec 
votre premier amendement. 
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Senator Gauthier: My first amendment refers to clause 12, on 
page 127 of the bill. I move that section 33.1 be added to 
clause 33, and it would read as follows: 


An advertised appointment process must be 
communicated in both official languages. 


The Commissioner of Official Languages suggested this 
amendment because the federal public service is a big 
organization that must announce appointments and competition 
notices in both official languages. This is currently being done, 
but nothing in Bill C-25 guarantees that this procedure will 
continue. 


People will say that the Official Languages Act does exist. es. 
clause 16 of the act does indeed clearly mention the equality of the 
two languages. I support this amendment because I do not want 
to give the benefit of the doubt to all of the public service. I really 
feel that it is important that we guarantee that the advertised 
appointment process will always be communicated in both official 
languages. 


The Chairman: Thank you, Senator Gauthier. You have duly 
moved your amendment. 


Senator Beaudoin: | totally agree and I would add a comment 
pertaining to this amendment. It is not only the Official 
Languages Act that advocates the equality of the two official 
languages. Section 16 of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms does so as well. In my opinion, this is one more reason 
to agree to this amendment. We know what the Charter means, it 
is very difficult but it is imperative. 


The Chairman: Are there any further interventions? 


[English] 


Senator Day: I have every bit of respect for my colleague 
Senator Gauthier on this issue. However, I want our colleagues all 
to understand that the amendment that was made in the House of 
Commons to clarify the issue in the preamble to the law to which 
we are referring, notes that the Government of Canada is 
committed to a public service that embraces linguistic duality that 
is characterized by fair and transparent employment practices. 


That is very clearly there. There are other specific laws that 
deal with issues of linguistic duality in Canada. We are all very 
supportive of those and certainly no institution moreso than the 
Senate of Canada. 


In my view, the general principles that are stated in this law are 
what we should be striving for. With this preamble, my view is 
that the amendment is not necessary. 


[Translation] 


Senator Kinsella: I would like to say a word about the 
legislative process. The commissioner has come to testify at 
hearings. As an officer of Parliament in charge of official 
languages, she has made some very serious recommendations. 
These recommendations were not suggested by us, but by the 
Commissioner of Official Languages. 


Le seénateur Gauthier: Mon premier amendement référe 
Particle 12, a la page 127 du projet de loi. Je propose qu’a 
Particle 133 soit ajouté l’article 133,1 qui se lirait comme suit: 


Un processus de nomination annoncé doit étre 
communique dans les deux langues officielles. 


La raison pour laquelle la commissaire aux langues officielles 
propose cet amendement, c’est que la fonction publique fédérale 
est une grosse machine qui se doit d’annoncer les nominations et 
les avis de concours dans les deux langues officielles. Actuellement 
cela se fait, mais rien dans le projet de loi C-25 ne garantit que 
cela va continuer. 


On dira que la Loi sur les langues officielles existe. Oui, il est 
vrai qu’a l’article 16 de la loi il est clairement fait mention de 
Pégalité des deux langues. J’endosse cet amendement parce que je 
ne donne pas le mérite du doute a l’ensemble de la fonction 
publique. Je tiens vraiment a ce qu’on garantisse que le processus 
de nomination annoncé, 4 tous moments, est communiqué dans 
les deux langues officielles. 


Le président: Merci, sénateur Gauthier. Vous avez propose en 
bonne et due forme votre amendement. 


Le sénateur Beaudoin: Je suis totalement d’accord et 
jajouterais un commentaire au sujet de cet amendement. I! n’y 
a pas que la Loi sur les langues officielles qui prone l’égalité des 
deux langues officielles. L’article 16 de la Charte canadienne des 
droits et libertés le fait aussi. A mon avis, c’est l’une des raisons 
supplementaires pour accepter cet amendement. On sait ce que 
veut dire la Charte, c’est trés difficile mais c’est impératif. 


Le président: Y a-t-il d’autres interventions? 


[Traduction] 


Le sénateur Day: J’ai le plus grand respect pour mon collégue le 
senateur Gauthier sur cette question. Toutefois, je tiens 4 ce que 
mes collégues sachent que l’amendement adopteé a la Chambre des 
communes pour préciser cette question dans le préambule de la loi 
en l’occurrence, porte que le gouvernement du Canada s’engage a 
maintenir la dualité linguistique de la fonction publique, laquelle 
se traduira par des pratiques d’emploi justes et transparentes. 


Cela y figure trés clairement. Il y a d’autres lois qui traitent de 
la question de la dualité linguistique au Canada. Nous appuyons 
certainement cet objectif et aucune autre institution ne l’appuie 
plus que le Senat du Canada. 


A mon avis, les principes généraux qui figurent dans cette loi 
sont ceux que nous devrions nous efforcer de promouvoir. Etant 
donné le libellé du preambule, cet amendement a mon avis n’est 
pas necessaire. 


[Francais] 


Le sénateur Kinsella: J’aimerais dire un mot sur le processus 
legislatif. Il y a eu des audiences devant lesquelles la commissaires 
est venue temoigner. En tant qu’agent du Parlement responsable 
des langues officielles, elle a fait des recommandations trés 
serieuses. Les amendements n’ont pas été proposés par nous, mais 
par la commissaire aux langues officielles. 
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In her testimony, the commissioner pointed out that there was 
an oversight in the bill. As legislators, if one of our senior officials 
tells us that there is an oversight, albeit unintentional, which may 
result in consequences, we have to take this into account. 


I come from a bilingual province, and I keep abreast of what is 
going on with our official languages on a daily basis. As a 
university professor, I have students who want to pursue a career 
in the public service. 


If these students do not receive notification in their language of 
work, in the language in which they were educated, this is a 
mistake, and that is the well-intentioned request made by the 
Commissioner of Official Languages and Senator Gauthier. 


We have a responsibility both to do our duty and to make 
amendments. This is also one of the duties of the legislative 
committees. I support Senator Gauthier’s motion. 


Senator Gauthier: I have nothing further to add, everything has 
been said on this issue. 


The Chairman: Are you ready, honourable senators, to vote on 
this amendment? 


[English] 


Senator Kinsella: We would like a roll call on this vote. 


The Chairman: Do honourable senators wish to have a 
recorded vote? 


Hon. Senators: Agreed. 


[Translation] 


The Chairman: It is moved by the Honourable 
Senator Gauthier — That Bill C-25 be amended, at 
clause 12, page 127, by adding section 33.1 
[English] 


The clerk will now call each senator by name and each senator 
will indicate yea, nay or abstention. 


Mr. Onu: Senator Biron? 
Senator Biron: Abstention. 
Mr. Onu: Senator Kinsella? 
Senator Kinsella: Yea. 

Mr. Onu: Senator Day? 
Senator Day: Nay. 

Mr. Onu: Senator Beaudoin? 
Senator Beaudoin: Yea. 

Mr. Onu: Senator Ferretti Barth? 
Senator Ferretti Barth: Nay. 
Mr. Onu: Senator Finnerty? 


Senator Finnerty: Nay. 


Dans son témoignage, la commissaire a souligne qu'il y avait 
un oubli dans le projet de loi. En tant que législateurs, si un de nos 
hauts fonctionnaires nous dit que l’oubli en question n’est peut- 
étre pas intentionnel, mais qu’il est porteur de consequences, il 
faut en tenir compte. 


Je viens d’une province bilingue, chaque jour je me tiens au 
courant de la réalité de nos langues officielles. En tant que 
professeur d’université, j’ai des étudiants qui veulent faire leur 
carriere dans la fonction publique. 


S’ils n’ont pas regu les avis dans leur langue de travail, dans 
leur langue d’étude, c’est une erreur, et c’est la revendication bien 
intentionnée de la commissaire aux langues officielles et du 
sénateur Gauthier. 


Nous avons la responsabilité a la fois de faire notre devoir et de 
proposer des amendements, est aussi une des fonctions des 
comites législatifs. appuie la motion du sénateur Gauthier. 


Le sénateur Gauthier: Je n’ai rien a ajouter, tout a éte dit a ce 
sujet. 


Le president: Etes-vous prét, honorables sénateurs, a voter sur 
cet amendement? 
[ Traduction] 


Le sénateur Kinsella: Nous voudrions un vote par appel 
nominal sur cet amendement. 


Le president: Les sénateurs souhaitent-ils un vote par appel 
nominal? 


Des voix: D’accord. 


[Francais| 


Le président: I] est propose par l’honorable sénateur 
Gauthier, — Que le projet de loi C-25 soit modifié, a 
Particle 12, a la page 127, en ajoutant l’article 33.1 


[Traduction] 


Le greffier va nommer chacun des senateurs qui répondront 
par oui, non ou abstention. 


M. Onu: Sénateur Biron? 

Le sénateur Biron: Abstention. 
M. Onu: Senateur Kinsella? 

Le sénateur Kinsella: Oui. 

M. Onu: Sénateur Day? 

Le séenateur Day: Non. 

M. Onu: Senateur Beaudoin? 
Le sénateur Beaudoin: Oui. 

M. Onu: Sénateur Ferretti Barth? 
Le senateur Ferretti Barth: Non. 
M. Onu: Sénateur Finnerty? 


Le sénateur Finnerty: Non. 
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Mr. Onu: Senator Gauthier? 
Senator Gauthier: Yea 

Mr. Onu: Senator Hubley? 
Senator Hubley: Nay. 

Mr. Onu: Senator Mahovlich? 
Senator Mahovlich: Nay. 

Mr. Onu: Senator Oliver? 
Senator Oliver: Yea. 

Mr. Onu: Senator Wiebe? 
Senator Wiebe: Nay. 

Mr. Onu: Yeas 4. Nays 6. Abstention 1. 


The Chairman: I declare the motion defeated. Senator 
Gauthier, do you have another amendment to propose in 
respect of official languages? 


[Translation] 


Senator Gauthier: My second amendment deals with an issue 
that is a little more exciting. The amendment pertains to the 
tribunals that are involved in my amendment. 


We have numerous federal tribunals. Over the past few years 
— since the Charter — the members of these tribunals must be 
capable of understanding the language of the accused without the 
services of an interpreter. My position is clear on the matter. The 
Commissioner of Official Languages is right when she suggests 
the amendment that reads as follows: 


The Governor in Council shall ensure that members of 
the tribunal, as a group, are able to hear complaints in both 
official languages, in accordance with the provisions of 
section 16 of the Official Languages Act. 


This clause is clear, all the tribunals must have this capability. 


This amendment moves that the law include an obligation for 
the Governor in Council, who takes advice from the cabinet... 
probably this will be the Privy Council that will be making the 
Suggestion that Senator Kinsella be appointed to the Public 
Service Tribunal. 


I want this entity, the Privy Council or the authority, to be 
compelled to ensure that the judges sitting on these tribunals will 
be able to understand Canada’s two official languages. 


I will not give up on this, because public servants are not 
getting good service. For instance, if Acadians are called to 
testify, in their region, before a court that does not understand the 
Acadian accent, or that does not understand my accent from 
Ontario, they do not get good service. Quebecers from Chicoutimi 
speak a different kind of French than the kind I speak and that 
Acadians speak. I demand that judges be able to understand the 
plaintiff's language. This is reasonable. 


M. Onu: Sénateur Gauthier? 
Le sénateur Gauthier: Oui. 

M. Onu: Sénateur Hubley? 

Le sénateur Hubley: Non. 

M. Onu: Senateur Mahovlich? 
Le sénateur Mahovlich: Non. 
M. Onu: Senateur Oliver? 

Le séenateur Oliver: Oui. 

M. Onu: Senateur Wiebe? 

Le sénateur Wiebe: Non. 

M. Onu: Quatre pour, six contre, une abstention. 


Le president: La motion est rejetée. Senateur Gauthier, vous 
voulez proposer un autre amendement concernant les langues 
Officielles, n’est-ce pas? 


[Francais] 


Le senateur Gauthier: Mon deuxiéme amendement traite d’un 
sujet un peu plus piquant. Ce sont les tribunaux qui sont 
impliques dans mon amendement. 


Nous avons un grand nombre de tribunaux fédéraux. Depuis 
quelques années — depuis la Charte — les membres de ces 
tribunaux doivent étre capables de comprendre la langue de 
l’accuse et ce, sans l’intervention d’un interpréte. Ma position est 
claire a ce sujet. La commissaire aux langues officielles a raison 
lorsqu’elle propose l’amendement qui se lit comme suit: 


Le gouverneur en conseil veille 4 ce que les membres du 
tribunal soient capables, en tant que groupe, d’entendre les 
plaintes dans l’une ou l’auire langue officielle conformément 
aux dispositions de l'article 16 de la Loi sur les langues 
officielles. 


Cet article est clair, tous les tribunaux doivent étre capables. 


Cet amendement propose de mettre dans la loi l’obligation 
pour le gouverneur en conseil, qui prend conseil auprés du Conseil 
des ministres, probablement que cela va étre le Conseil privé qui 
va faire la suggestion que le senateur Kinsella soit nommé au 
tribunal de la fonction publique. 


Je voudrais que cette personne morale, le Conseil privé ou 
Pautorité soit oblige de s’assurer que les juges membres de ces 
tribunaux seront en mesure de comprendre les deux langues 
officielles du Canada. 


Je ne démordrai pas a ce sujet, parce que les fonctionnaires 
sont mal servis. Par exemple, si des Acadiens sont appelés, dans 
leur région, a temoigner devant un tribunal qui ne comprend pas 
accent acadien, ou qui ne comprend pas mon accent qui vient de 
l’Ontario, il sont mal servis. Les Quebecois de Chicoutimi parlent 
un frangais different du frangais que je parle et que les Acadiens 
parlent. Je demande que les juges soient capables de comprendre 
la langue du plaignant. C’est raisonnable. 
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I simply propose that: 


The Governor in Council shall ensure that members of the 
Tribunal are able, as a group, to hear complaints in either one 
of this country’s official languages. 


The Commissioner of Official Languages sent us a letter, dated 
September 15, that you all received. On page 4, she gives a list of 
the courts she consulted. Let me read the text because it is 
important: 


All of the tribunals which responded indicated their 
support, namely the Canada Industrial Relations Board, the 
Canadian International Trade Tribunal, the Military Police 
Complaints Commission, the Canadian Transportation 
Agency, the Canadian Forces Grievance Board, the 
Canadian Artists and Producers Professional Relations 
Tribunal, the Canadian Human Rights Tribunal, the 
Copyright Board and the Competition Tribunal. 


This is a very impressive list. The commissioner was supported 
by all these people who told her to ensure that the people in the 
tribunals can understand both official languages. 


The Chairman: Do any other senators wish to intervene? 


Senator Biron: When you say “as a group,” do you mean that 
each of the members individually or all the members as a whole 
must understand? 


Senator Gauthier: No, each and every member. 
Senator Biron: Each and every member. 


Senator Gauthier: This is what is written. I am sorry. I require 
that the judges as a group understand. I do not require that each 
judge be bilingual, but the group should be able to speak both 
official languages. This is crucial. 


[English] 


Senator Day: I normally like to hear the arguments of my 
colleagues. 


The Chairman: You will come back, senator. 


Senator Day: I find myself in a position where I may appear to 
be disagreeing with the fundamental principles underlying duality 
and bilingualism in our country. I think that none of us who serve 
in the Senate feel that way. 


The Official Languages Act is clear and the principles are clear. 
In my view, it is neither necessary nor desirable, in each statute 
that comes along, to repeat what is already covered in other 
legislation that is specifically directed to that point. With the 
greatest of respect, I will vote against this proposed amendment 
by Senator Gauthier. 


Ma proposition est simple que: 


Le gouverneur en conseil veille a ce que les membres du 
tribunal soient capables, en tant que groupe, d’entendre les 
plaintes dans l’une ou l’autre des deux langues officielles du 
pays. 


La commissaire aux langues officielles nous a envoye une 
lettre, en date du 15 septembre, que vous avez tous regu. A la 
page 4, elle donne une liste des tribunaux qu'elle a consultés. Je 
vais lire le texte car il est important: 


Tous les tribunaux ayant répondu m’ont donnée leur 
appui. Notamment, le Conseil canadien des relations 
industrielles, le Tribunal canadien du commerce extérieur, 
la Commission d’examen des plaintes concernant la police 
militaire, l’Office des transports du Canada, le Comité des 
griefs des Forces armées canadiennes, le Tribunal canadien 
des relations professionnelles, artistes, producteurs, le 
Tribunal canadien des droits de la personne, la 
Commission du droit d’auteur Canada et le Tribunal de la 
concurrence. 


Cette liste est trés impressionnante. Madame la commissaire a 
été appuyer par tous ces gens qui lui ont dit de s’assurer que les 
gens des tribunaux puissent comprendre les deux langues 
officielles. 


Le président: D’autres senateurs désirent-ils intervenir? 


Le senateur Biron: Lorsque vous dites «en tant que groupe», 
voulez-vous dire que chacun des membres ou I’ensemble des 
membres du tribunal comprenne? 


Le senateur Gauthier: Non, chacun des membres. 
Le sénateur Biron: Chacun des membres. 


Le senateur Gauthier: C’est ce qui est écrit. Je m’excuse. Je 
demande que le groupe de juges soit capables. Je ne demande pas 
que chaque juge soit bilingue, mais que le groupe ait cette capacite 
de parler les deux langues officielles. C’est essentiel. 


[Traduction] 


Le senateur Day: D’habitude, j’aime entendre les arguments de 
mes collegues avant de me prononcer. 


Le président: Sénateur, vous aurez votre tour. 


Le senateur Day: Je me trouve dans une situation ou il pourrait 
sembler que je m’oppose aux principes fondamentaux qui sous- 
tendent la dualiteé linguistique et le bilinguisme dans notre pays. Je 
pense que ce n’est le cas d’aucun sénateur. 


La Loi sur les langues officielles est claire et les principes qui y 
figurent le sont aussi. A mon avis, il n’est ni nécessaire, ni 
souhaitable, que dans chaque loi, nous répétions ce qui se trouve 
deja dans une autre loi qui porte précisement sur la question. 
Avec tout le respect que je dois au senateur Gauthier, je vais voter — 
contre l’amendement qu’il propose. 
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[ Translation] 


Senator Kinsella: As a senator from a bilingual province, I 
think that we must always listen carefully to each and every 
proposal of the Official Languages Commissioner: but as I just 
said, the other amendment proposed by the Official Languages 
Commissioner was the amendment that would have added to 
section 88 the requirement whereby the Governor in Council 
must ensure that members of staffing tribunals be able, as a group 
— this is important — to hear complaints in either one of the 
official languages. 


I did listen to the argument put forward by the senator who 
intervened before me, but as far as I am concerned, it is also 
important to emphasize Canadian official language requirements 
in this legislation. Legislators must go through the process of 
emphasizing the importance of statutory requirements in this 
particular act, in this particular process, and they must be able to 
hear cases in both official languages. This must be specified in the 
legislation. 


Once again, this is not our amendment, it was proposed by our 
witness, the Commissioner of Official Languages. 


Senator Beaudoin: I have no problem with that. The Official 
Languages Act is a federal law, it is one of the basic federal laws 
and federal legislation applied to federal matters must be in both 
official languages. This is quite clear, and with regard to the 
Public Service Commission, if this is what they mean, then it is the 
same thing. 


How can you have merit in the Public Service Commission if 
the bilingual policy is not even respected? This does not make 
sense. Thus, I entirely agree with that. 


[English] 
The Chairman: Are you ready for the question? 
Some Hon. Senators: Question! 


Senator Kinsella: Can we have a roll call, please? 


The Chairman: Senator Gauthier moves that Bill C-25 be 
amended at clause 12, page 145 by adding section 5.1. 


The Governor in Council shall ensure that members of 
the tribunal, as a group, are able to hear complaints in both 
official languages, in accordance with the provisions of 
section 16 of the Official Languages Act. 


Clerk, call the roll. 


[Translation] 
Mr. Onu: Senator Biron? 


Senator Biron: | abstain. 


[Francais] 


Le sénateur Kinsella: En tant que sénateur d’une province 
bilingue, je pense qu’on doit toujours écouter soigneusement 
chaque proposition de la commissaire aux langues officielles; mais 
comme je l’ai dit tout a l’heure, l’autre amendement qui était 
propose par la commissaire aux langues officielles était 
l'amendement qui ajouterait a l’article 88 lexigence selon 
laquelle le gouverneur en conseil doit veiller a ce que les 
membres des tribunaux de dotation soient capables, en tant que 
groupe — c’est important — d’entendre les plaintes dans l’une ou 
l'autre des langues officielles. 


J'ai bien écouté l’argument du sénateur qui a parlé avant moi, 
mais pour moi il est également important de souligner dans cette 
legislation les exigences des langues officielles au Canada. C’est un 
processus, pour le legislateur, de souligner l’importance et 
obligation statutaire dans cette loi spécifique, dans ce 
processus spécifique, et on doit avoir la capacité d’entendre les 
causes dans les deux langues officielles. On doit le voir dans la 
legislation spécifique. 


Encore une fois, ce n’est pas notre amendement, cela a été 
propose par notre témoin, la commissaire aux langues officielles. 


Le senateur Beaudoin: Pour ma part je n’ai aucune difficulté. La 
Loi sur les langues officielles est une loi fédérale, c’est méme une 
loi fedérale primordiale et la législation fédérale dans les domaines 
fedéraux doit étre dans les deux langues officielles. C’est trés clair, 
et concernant la commission de la fonction publique, si c’est ce 
dont on parle, c’est la méme chose. 


Comment voulez-vous avoir du mérite dans la Commission de 
la fonction publique si méme le bilinguisme n’est pas respecté? 
Cela n’a pas de bon sens. Donc, mon avis est que je suis tout a fait 
d’accord avec cela. 

[ Traduction] 
Le président: Etes-vous préts a voter? 
Des voix: Le vote! 


Le sénateur Kinsella: Pouvons-nous procéder a un vote par 
appel nominal, s’il vous plait? 

Le président: Le sénateur Gauthier propose que le projet de 
loi C-25 soit modifié, a l'article 12, a la page 145, en ajoutant le 
paragraphe 5.1. 

Le gouverneur en conseil veille a ce que les membres du 
tribunal soient capables, en tant que groupe, d’entendre les 
plaintes dans l'une ou l’autre langue officielle conformément 
aux dispositions de l’article 16 de la Loi sur les langues 
officielles. 


Greffier, faites l’'appel. 
[Francais] 
M. Onu: Seénateur Biron? 


Le sénateur Biron: Je m’abstiens. 
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Mr. Onu: Senator Kinsella? 
Senator Kinsella: Yes. 

Mr. Onu: Senator Day? 
Senator Day: No. 

Mr. Onu: Senator Beaudoin? 
Senator Beaudoin: Yes. 

Mr. Onu: Senator Ferretti Barth? 
Senator Ferretti Barth: No. 
Mr. Onu: Senator Finnerty? 
Senator Finnerty: No. 

Mr. Onu: Senator Gauthier? 
Senator Gauthier: Yes. 

Mr. Onu: Senator Hubley? 
Senator Hubley: No. 

Mr. Onu: Senator Mahovlich? 
Senator Mahovlich: No. 

Mr. Onu: Senator Oliver? 
Senator Oliver: Yes. 

Mr. Onu: Senator Wiebe? 
Senator Wiebe: No. 


[English] 
Mr. Onu: In favour, four; against, six; and one abstention. 


The Chairman: I declare the amendment lost. 


[ Translation] 


The Chairman: Senator Ferretti Barth, you do know that all 
you have to do is indicate that you want to intervene; but there 
cannot be any debate during a vote. 


Senator Gauthier, you have a third amendment. 


Senator Gauthier: My third amendment deals with language 
training. Those who foliowed the debate know that this issue took 
a long time to settle. It took time to get a clear and precise answer. 
Yesterday, we obtained it from the minister, Ms. Robillard, who 
came to the committee. She told us that training in the future will 
be done at a national school, the public service school. This is 
perfect. 


The question we put was the following: Will public servants be 
sure that language training will be available? 


This amendment simply proposes: 


To amend clause 24 of the bill, page 172, by adding 
subsection 4 (e.1): 


M. Onu: Sénateur Kinsella? 

Le senateur Kinsella: Oui. 

M. Onu: Senateur Day? 

Le sénateur Day: Non. 

M. Onu: Senateur Beaudoin? 
Le senateur Beaudoin: Oui. 

M. Onu: Sénateur Ferretti Barth? 
Le senateur Ferretti Barth: Non. 
M. Onu: Senateur Finnerty? 

Le sénateur Finnerty: Non. 

M. Onu: Séenateur Gauthier? 

Le senateur Gauthier: Oui. 

M. Onu: Senateur Hubley? 

Le sénateur Hubley: Non. 

M. Onu: Senateur Mahovlich? 
Le senateur Mahovlich: Non. 
M. Onu: Seénateur Oliver? 

Le senateur Oliver: Oui. 

M. Onu: Senateur Wiebe? 


Le sénateur Wiebe: Non. 


[Traduction] 
M. Onu: Quatre pour, six contre, une abstention. 


Le president: Je declare l’amendement rejete. 


[Francais] 


Le président: Senateur Ferretti Barth, vous savez bien que tout 
ce que vous avez a faire c’est de signaler votre désir d’intervenir; 
mais durant le vote il n’est pas possible d’entrer en débat. 


Senateur Gauthier, vous avez un troisieme amendement. 


Le senateur Gauthier: Mon troisicme amendement traite de la 
formation linguistique. Ceux d’entre vous qui ont suivi le debat 
savent que c’est une question qui a trainé en longueur. Cela a pris 
du temps avant que l’on ne puisse obtenir une reponse claire et 
precise. Nous l’avons eue hier de la ministre, Mme Robillard, qui 
est venue en comité. Elle nous a dit que la formation va relever a 
Yavenir a l’ecole nationale, l’ecole de la fonction publique. Parfait. 


La question qu’on s’est posée était: est-ce que les 
fonctionnaires auront l’assurance que la formation linguistique 
sera disponible? 

L’amendement en question propose tout simplement: 


Que le projet de loi C-25 soit modifié, a Particle 24, a la 
page 172, en ajoutant le paragraphe 4 e.1, qui se lirait comme 
suit: 


17-9-2003 


Finances nationales 


15:35 


The objects of the School are: 


(e.1) provide language training so that public servants 
can reach the proficiency levels required for positions 
designated bilingual in order to ensure that the Official 
Languages Act is implemented and to help employees 
achieve their career goals. 


This is clear to me. I do not know what else to add, the text 
seems crystal clear. 


The Chairman: Thank you, senator. You read the text of your 
amendment. Does everyone have a copy of Senator Gauthier’s 
draft amendment? 


[English] 
Colleagues, does anyone wish to speak to this? 


Senator Day: The minister made it clear that there is no 
intention to reduce the training that is currently being given. I 
read earlier the preamble that very clearly enunciates the linguistic 
duality. The objects and powers clause to which Senator Gauthier 
has referred must be taken in the context of the principles that are 
in the preamble. The clause says “to formulate and provide 
training, orientation and development programs for public sector 
managers and employees...” That 1s according to the preamble. 


We do not have to micromanage. If it is not being done then we 
will be ensuring that things change. I do not believe that this is a 
necessary amendment. 


The Chairman: Other interventions? 


Senator Kinsella: | cannot buy the argument that has been 
made. You have a section in a bill that is entitled “objects and 
powers of an entity.” On page 172 of the bill is the heading 
“objects and powers.” They are referring to the school. 


The make a list of the objects of the school and they leave out a 
very important part. 


I understood the minister, on Tuesday, to testify that they are 
going to move the official language training unit that is currently 
located in the Treasury Board over to the school. 


Senator Day: Yes. 
Senator Kinsella: She did say that? 
Senator Day: Yes. 


Senator Kinsella: That will be done, which is why at the 
beginning I was not going to say anything. In this statute, there is 
i clause laying out the objectives, and they do not put in as a 
statement of objective the major unit that the minister has told us 
hat they will put over there. It boggles my mind as to why you 
vould not clearly have that under your list of objectives when one 
hird of the organization — if not more in terms of person-years 
ind budget — will be transferred to them. 


L’Ecole a pour mission: 


e.1) d’assurer une formation linguistique visant a 
permettre aux fonctionnaires d’atteindre le niveau de 
compétence qu’exigent les postes désignés bilingues en 
vue d’assurer la mise en ceuvre de Loi sur les langues 
officielles, ainsi que de permettre aux membres du 
personnel de réaliser leurs objectifs de carriére; 


Crest clair, d’aprés moi. Je ne sais pas ce que je peux ajouter, le 
libellé me parait limpide. 


Le président: Merci sénateur. Vous avez lu le texte de votre 
amendement. Tout le monde a une copie du projet de 
modification du sénateur Gauthier? 


[ Traduction] 
Chers collégues, quelqu’un veut-il parler de cet amendement? 


Le senateur Day: La ministre a dit trés clairement qu’on n’avait 
nullement l’intention de réduire la formation dispensée 
actuellement. Tout a lheure, j’ai cité le preambule qui énonce 
trés clairement la dualité linguistique. L’article sur la mission et 
les attributions auxquelles le sénateur Gauthier s’est référé doit 
étre lu dans le contexte des principes énoncés dans le préambule. I 
est dit dans Il’article: «d’élaborer et de mettre en oeuvre, a 
l’intention des gestionnaires et des employés du secteur public... 
des programmes de formation, d’orientation et de 
perfectionnement». Cela est conforme au préambule. 


II n’est pas nécessaire de procéder a une microgestion. Si ce 
n’est pas fait, nous veillerons a garantir que les choses changent. 
Je ne pense pas que cet amendement soit nécessaire. 


Le président: D’autres interventions? 


Le senateur Kinsella: Je ne peux pas accepter l’argument qui 
vient d’étre présente. Dans un projet de loi figure une section 
intitulee «mission et attributions d’une entité». A la page 172 du 
projet de loi, on trouve le titre «mission et attributions». Cela se 
référe a l’Ecole. 

Ensuite on donne la liste de la mission de I’Ecole et on laisse de 
cote une partie trés importante. 


La ministre a dit, mardi, dans son temoignage, que les unités de 
formation en langue seconde qui se trouvent actuellement au 
Conseil du Trésor seraient confiées a l’Ecole. 


Le senateur Day: C’est cela. 
Le sénateur Kinsella: Elle a bien dit cela, n’est-ce pas? 
Le senateur Day: Oui. 


Le senateur Kinsella: C’est ce qu’on a I’intention de faire et c’est 
pourquoi au depart, je n’avais pas l’intention de me prononcer. 
Dans cette loi, il se trouve un article sur la mission mais dans la 
liste des objectifs, ’'unité majeure dont la ministre nous a parle est 
absente. Je trouve aberrant qu’on n’ait pas jugé bon d’inclure cela 
dans l’enoncé de mission quand on sait que cette unité qui va étre 
transférée a l’Ecole represente le tiers de l’organisation, voire plus 
en années-personnes et en fonds. 
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If it were there, the argument that my colleague has made 
would resonate stronger with me much stronger. However, 
because you have this list, and you leave out something — I 
wish I had the numbers before me, but I think the budget for 
official language training in that unit that currently is located in 
the Treasury Board is quite substantial. The Government of 
Canada spends a lot of money on official language training, and 
rightly so. However, the point is this: We are moving this over to 
the school, and it is a big, big piece that is going there — it is 
where it belongs and we all agree on that — but why would not 
we have it on the list of objectives? It is not even mentioned. 


It may not be absolutely necessary, but it really does not make 
very good drafting sense that you would not have it there. It is a 
poor piece of drafting without it, at least. 


The Chairman: Colleagues? 
Some Hon. Senators: Question! 


The Chairman: Question? Are you calling for a roll call vote 
again, senator? 


Senator Kinsella: On official languages, yes. 


The Chairman: Very well. 


[Translation] 

The Chairman: Senator Gauthier moves that section 24 on 
page 172 of Bill C-25 be amended by adding the following 
paragraph — 

[English] 

Shall I dispense? 

Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: The clerk will call the roll of members. 

Mr. Onu: Senator Biron? 

Senator Biron: Abstain. 

Mr. Onu: Senator Kinsella? 

Senator Kinsella: Yea. 

Mr. Onu: Senator Day? 

Senator Day: Nay. 

Mr. Onu: Senator Beaudoin? 

Senator Beaudoin: Yea. 

Mr. Onu: Senator Ferretti Barth? 

Senator Ferretti Barth: Nay. 

Mr. Onu: Senator Finnerty? 

Senator Finnerty: Nay. 

Mr. Onu: Senator Gauthier? 

Senator Gauthier: Yea. 

Mr. Onu: Senator Hubley? 

Senator Hubley: Nay. 


Si c’était inclus dans la liste, je trouverais plus convaincant 
l'argument de mon collégue. Toutefois, etant donné qu’il existe 
une liste dont un element est absent — j’aimerais avoir les chiffres 
sous la main mais si je ne m’abuse, le budget pour I’enseignement 
des langues officielles de ’unité qui est actuellement au Conseil du 
Trésor est assez considérable. Le gouvernement du Canada 
dépense beaucoup d’argent pour la formation linguistique, et a 
raison. Toutefois, il s’agit de ceci: cette unité sera incorporée a 
l'Ecole et c’est une énorme unité — qui se trouvera bien logée, 
nous en convenons tous — mais je me demande pourquoi elle ne 
figure pas dans la liste des objectifs. On ne la cite méme pas. 


Ce n’est peut-étre pas absolument nécessaire, mais je ne trouve 
pas logique sur le plan de la rédaction de l’avoir oubliée. Le moins 
qu’on puisse dire, c’est que c’est un pietre travail de rédaction. 


Le president: Chers collegues? 
Des voix: Le vote! 


Le president: Le vote? Demandez-vous encore un vote par 
appel nominal, sénateur? 


Le senateur Kinsella: Pour les langues officielles, oui. 


Le president: Tres bien. 


[Francais| 

Le président: Le senateur Gauthier propose que le projet de loi 
C-25 soit modifié a larticle 24, a la page 172, en ajoutant le 
paragraphe... 
[Traduction] 

Suffit? 

Des voix: D’accord. 

Le président: Le greffier va maintenant faire l’appel. 

M. Onu: Senateur Biron? 

Le sénateur Biron: Abstention. 

M. Onu: Senateur Kinsella? 

Le sénateur Kinsella: Oui. 

M. Onu: Sénateur Day? 

Le senateur Day: Non. 

M. Onu: Sénateur Beaudoin? 

Le sénateur Beaudoin: Oui. 

M. Onu: Senateur Ferretti Barth? 

Le sénateur Ferretti Barth: Non. 

M. Onu: Sénateur Finnerty? 

Le senateur Finnerty: Non. 

M. Onu: Sénateur Gauthier? 

Le sénateur Gauthier: Oui. 

M. Onu: Sénateur Hubley? 


Le senateur Hubley: Non. 
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Mr. Onu: Senator Mahovlich? 

Senator Mahovlich: Nay. 

Mr. Onu: Senator Oliver? 

Senator Oliver: Yea. 

Mr. Onu: Senator Wiebe? 

Senator Wiebe: Nay. 

Mr. Onu: In favour 4, against 6 and one abstention. 


The Chairman: I declare the amendment lost. 


[Translation] 


The Chairman: Senator Gauthier, you have a fourth draft 
amendment. 


Senator Gauthier: The last amendment I will move with regard 
to official languages deals with section 77, on page 142. When the 
commission proposes an appointment, it is responsible for that. 


I move an amendment to page 142, paragraph 77(1)(c), 
regarding cases where the commission proceeds to make an 
internal appointment. Let me add this — a complaint can be 
made on the following grounds: 


(d) the failure of the Commission to communicate the 
advertised appointment process in both official languages, 
as required by subsection 33(2). 


An appointment can be made in a given region and a 
public servant might feel that his rights have been 
violated because the appointment did not take into 
account the grounds for challenge found in section 77. 
Public servants must be protected and the bill must 
specify all grounds for complaints, including the failure to 
communicate any internal appointment process in both 
official languages. I think that this is a serious matter, 
because some people are unjustly excluded. 


I would like to ensure that these grounds be considered serious 
enough for the commission to hand down decisions about them. 
I do not know if I have been sufficiently clear. 


The Chairman: Senator Gauthier, when you speak of the failure 
of the commission to communicate the internal appointment 
process in both official languages, as required by 
subsection 33(2), are you talking about an amendment that 
refers to the draft amendment that was already debated by this 
committee this evening? If so, the draft amendment has already 
been disposed of by now. Is this possible? 


[English] 


It is a consequential amendment to an amendment that has 
been defeated, I think. 


Senator Gauthier: If you do not try, you do not get it. 


M. Onu: Sénateur Mahovlich? 

Le sénateur Mahovlich: Non. 

M. Onu: Sénateur Oliver? 

Le sénateur Oliver: Oui. 

M. Onu: Sénateur Wiebe? 

Le sénateur Wiebe: Non. 

M. Onu: Quatre pour, six contre et une abstention. 


Le president: Je déclare l’'amendement rejeté. 


[Francais] 


Le president: Sénateur Gauthier, vous avez un quatriéme projet 
d’amendement. 


Le seénateur Gauthier: Le dernier amendement que je vais 
proposer sur les langues officielles traite de l’article 77, a la 
page 142. Lorsque la Commission fait une proposition de 
nomination, c’est elle qui en est responsable. 


L’amendement que je propose, a la page 142, l’alinéa 77(1)c), 
concerne les cas ou la Commission fait une nomination interne 
dans le cadre d’un processus. J’aimerais ajouter ceci — ce sont les 
raisons pour lesquelles une plainte peut étre entendue: 


d) omission de la part de la Commission de communiquer le 
processus de nomination interne dans les deux langues 
officielles, en contravention du paragraphe 33(2). 


Une nomination peut se faire dans une région du pays 
et il peut arriver qu’un fonctionnaire se sente lésé dans ses 
droits parce que la nomination n’a pas tenu compte des 
motifs de plainte élaborés a l'article 77. II faut protéger 
les fonctionnaires en spécifiant, dans le projet de loi, tous 
les motifs de plainte, dont l’omission de communiquer le 
processus de nomination interne dans les deux langues 
officielles. D’aprés moi c’est sérieux, cela exclut des gens 
et ce n’est pas correct. 


Je voudrais m’assurer que cette cause soit un motif assez 
serieux pour pouvoir demander a la Commission de prendre des 
décisions. Je ne sais pas si j’ai été assez clair. 


Le président: Sénateur Gauthier, lorsque vous parlez de 
omission de la part de la Commission de communiquer le 
processus de nomination interne dans les deux langues officielles, 
en contravention du paragraphe 33(2), est-ce qu'il s’agit d’un 
amendement qui fait allusion au projet d’amendement, qui a deja 
été débattu par ce comiteé ce soir? Si oui, le projet d’amendement 
est lettre morte deja. Est-ce possible? 


[ Traduction] 
Il s’agit d’un amendement qui découle d’un amendement qui a 
été rejeteé, je crois. 


Le séenateur Gauthier: Qui ne risque rien n’a rien. 
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The Chairman: We are trying to be helpful here, senator. I note 
that on page 142, complaints to tribunal, if you look at 77(1)(c), it 
speaks of “the failure of the commission to assess the complainant 
in the official language of his or her choice as required by 
subsection 37(1).” I will now look for subsection 37(1). 


Well that is interesting. Perhaps we can be helpful here. 
Proposed section 37(1) says that “an examination or interview, 
when conducted for the purpose of assessing qualifications ... 
shall be conducted in English or French or both at the option of 
the candidate.” Proposed subsection (2) further states “an 
examination or interview, when conducted for the purpose of 
assessing the qualifications of the candidate in the knowledge and 
use of English or French or both, or of a third language, shall be 
conducted in that language or those languages.” 


No, I do not think so. I think your amendment is out of order. 
I am afraid I cannot save your amendment, senator. 


Senator Gauthier: I will rest my case. 
The Chairman: He rests his case; as does the Chair. 
Senator Beaudoin: What is the situation? 


The Chairman: The situation is that he had an amendment that 
truly was consequential upon passage of a previous amendment 
that he had proposed. Unfortunately, his previous amendment 
was defeated, so the consequential amendment is not in order. It 
is not applicable. 


[ Translation] 


Senator Day: I applaud you for your efforts, Senator Gauthier. 


[English] 


The Chairman: Let me see where we go from here. I will turn to 
Senator Kinsella. If 1 am well informed — and I trust Iam — you 
have four amendments on whistle-blowing:; you have one main 
amendment and three that appear to be consequential 
amendments. Is that the case? 


Senator Kinsella: That is correct, Chair. The main motion 
would be speaking to clause 2 on page 99 of the bill. This 
amendment, which can be circulated to honourable senators by 
the clerk, would add a new part, 2.1. to provide for disclosure by 
public servants of wrongdoing in the public service. 


The wording of this amendment to this main motion 
and, should this motion be carried, the three consequential 
motions I would make would have us exactly where we were 
with Bill S-11 and where we are with Bill S-6. Honourable 
senators will recall Bill S-11 was unanimously passed by this 
very committee and reported to the Senate on Wednesday, 
March 28, 2001. I wish to place on the record that the Senate 
adopted Bill S-6. The entire Senate adopted the report from this 
committee. 


Le président: Sénateur, j’essaie d’étre utile ici. Je me rapporte a 
la page 142 du projet de loi, Plaintes devant le Tribunal, et 
Valinea 77(1)c) dispose que «omission de la part de la 
Commission d’évaluer le plaignant dans la langue officielle de 
son choix, en contravention du paragraphe 37(1).» Je me reporte 
au paragraphe 37(1). 


Eh bien c’est intéressant. Peut-étre pouvons-nous aider ici. Le 
paragraphe 37(1) propose dispose que «les examens ou entrevues, 
lorsqu’ils ont pour objet d’évaluer les qualifications... se tiennent 
en frangais ou en anglais, ou dans les deux langues, au choix du 
candidat.» Le paragraphe (2) proposé dispose ensuite dispose que 
«si les examens ou entrevues ont pour objet d’appréecier dans 
quelle mesure le candidat connait et utilise soit le frangais soit 
l'anglais, ces deux langues ou une troisiéme langue, ils se tiennent 
dans la ou les langues en question.» 


Non, je ne pense pas. Je crois que votre amendement est 
irrecevable. Malheureusement, je ne peux pas l’accepter, senateur. 


Le senateur Gauthier: J’ai terminé mon argumentation. 
Le president: I] a terminé, et moi aussi. 
Le sénateur Gauthier: Ou en sommes-nous? 


Le president: L’amendement du sénateur Gauthier était 
consécutif a l’'adoption d’un amendement qu'il avait proposé 
précedemment. Malheureusement, son amendement précédent a 
ete rejeté, et l'amendement consécutif n’est donc pas recevable. 


[Francais] 


Le sénateur Day: Je voudrais saluer vos efforts, sénateur 
Gauthier. 


[Traduction] 


Le president: Passons maintenant a la suite. Je vais donner la 
parole au sénateur Kinsella. Si je suis bien renseigné — et je suis 
convaincu de l’étre — vous avez quatre amendements sur les 
dénonciateurs; il y a un amendement principal, et trois autres, qui 
semblent étre consecutifs. Est-ce bien cela? 


Le senateur Kinsella: C’est exact, monsieur le president. La 
motion principale concerne l’article 2, a la page 99 du projet de 
loi. Cet amendement, que le greffier va distribuer aux honorables 
députés, a pour objet d’ajouter au projet de loi une nouvelle 
partie 2.1 qui prevoit la divulgation, par les fonctionnaires, des 
abus constateés dans la fonction publique. 


Le libelle de cet amendement et, s'il est adopté, des trois 
amendements consécutifs a pour effet de nous replacer dans la 
situation ou nous étions avec le projet de loi S-11 et dans celle ou 
nous sommes avec le projet de loi S-6. Les honorables sénateurs se 
souviennent que notre comité a adopté a l’unanimite le projet de 
loi S-11, quil a renvoyé au Senat le mercredi 28 mars 2001. Je 
tiens a rappeler publiquement que le Senat a adopte le projet de 
loi S-6. La Chambre haute a adopté le rapport de notre comite. 
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What I would be moving as a main amendment and the three 
consequential amendments will place us exactly where we were 
when this committee adopted the whistle-blowing bill that we had 
before us, with our committee report adopted unanimously by the 
committee and sent to the Senate. The Senate adopted it, and it 
was at third reading when the House prorogued. 


Honourable senators, the report of the committee was the 
fourth report. It is dated Wednesday, March 28, 2001. 
Honourable senators will recall that the committee, with 
members from both sides, offered amendments to the bill that 
had been before us. Those amendments were accepted and the 
bill, as amended, constituted the unanimous report of this 
committee and went back to the house. The house adopted it. 


That is where we were. One might ask some interesting 
procedural questions in terms of a legislative committee having 
dealt with a bill, adopting it unanimously and then having that 
report adopted by the chamber itself with bill then sent to third 
reading by the chamber. The procedural issue is that when a 
matter has been adopted by the house, the binding force of the 
standing order depends on the desire of the house. That decision, 
once taken to be annulled, would require in principle some actus 
contraries. Not adopting what we already adopted would clearly 
be an actus contrarius, and Rules of the Senate require that such a 
vote would require a two-thirds majority. 


Therefore, for the amendments that I will propose to be 
rejected, when it is clear that many members of this committee 
seem to be instructed to vote against even benign amendments, as 
a matter of procedure it will require — and we still have the 
numbers — a two-thirds majority to reject these amendments 
given that this committee has already adopted these measures. 


The Chairman: Honourable senators, is there a comment on the 
procedural point raised by Senator Kinsella? 


Senator Day: I understand that we do have the reference on my 
colleague’s bill, and in beginning my comments, I would like to 
acknowledge Senator Kinsella’s leadership in this particular area 
of integrity and, as we are wont to describe it sometimes in 
English, whistle-blowing and whistle-blowing legislation. We 
appreciate the leadership that he has shown in that area. 


I do not accept his point. We are dealing with Bill C-25 here. 
We are not dealing with my colleague’s bill, and I do not accept 
the procedural impediment that he describes. 


[Translation] 


Senator Beaudoin: I am in favour of the whistleblower 
principle. I believe that the amendments that have been moved 
and considered are adequate. 


Whistleblowing is a very delicate matter, but it is justifiable. 
We are limited by the procedure and our way of proceeding is, in 
my opinion, satisfactory. 


Les propositions que je formule dans l’amendement principal 
et dans les trois amendements consécutifs ont pour effet de nous 
replacer exactement dans la situation ol nous nous trouvions 
lorsque ce comité a adopté le projet de loi sur les dénonciateurs 
qui avait été soumis, et lorsque notre rapport a éte adopté a 
Punanimite et renvoyé au Sénat. Le Sénat I’a adopte et il en était a 
la troisiéme lecture lorsque la Chambre s’est prorogée. 


Honorables sénateurs, le rapport en question était le quatriéme 
rapport du comité. Il est daté du mercredi 28 mars 2001. Vous 
vous souvenez que les membres de notre comité présentant les 
deux cétés ont propose des amendements au projet de loi qui nous 
était soumis. Ces amendements ont été adoptes et le projet de loi 
modifié a fait objet du rapport unanime que ce comité a envoye a 
la Chambre haute, qui I’a adopte. 


Voila oU nous en étions. Une situation dans laquelle un comité 
legislatif adopte unanimement un projet de loi apres l’avoir 
etudié, ol la Chambre haute adopte le rapport du comité et 
envoie le projet de loi en troisiéme lecture a2 la Chambre des 
communes souléve d’intéressantes questions de procédure. En 
effet, lorsqu’une mesure a été adoptée par la Chambre haute, le 
caractere obligatoire du Réglement dépend de la volonté de cette 
Chambre. Pour annuler sa décision une fois qu’elle est prise, il 
faut en principe un actus contraries. Le rejet d’une mesure que 
nous avons déja adopteée constituerait manifestement un actus 
contrarius, et le Réglement du Sénat exige pour un tel vote une 
majorite des deux tiers. 


Par consequent, pour rejeter les amendements que je propose, 
dans la mesure ou bon nombre de membres de ce comité semblent 
avoir regu pour consigne de voter contre les amendements méme 
les plus anodins, il faudra, selon les régles de la procédure, une 
majorite des deux tiers, puisque le comité a déja adopté ces 
mesures. 


Le président: Honorables senateurs, avez-vous des observations 
a formuler sur la question de procédure exposée par le sénateur 
Kinsella? 


Le sénateur Day: Je comprends la référence au projet de loi de 
mon collégue, et je voudrais dire d’emblée que je tiens a saluer le 
sens de l’initiative manifeste par le séenateur Kinsella dans ce 
domaine ou il est question de l’intégrite des dénonciateurs. Nous 
apprécions tous sa déemarche. 


Mais je ne peux pas accepter son argumentation. Nous traitons 
ici du projet de loi C-25, et pas du projet de loi de mon collégue. Je 
ne peux pas accepter les contraintes de procédure qu’il vient 
d’exposer. 


[Frangais] 

Le sénateur Beaudoin: Je suis pour le principe de la délation. Je 
pense que les amendements qui sont proposes et considérés sont 
adéquats. 

Le systeme de délation est trés délicat, mais cela se justifie. On 
est restreint a la procédure et notre fagon de procéder me satisfait. 
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[English] 


Senator Mahovlich: I thought we all agreed that the whistle- 
blowing is a separate thing for which there will be more study. It 
was not going to be put in Bill C-25. That was my understanding 
and now we are wasting time here with this. It was decided. We 
listened to all those witnesses and it was very complicated and we 
were going to do it separately. There was going to be a separate 
study. 


The Chairman: On the procedural point, first, the amendment 
itself is in order. The chair has no difficulty with that. 


Senator Day: It is in order to be dealt with. 


The Chairman: Yes, the amendment is in order. The issue of 
whistleblowing and so forth was opened up by the House of 
Commons committee, which passed an amendment on this 
matter, so there is no difficulty with presenting the amendment 
to the committee. 


On the procedural point raised by Senator Kinsella, it certainly 
is an actus contrarius. 


As Senator Kinsella has pointed out, that Bill S-11 got through 
second reading committee, and to third reading but was never 
voted at third reading. Since that time, there has been a 
prorogation — in fact, I believe it was a dissolution — and we 
are in a new Parliament. What Senator Kinsella is doing with this 
bill, in effect, is what governments and parliamentarians often do 
after a dissolution or prorogation. They are reintroducing a bill 
that was on the order paper at the time of the prorogation. So far 
as this amendment ts concerned and so far as his original bill is 
concerned, this committee is addressing it in, if I may, employ 
another Latin term, ah initio or de novo. | do not accept that 
anything more than a simple majority will be needed either to pass 
or to defeat this amendment. 


Senator Kinsella: Thank you, chair, for your ruling. I will 
continue to speak on the main amendment that I will propose, 
and then, if it is carried, three subsequent amendments, the point 
having been made this committee has already accepted this model. 


I would like to place on the record a letter from the Prime 
Minister, Mr. Chretien, dated June 11, 1993. Mr. Chrétien, at the 
time the Leader of the Opposition — the letterhead is the House 
of Commons, Leader of the Opposition — writes in his letter to 
Mr. Daryl Bean, national president of the Public Service Alliance 
of Canada, “A Liberal government would introduce whistle- 
blowing legislation in the next Parliament.” 


I just place that on the record, copies of which are in the 
records of this committee because we made reference to it in 
committee the other day. Honourable senators should know that 
the current Prime Minister promised that there would be whistle- 
blowing legislation 10 years ago. This is an excellent opportunity 
to provide in this bill. 


[Traduction] 


Le sénateur Mahovlich: Nous avions convenu, me semble-t-il, 
que les dénonciateurs constituaient un sujet distinct qui doit faire 
Vobjet d’une autre étude. Il n’était pas censé s’ajouter au projet de 
loi C-25. C’est du moins ce que j’avais cru comprendre, et nous 
sommes donc en train de perdre notre temps. La décision avait éte 
prise. Nous avons entendu tous ces temoins, le sujet est trés 
complexe et nous devions le traiter a part. Il devait y avoir une 
etude distincte. 


Le président: En procedure, tout d’abord, l’'amendement est 
recevable. I] ne pose pas de probleme a la présidence. 


Le senateur Day: II est recevable et on peut |’étudier. 


Le président: Oui, l’amendement est recevable. Le sujet des 
dénonciateurs a été soulevé par le comite de la Chambre des 
communes, qui lui a consacré un amendement, et la presentation 
de l’amendement du sénateur Kinsella au comite ne pose donc pas 
de probléme. 


Sur l’argument de procédure soulevé par le senateur Kinsella, il 
y a effectivement un actus contrarius. 


Comme l’a dit le sénateur Kinsella, le projet de loi S-11 a 
franchi l’etape de la deuxiéme lecture, de l’étude en comiteé et de la 
troisiéme lecture, mais il n’a pas été mis aux voix en troisiéme 
lecture. Depuis lors, il y a eu prorogation — en fait, je crois que 
c’était une dissolution, et nous avons actuellement une nouvelle 
legislature. Le senateur Kinsella fait ce que font souvent les 
gouvernements et les parlementaires apres une dissolution ou une 
prorogation. Ils presentent de nouveau un projet de loi identique 
a celui qui était inscrit au Feuilleton au moment de la prorogation. 
En ce qui concerne l’amendement et le projet de loi initial, notre 
comité les aborde — si vous me permettez l’expression 
latine — ab initio ou de novo. Je n’accepte pas qu’on impose 
autre chose qu’une majorité simple pour adopter ou pour rejeter 
cet amendement. 


Le senateur Kinsella: Merci de votre décision, monsieur le 
president. Je vais poursuivre mon argumentation sur mon 
amendement principal et, sil est adopté, sur les trois 
amendements consécutifs, ayant deja signalé que ce modeéle a 
ete precedemment accepteé par le comite. 


J’aimerais faire publiquement référence a une lettre du premier 
ministre, M. Chrétien, datée du 11 juin 1993. M. Chrétien, qui 
était a ’@poque leader de l’opposition — la lettre porte l’en-téte 
du leader de l’opposition a la Chambre des communes — 
a adressé cette lettre a M. Daryl Bean, président national de 
P Alliance de la fonction publique du Canada: «Un gouvernement 
libéral présentera un projet de loi sur les dénonciateurs au cours 
de la prochaine legislature.» 


Je tiens a le rappeler publiquement; cette lettre figure deja dans 
les proces-verbaux du comité, puisque nous y avons fait reference 
en comité l’autre jour. Les honorables sénateurs doivent savoir 
que l’actuel premier ministre a promis un projet de loi sur les 
dénonciateurs il y a 10 ans. Nous avons aujourd’hui l’occasion de 
Vintegrer au projet de loi C-25. 
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The House of Commons seized themselves of this issue, as 
the chair has pointed out, by opening up the whistle-blowing 
issue at this time. It would have been negligent on my part to have 
not responded. What they were proposing in the House of 
Commons is now in the bill. To use a Disneyland expression, it is 
a “Mickey-mouse” kind of whistleblowing thing. It does nothing. 


We in this committee have done serious work on this issue. In 
fact, we have been studying it for some three years and we had a 
bill adopted. I felt it incumbent upon me to bring forward, by way 
of amendment — without changing a dot over an I or a crossed T 
— exactly what we had adopted and what the Senate had 
adopted. 


Notwithstanding that I am the least political of all the senators, 
I understand that from time to time pressures are brought to bear. 
Ministers do not want to have amendments made to their 
legislation. Clearly, with the results that met Senator Gauthier’s 
amendments, it is not surprising for the observer to come to the 
conclusion that people are under marching orders. This 
amendment probably will not find much favour as well. 


Therefore, I will move only my main amendment. If that 
carries, I would then move the subsequent one. Otherwise, the 
package does not come together. | do not want to waste 
honourable senators’ time. 


Understanding that this ts my first substantive motion, I will 
move: 


That Bill C-25 be amended in clause 2, on page 99, by 
adding after line 8 the following: 


PART 21! 
PROTECTION OF WHISTLEBLOWERS 
Definitions 


238.1 The following definitions apply in this Part. 


“Commissioner” means the commissioner of the Public 
Service Commission who has been designated as Public 
Interest Commissioner under section 238.3. 


“employee” has the same meaning as in Part 2. 


“law in force in Canada” means a provision of an Act of 
Parliament or of the legislature of a province or an 
instrument issued under the authority of such an Act that 
is in force the relevant time. 


“minister” means a member of the Queen’s Privy Council 
for Canada who holds office as a minister of the Crown. 


“wrongful act or omission” means an act or omission that 
is: 


(a) an offence against a law in force in Canada; 


(b) likely to cause a significant waste of public money; 


La Chambre des communes s’est saisie de la question, comme 
a indiqué le président, en abordant a lepoque le sujet des 
denonciateurs. J’aurais fait preuve de négligence en n’y réagissant 
pas. Ce qu’on a alors proposé a la Chambre des communes figure 
maintenant dans le projet de loi. Pour reprendre une expression 
du monde de Disney, c’est une mesure a la «Mickey-mouse» sur 
les dénonciateurs. Elle n’a aucun effet. 


Quant a nous, nous avons travaillé sérieusement sur la question 
au sein de ce comité. Nous l’avons étudiée pendant trois ans et 
nous avons adopte un projet de loi. J’ai estimé qu’il m’incombait 
de présenter sous forme d’amendement, sans y changer un iota, 
des mesures rigoureusement identiques a celles adoptées par nous- 
mémes et par le Sénat en 2001. 


Bien qu’étant moi-méme le sénateur le plus politique, je sais 
quil arrive que des pressions soient exercées. Les ministres 
n’aiment pas qu’on amende leurs projets de loi. Quand on voit le 
sort réservé aux amendements du sénateur Gauthier, il ne faut pas 
s’étonner que certaines en viennent a la conclusion que les 
parlementaires ont regu des consignes. Le sort réservé 4 mon 
amendement ne sera sans doute guére plus favorable. 


Je ne vais donc présenter que mon amendement principal. $’il 
est adopté, je présenterai ensuite les amendements consécutifs. 
Sinon, ma démarche ne sera pas compléte. Je ne veux pas faire 
perdre leur temps aux honorables sénateurs. 


Etant entendu qu'il s’agit de ma premiere de fond, je propose: 


Que le projet de loi-25 soit modifié, a l’article 2, a la 
page 99, par adjonction, aprés la ligne 7, de ce qui suit: 


PARTIE 2.1 
PROTECTION DES DENONCIATEURS 
Définitions 


238.1 Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente 
partie. 


«commissaire» Le commissaire de la Commission de la 
fonction publique désigné a titre de Commissaire a 
Pinterét public en vertu de l’article 238.3 


«fonctionnaire» S’entend au sens de la partie 2. 


«loi en vigueur au Canada» Une disposition d’une loi 
fedérale ou provinciale ou de tout texte réglementaire 
d’application de celle-ci. 


«ministre» Un membre du Conseil prive de la Reine pour 
le Canada qui exerce les fonctions de ministre. 


«abus» ou «omission» Acte ou omission ayant l'une ou 
l'autre des caracteéristiques suivantes: 


a) il constitue une infraction a une loi en vigueur au 
Canada; 

b) il risque d’entrainer un gaspillage considérable de 
fonds publics; 
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(c) likely to endanger public health or safety or the c) il risque de compromettre soit la santé publique, soit 
environment; la securité, soit environnement; 

(d) a significant breach of an established public policy d) il constitue un manquement a une politique ou a une 
or of a directive in the written record of the public directive publique et confirmée dans les documents de 
service; or la fonction publique; 
(e) one of gross mismanagement or an abuse of e) il constitue un cas flagrant de mauvaise gestion ou 
authority. d’abus de pouvoir. 

Purpose Objet 


238.2 The purpose of this Part is 


(a) to provide for the education of persons working in 
the public service on ethical practices in the workplace 
and the promotion of the observance of these 
practices; 


(b) to protect the public interest by providing a means 
for employees of the public service to make allegations, 
in confidence, of wrongful acts or omissions in the 
workplace, to an independent Commissioner who will 
investigate them and seek to have the situation dealt 
with, and who will report to Parliament in respect of 
problems that are confirmed but have not been dealt 
with; and 


(c) to protect employees of the public service from 
retaliation for having made or for proposing to make, 
in good faith and on the basis of reasonable belief, 
allegations of wrongdoing in the workplace. 


Public Interest Commissioner 
Designation 


238.3(1) the Governor in Council shall designate one of 
the commissioners of the Public Service Commission to 
serve as Public Interest Commissioner. 


Part of role of Commission 


(2) The role of the Public Interest Commissioner is a part 
of the function of the Public Service Commission. 


Powers 


(3) The Commissioner may exercise the powers of office 
of a commissioner of the Public Service Commission for the 
purposes of this Part. 


238.4(1) Subject to section 238.9, the Commissioner may 
make public any information that comes to the attention of 
the Commissioner as a result of the performance or exercise 
of the Commissioner’s duties or powers under this Part if, in 
the Commissioner’s opinion, it is in the public interest to do 
so. 


Disclosure of necessary information 


(2) The Commissioner may disclose, or may authorize 
any person acting on behalf or under the direction of the 
Commissioner to disclose, information that, in the 
Commissioner’s opinion, is necessary to. 


238.2 La présente partie a pour objet: 


a) d’assurer la sensibilisation des personnes travaillant 
dans la fonction publique aux pratiques conformes a 
l’ethique en milieu de travail et d’encourager le respect 
de ces pratiques; 


b) de proteger l’intérét public en instituant un 
meécanisme pour permettre aux fonctionnaires de la 
fonction publique de dénoncer en toute confidentialite 
des abus ou omissions dans le lieu de travail a un 
commissaire indépendant qui pourra mener des 
enquétes a leur sujet, assurer le suivi nécessaire et 
faire rapport au Parlement relativement a toute 
irreégularité vérifiée et non corrigée; 


c) de protéger ces fonctionnaires contre des mesures de 
represailles pour avoir déenonce de bonne foi — ou 
d’avoir l’intention de le faire —, pour des motifs 
raisonnables, des conduites répréhensibles au sein du 
lieu de travail. 


Commissaire a l’intérét public 
Désignation 


238.3 (1) Le gouverneur en conseil désigne l'un des 
commissaires de la Commission de la fonction publique 
pour agir a titre de Commissaire a l’intérét public. 


Mandat 


(2) Le mandat du Commissaire s’inscrit dans le mandat 
de la Commission de la fonction publique. 


Pouvoirs 


(3) Le commissaire peut exercer les pouvoirs conféres a 
un commissaire de la Commission de la fonction publique 
pour l’application de la présente loi. 


238.4(1) Sous réserve de l'article 238.9, s’il estime que 
lPinterét public le justifie, le commissaire peut rendre publics 
les renseignements dont il prend connaissance dans 
Vexercice des pouvoirs et fonctions qui lui sont conféres 
par la présente partie. 


Divulgation de renseignements nécessaires 


(2) Le commissaire peut divulguer, ou autoriser les 
personnes agissant en son nom ou sous son autorite a 
divulguer, les renseignements qui, a son avis, sont 
nécessaires: 
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(a) conduct an investigation under this Part: or 


(b) establish the grounds for findings or 
recommendations contained in any report made 
under this Part. 


Disclosure in the course of proceedings 


(3) The Commissioner may disclose, or may authorize 
any person acting on behalf or under the direction of the 
Commissioner to disclose, information necessary to assist 


(a) a prosecution for an offence under section 238.20; 
or 


(5) a prosecution for an offence under section 131 of 
the Criminal Code (perjury) in respect of a statement 
made under this Part. 


Disclosure of offence 


(4) The Commissioner may disclose to the Attorney 
General of Canada or of a province, as the case may be, 
information relating to the commission of an offence against 
any law in force in Canada that comes to the attention of the 
Commissioner as a result of the performance or exercise of 
the Commissioner’s duties or exercise of the commissioners 
duties or powers under this Part if, in the commissioner’s 
opinion there is evidence of an offence. 


Not competent witness 


238.5 The Commissioner or person acting on behalf or 
under the direction of the Commissioner is not a competent 
witness in respect of any matter that comes to their 
knowledge as a result of the performance or exercise of 
the Commissioner’s duties or powers under this Part in any 
proceeding other than 


(a) a prosecution for an offence under section 238.20; 
or 


(b) a prosecution for an offence under section 131 of 
the Criminal Code (perjury) in respect of a statement 
made under this Part. 


Protection of Commissioner 


238.6(1) No criminal or civil proceedings lie against the 
Commissioner, or against any person acting on behalf or 
under the direction of the Commissioner, for anything done, 
reported or said in good faith as a result of the performance 
or exercise or purported performance or exercise of the 
Commissioner’s duties or powers under this Part. 


Libel or slander 


(2) For the purposes of any law relating to libel or 
slander, 


(a) anything said, any information supplied or any 
record or thing produced in good faith and on the 
basis of reasonable belief in the course of an 
investigation carried out by or on behalf of the 
Commissioner under this Part is privileged; and 


a) soit pour mener une enquéte prévue par la presente 
partie; 


b) soit pour motiver les conclusions et 
recommandations contenues dans les rapports prévus 
par la présente partie. 


Divulgation dans le cadre de poursuites 


(3) Le commissaire peut divulguer, ou autoriser les 
personnes agissant en son nom ou sous son autorité a 
divulguer, des renseignements nécessaires dans le cadre de 
procédures intentées: 


a) soit pour infraction a l’article 238.20; 


b) soit pour infraction a l’article 131 du Code criminel 
(parjure) se rapportant a une déclaration faite en vertu 
de la présente partie. 


Dénonciation autorisée 


(4) Dans les cas ou, a son avis, il existe des éléments de 
preuve touchant la perpétration d’une infraction a une loi en 
vigueur au Canada, le commissaire peut faire part au 
procureur général du Canada ou d’une province, selon le 
cas, des renseignements dont il prend connaissance dans 
lexercice des pouvoirs et fonctions qui lui sont conférés en 
vertu de la présente partie. 


Habilite a temoigner. 

238.5 En ce qui concerne les questions venues a leur 
connaissance dans |’exercice des pouvoirs et fonctions qui lui 
sont conférés en vertu de la présente partie, le commissaire 
ou les personnes qui agissent en son nom ou sous son 
autorité n’ont qualité pour temoigner que dans les 
procédures intentées: 


a) soit pour infraction a l’article 238.20; 


b) soit pour infraction a l’article 131 du Code criminel 
(parjure) se rapportant a une déclaration faite en vertu 
de la présente partie. 


Immunité du commissaire 


238.6 (1) Le commissaire et les personnes qui agissent en 
son nom ou sous son autorité benéficient de l’immunité en 
matiére civile ou pénale pour les actes accomplis, les 
rapports établis et les paroles prononcées de bonne foi 
dans l’exercice effectif ou censé tel des pouvoirs et fonctions 
qui lui sont conférés par la présente partie. 


Diffamation 


(2) Ne peuvent donner lieu a des poursuites pour 
diffamation verbale ou écrite: 


a) les paroles prononcées, les renseignements fournis 
ou les pieces produites de bonne foi et pour des motifs 
raisonnables au cours d’une enquéte menee par le 
commissaire Ou en son nom dans le cadre de la 
presente partie; 
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(b) any report made in good fate by the Commissioner 
under this Part and any fair and accurate account of 
the report made in good faith for the purpose of news 
reporting is privileged. 


Education 


Dissemination 


238.7 The Commissioner shall promote ethical practices 
in the public service and a positive environment for giving 
notice of wrongdoing, by disseminating knowledge of this 
Part and information about its purposes and processes and 
by such other means as seem fit to the Commissioner. 


Notice of Wrongful Act or Omission 


Notice by employee 


238.8(1) An employee who has reasonable grounds to 
believe that another person working for the public service or 
in the public service workplace has committed or intends to 
commit a wrongful act or omission 


(a) may file with the Commissioner a written notice of 
allegation; and 


(b) may request that their identity be kept confidential 
with respect to the notice. 


Form and content 


(2) A notice under subsection (1) shall identify, 


(a) the employee making the allegation, and be signed 
by that person; 


(b) the person against whom the allegation is being 
made; and 


(c) the grounds on which the employee believes that 
the act or omission is wrongful and has been or will be 
committed, giving the particulars that are known to 
the employee and the reasons and the grounds on 
which the employee believes the particulars to be true. 


No breach of oath 


So 


(3) A notice by an employee to the Commissioner under 
subsection (1), given in good faith and on the basis of 
reasonable belief, is not a breach of any oath of office or 
loyalty or secrecy taken by the employee and, subject to 
subsection (4), is not a breach of duty. 


licitor-client privilege 


(4) No employee, in giving notice under subject section 
(1), may violate any law in force in Canada or rule of law 
protecting privileged communications as between solicitor 
and client, unless the employee has reasonable grounds to 
believe there is a significant threat to public health or safety. 


b) les rapports etablis de bonne foi par le commissaire 
dans le cadre de la présente partie, ainsi que les 
comptes rendus qui en sont faits de bonne foi par la 
presse. 


Sensibilisation 


Diffusion de V’information 


238.7 Le commissaire doit encourager dans la fonction 
publique des pratiques conformes a l’éthique et un 
environnement favorable a la dénonciation des conduites 
reprehensibles, par la diffusion d’information relative a la 
presente partie, a son objet et a son processus d’application, 
ainsi que par tout autre moyen qui lui semble approprie. 


Deénonciation 


Deénonciation d’un fonctionnaire 


238.8 (1) Le fonctionnaire qui a des motifs raisonnables 
de croire qu’une autre personne au service de la fonction 
publique ou au sein du lieu de travail de la fonction publique 
a commis ou s’appréte 4 commettre un abus ou une 
omission peut: 


a) presenter une denonciation écrite au commissaire; 


b) demander que la confidentialité de son identité soit 
assurée relativement a la dénonciation. 


Forme et contenu 


(2) La dénonciation précise: 
a) Videntite du fonctionnaire qui en est lauteur, — 
attestee par sa signature; 


b) Videntité de la personne qui en fait l’objet; 


c) les motifs que le fonctionnaire a de croire qu’un abus 
ou une omission a été commis ou est sur le point de 
Pétre, les détails connus de lui ainsi que les raisons et 
les motifs qui lui font croire a la véeracite de ces détails. 


Violation du serment 


(3) La dénonciation présentée au commissaire 
conformément au paragraphe (1), si elle est faite de bonne 
foi et pour des motifs raisonnables, ne constitue pas une 
violation du serment professionnel ou du serment de secret 
souscrit par le fonctionnaire et, sous réserve du 
paragraphe 4, ne constitue pas un manquement a son 
devoir. 


Secret professionnel de l’avocat 


(4) Le fonctionnaire ne peut, lorsqu’il fait une 
dénonciation conformément au paragraphe (1), violer une’ 
loi en vigueur au Canada ou une régle de droit protégeant’ 
les communications confidentielles entre un avocat et son 
client, a moins qu’il n’y ait des motifs raisonnables de croire’ 
a l’existence d’une grave menace pour la santé ou la sécurité: 
publiques. 
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Waiver 


(5) An employee who has made a request under 
paragraph (1)(b) may waive the request or any resulting 
right to confidentiality, in writing, at any time. 


Rejected notice 


(6) Where the Commissioner is not able or willing to give 
an assurance of confidentiality in response to a request made 
under paragraph (1)(5), the Commissioner may reject the 
notice and take no further action on it, but shall keep it 
confidential. 


Confidentiality 


238.9 Subject to subsection 238.11(5) and any other 
obligation of the Commissioner under this Part or any law 
in force in Canada, the Commissioner shall keep 
confidential the identity of an employee who has filed a 
notice with the Commissioner under subsection 238.8(1) and 
to whom the Commissioner has given an assurance that, 
subject to this Part, their identity will be kept confidential. 


Initial review 


238.10 On receiving a notice under subsection 238.8(1), 
the Commissioner shall review it, may ask the employee for 
further information and may make such further inquiries as, 
in the opinion of the Commissioner, may be necessary. 


Rejected notices 


238.11(1) The Commissioner shall reject and take no 
further action on a notice given under subsection 238.8(1), if 
the Commissioner makes a preliminary determination that 
the notice 


(a) is trivial, frivolous or vexatious; 


(b) fails to allege or give adequate particulars of a 
wrongful act or omission; 


(c) breaches subsection 238.8(4); or 


(d) was not given in good faith or on the basis of 
reasonable belief. 


False statements 


(2) The Commissioner may determine that a notice that 
contains a statement that the employee knew to be false or 
misleading at the time it was made was not give in good 
faith. 


Mistaken facts 


(3) The Commissioner shall not determine that a notice 
was not given in good faith for the sole reason that it 
contains mistaken facts unless the Commissioner has 
grounds to believe that there was adequate opportunity 
for the employee to discover the mistake. 


Renonciation 


(5) Le fonctionnaire peut renoncer par écrit a tout 
moment a la demande faite en vertu de l’alinéa (1)b) ainsi 
qu’au droit a l’'anonymat qui en résulte, le cas échéant. 


Rejet de la dénonciation 


(6) Si le commissaire ne peut ou n’entend pas donner 
assurance d’anonymat a la suite de la demande faite en 
vertu de l’alinéa (1)d), il peut rejeter la dénonciation et clore 
le dossier, mais doit le tenir confidentiel. 


Caractére confidentiel 


238.9 Sous réserve du paragraphe 238.11(5) et de toute 
autre obligation que lui impose la présente partie ou toute 
autre loi en vigueur au Canada, le commissaire est tenu de 
garder confidentielle l’identité du fonctionnaire qui lui a 
présenté une dénonciation conformément au 
paragraphe 238.8(1), auquel il a donné, sous réserve de la 
presente partie, l’assurance de l’anonymat. 


Examen initial 


238.10 Sur réception de la dénonciation, le commissaire 
examine et peut demander des renseignements additionnels 
au fonctionnaire qui la lui a présentée et procéder a toute 
autre forme d’enquéte qu’il estime nécessaire. 


Rejet de la dénonciation 


238.11(1) Le commissaire rejette la dénonciation et clét le 
dossier de l’affaire si, aprés un examen préliminaire, il 
determine, selon le cas: 


a) qu’elle est vexatoire ou que I’objet en est trivial ou 
frivole; 


b) quelle ne représente pas une allégation d’abus ou 
d’omission ou ne donne pas de détails suffisants au 
sujet d’un abus ou d’une omission; 


c) quelle contrevient au paragraphe 238.8(4); 


d) quelle n’a pas été faite de bonne foi ou pour des 
motifs raisonnables. 


Déclaration fausse ou trompeuse 


(2) Si la dénonciation d’un fonctionnaire comporte des 
declarations que ce dernier savait fausses ou trompeuses au 
moment ou il les a faites, le commissaire peut conclure que 
la dénonciation n’a pas été faite de bonne foi. 


Erreur de fait 


(3) Le commissaire ne peut conclure qu’une dénonciation 
n’a pas été faite de bonne foi pour le seul motif qu'elle est 
fondeée sur une erreur de fait, sauf s'il a des motifs de croire 
que le fonctionnaire a eu une possibilité suffisante de 
découvrir l’erreur. 
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Report 


(4) Where the Commissioner has made a determination 
under subsection (1), the Commissioner shall, in writing and 
on a timely basis, advise the employee who gave notice 
under subsection 238.8(1) of that determination. 


Report to official and minister 


(5) Where the Commissioner determines under subsection 
(1) that a notice was given in breach of subsection 238.8(4) 
or was not given in good faith and on the basis of reasonable 
belief, the Commissioner may advise 


(a) the person against whom the allegation was made, 
and 


(b) the minister responsible for the employee who gave 
the notice of the matters alleged and the identity of the 
employee. 


Valid notice 


238.12(1) The Commissioner shall accept a notice given 
under subsection 238.8(1) where the Commissioner 
determines that the notice 


(a) is not trivial, frivolous or vexatious; 


(b) alleges and gives adequate particulars of a wrongful 
act or omission; 


(c) does not breach subject section 238.8(4); and 


(d) was given in good faith and on the basis of 
reasonable belief. 
Report to employee 
(2) Where the Commissioner has made a determination 
under subsection (1), the Commissioner shall, in writing, 


and on a timely basis, advise the employee who gave notice 
under subsection 238.8(1) of that determination. 


Investigation and Report 
Investigation 


238.13(1) The Commissioner shall investigate a notice 
accepted under section 238.12 and, subject to subsection (2), 
shall prepare a written report of the Commissioner’s 
findings and recommendations. 


Report not required 


(2) The Commissioner is not required to prepare a report 
if satisfied that 


(a) the employee ought to first exhaust other 
procedures available to the employee; 


Rapport 


(4) S’il rend une décision conformément au 
paragraphe (1), le commissaire en informe par écrit, en 
temps opportun, le fonctionnaire qui a fait la denonciation. 


Rapport a la personne visée et au ministre 


(5) S’il conclut en vertu du paragraphe (1) que la 
dénonciation a ,ete faite’ 'eneviolatiom du 
paragraphe 238.8(4) ou qu'elle n’a pas ete faite de bonne 
foi et pour des motifs raisonnables, le commissaire peut 
aviser 


a) la personne qui en fait l’objet, 


b) le ministre responsable du fonctionnaire qui en est 
auteur, des faits allegués et de l’identité du 
fonctionnaire. 


Deénonciation valide 


238.12(1) Le commissaire accepte la dénonciation faite 
conformément au paragraphe 238.8(1) s'il conclut: 


a) qu’elle n’est pas vexatoire ou que l’objet n’en est pas 
trivial ou frivole; 


b) quelle représente une allégation d’abus ou 
d’omission et donne des details suffisants au sujet 
d’un tel abus ou d’une telle omission; 


c) quelle ne contrevient pas au paragraphe 238.8(4); 


d) quelle a éte faite de bonne foi et pour des motifs 
raisonnables. 


Rapport au fonctionnaire 


(2) Sil rend une décision conformément au 
paragraphe (1), le commissaire en informe par écrit, en 
temps opportun, le fonctionnaire qui a fait la dénonciation. 


Enquéte et rapport 
Enquéte 


238.13(1) Le commissaire fait enquéte sur la dénonciation 
qu'il a acceptée conformément a l’article 238.12 et, sous 
reserve du paragraphe (2), établit un rapport écrit faisant 
état des conclusions de l’enquéte et des recommandations du 
commissaire. 


Exception 


(2) Il n’est toutefois pas tenu d’établir un tel rapport s'il 
est convaincu, selon le cas: 


a) que le fonctionnaire devrait épuiser les autres 
recours internes ou les procédures qui lui sont 
normalement ouverts; 
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(b) the matter could more appropriately be dealt with, 
initially or completely, by means of a procedure 
provided for under law in force in Canada other 
than this Part; or 


(c) the length of time that has elapsed between the time 
the wrongful act or omission that is the subject-matter 
of the notice occurred and the date when the notice 
was filed is such that a report would not serve a useful 
purpose. 


Report to employee 


(3) Where the Commissioner has made a determination 
under subsection (2), the Commissioner shall, in writing and 
on a timely basis, advise the employee who gave notice 
under subsection 238.1(1) of that determination. 


Confidential information 


(4) Information related to an investigation is confidential 
and shall not be disclosed, except in accordance with this 
Part. 


Report to minister 


(5) The Commissioner shall provide the minister 
responsible for the employee against whom an allegation 
has been made, on a timely basis and in no case later than 
one year after the Commissioner receives the notice, with a 
copy of the report made under subsection (1). 


Minister’s response 


238.14(1) A minister who receives a report under 
subsection 238.13(5) shall consider the matter and respond 
to the Commissioner. 


Content of response 


(2) The response of a minister under subsection (1) shall 
specify the action the minister has taken or proposes to take 
to deal with the Commissioner’s report, or that the minister 
proposes to take no action. 


Further responses 


(3) A minister who, for the purposes of this section, 
specifies action proposed to be taken shall give such further 
responses as are requested by the Commissioner until such 
time as the minister advises that the matter has been dealt 
with. 


Emergency public report 


238.15(1) The Commissioner may require the President of 
the Treasury Board to cause an emergency report prepared 
by the Commissioner to be laid before both Houses of 
Parliament on the next day that the House sits if, in the 
Commissioner’s opinion, it is in the public interest to do so. 


b) que la question pourrait avantageusement étre 
instruite, dans un premier temps ou a toutes les 
etapes, selon des procédures prévues par une loi en 
vigueur au Canada autre que la présente partie; 


c) que la période qui s’est écoulée a compter du 
moment ou l’abus ou l’omission faisant l’objet de la 
dénonciation a eu lieu jusqu’a la date ou la 
dénonciation a été présentée aurait pour effet de 
rendre un tel rapport inutile. 


Rapport au fonctionnaire 


(3) Sil rend une décision conforme au paragraphe (2), le 
commissaire en informe par écrit, en temps opportun, le 
fonctionnaire qui a fait la dénonciation. 


Renseignements confidentiels 


(4) Les renseignements liés 4 une enquéte sont 
confidentiels et ne peuvent étre communiqués qu’en 
conformiteé avec la présente partie. 


Rapport au ministre 


(5) Il envoie, en temps opportun dans I’année qui suit la 
reception de la dénonciation, une copie du rapport visé au 
paragraphe (1) au ministre responsable du fonctionnaire qui 
fait ’objet de la dénonciation. 


Réponse du ministre 


238.14(1) Le ministre qui regoit un rapport en application 
du paragraphe 238.13(5) examine la question et répond au 
commissaire. 


Contenu de la réponse 


(2) La réponse du ministre indique soit les mesures qu’il a 
prises ou entend prendre a l’égard du rapport du 
commissaire, soit son intention de ne prendre aucune 
mesure. 


Suivi supplémentaire 


(3) Si le ministre indique, pour l’application du présent 
article, qu'il entend prendre des mesures, il assure le suivi 
que lui demande le commissaire jusqu’a ce qu’il informe 
celui-ci que la situation a éte réglee. 


Rapport public d’urgence 


238.15(1) Le commissaire peut, s’il le juge dans l’interét 
public, exiger que le président du Conseil du Trésor fasse 
déposer devant les deux Chambres du Parlement, le 
prochain jour ou siége lune d’elles, un rapport d’urgence 
établi par le commissaire. 
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Content of report 


(2) A report prepared by the Commissioner for the 
purposes of subsection (1) shall describe the substance of a 
report made to a minister under subsection 238.13(5) and 
the minister’s response or lack thereof under section 238.14. 


Annual report 


238.16(1) The Public Service Commission shall include in 
the annual report to Parliament made pursuant to section 23 
of the Public Service Employment Act a statement of 
activity under this Act prepared by the Commissioner that 
includes 


(a) a description of the Commissioner’s activities under 
section 238.7; 


(b) the number of notices received pursuant to section 
238.8; 


(c) the number of notices rejected pursuant to sections 
238.8 and 238.11; 


(d) the number of notices accepted pursuant to section 
238.12; 


(e) the number of accepted notices that are still under 
investigation pursuant to subsection 238.13(5); 


(f) the number of accepted notices that were reported 
to ministers pursuant to subsection 238.13(5); 


(g) the number of reports to ministers pursuant to 
subsection 238.13(5) in respect of which action 
satisfactory to the Commissioner has been taken; 


(h) the number of reports to ministers pursuant to 
subsection 238.13(5) in respect of which action 
satisfactory to the Commissioner has not been taken; 


(i) an abstract of the substance of all reports to 
ministers pursuant to subsection 238.13(5) and the 
responses of ministers pursuant to section 238.14; and 


(j) where the Commissioner is of the opinion that the 
public interest would be best served, the substance of 
an individual report made to a minister pursuant to 
subsection 238.13(5) and the response or lack thereof 
of a minister pursuant to section 238.14. 


Annual report 


(2) The Public Service Commission may include in the 
annual report to Parliament made pursuant to section 23 of 
the Public Service Employment Act an analysis of the 
administration and operation of this Part and any 
recommendations with respect to it. 


Contenu du rapport 


(2) Un tel rapport décrit la teneur du rapport fait au 
ministre en vertu du paragraphe 238.13(5) et fait état de la 
reponse fournie par le ministre en application de 
Varticle 238.14 ou de l’absence d’une telle reponse. 


Rapport annuel 


238.16(1) La Commission de la fonction publique inclut 
dans son rapport annuel présente au Parlement 
conformément a l’article 23 de la Loi sur l’emploi dans la 
fonction publique un relevé, établi par le commissaire, des 
activités découlant de l’application de la présente partie, ou 
figurent notamment: 


a) la description des activites de celui-ci prévues a 
Particle 238.7; 


b) le nombre de dénonciations regues en vertu de 
Varticle 238.8; 


c) le nombre de dénonciations rejetées en vertu des 
articles 238.8 et 238.11; 


d) le nombre de dénonciations acceptees en vertu de 
Particle 238.12; 


e) le nombre de dénonciations acceptées qui font 
encore l’objet d’une enquéte aux termes du 
paragraphe 238.13(1); 


f) le nombre de dénonciations acceptées qui ont fait 
objet d’un rapport a un ministre aux termes du 
paragraphe 238.13(5); 


g) le nombre de rapports faits aux ministres aux termes 
du paragraphe 238.13(5) a l’éegard desquels ont été 
prises des mesures satisfaisantes par le commissaire; 


h) le nombre de rapports faits aux ministres aux termes 
du paragraphe 238.13(5) a l’egard desquels n’ont pas 
ete prises des mesures jugées satisfaisantes par le 
commissaire; 


i) un sommaire de la teneur de tous les rapports faits 
aux ministres aux termes du paragraphe 238.13(5) et 
des réponses fournies par les ministres en application 
de l’article 238.14; 


J) dans les cas ou le commissaire le juge utile dans 
l’interét public, la teneur d’un rapport individuel fait a 
un ministre en vertu du paragraphe 238.13(5) et la 
reponse fournie par le ministre en application de 
article 238.14 ou une mention de l’absence d’une telle 
réponse. 


Rapport annuel 


(2) La Commission de la fonction publique peut inclure 
dans son rapport annuel présenté au Parlement 
conformément a l’article 23 de la Loi sur l'emploi dans la 
fonction publique une analyse de la présente partie et des 
conséquences de son application, en l’assortissant, le cas 
éechéant, de recommandations a l’égard de celle-ci. 
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Prohibitions 
False information 


238.17(1) No person shall give false information to the 
Commissioner or to any person acting on behalf or under 
the direction of the Commissioner while the Commissioner 
or person is engaged in the performance or exercise of the 
Commissioner’s duties or powers under this Part. 


Bad faith 


(2) No employee shall give a notice under subsection 
238.8(1) in bad faith. 


No disciplinary action 


238.18(1) No person shall take disciplinary action against 
an employee because 


(a) the employee, acting in good faith and on the basis 
of reasonable belief, has disclosed or stated an 
intention to disclose to the Commissioner that a 
person working for the public service or in the public 
service workplace has committed or intends to commit 
a wrongful act or omission; 


(5) the employee, acting in good faith and on the basis 
of reasonable belief, has refused or stated an intention 
to refuse to commit an act or omission the employee 
believes would be a wrongful act or omission under 
this Part; 


(c) the employee, acting in good faith and on the basis 
of reasonable belief, has done or stated an intention of 
doing anything that is required to be done in order to 
comply with this Part; or 


(d) the person believes that the employee will do 
anything referred to in paragraph (a),(b) or (c). 


Definition 


(2) In this section, “disciplinary action” means any action 
that adversely affects the employee or any term or condition 
of the employee’s employment or adversely affects the 
employee’s opportunity for future employment within or 
outside the public service, and includes: 


(a) harassment; 

(4) financial penalty; 

(c) affecting seniority; 

(d) suspension or dismissal; 

(e) denial of meaningful work or demotion; 
(f) denial of a benefit of employment; 

(g) refusing to give a reference; or 


(h) any other action that is disadvantageous to the 
employee. 


Interdictions 
Faux renseignements 


238.17(1) Il est interdit de communiquer de faux 
renseignements au commissaire ou a toute personne 
agissant en son nom ou sous son autorité pendant qu’ils 
exercent les pouvoirs et fonctions qui sont conférés au 
commissaire par la présente partie. 


Mauvaise foi 


(2) Il est interdit a tout fonctionnaire de faire de mauvaise 
foi une denonciation prévue au paragraphe 238.8(1). 


Immunité 


238.18 (1) Il est interdit 4 toute personne d’imposer a un 
fonctionnaire quelque mesure disciplinaire que ce soit du fait 
que, selon le cas: 


a) le fonctionnaire, agissant de bonne foi et pour des 
motifs raisonnables, a révélé au commissaire ou a fait 
part de son intention de lui révéler qu’une personne au 
service de la fonction publique ou au sein du lieu de 
travail de la fonction publique a commis ou a 
intention de commettre un abus ou une omission; 


b) le fonctionnaire, agissant de bonne foi et pour des 
motifs raisonnables, a refusé ou a fait part de son 
intention de refuser de commettre un abus ou une 
omission contraire a la présente partie; 


c) le fonctionnaire, agissant de bonne foi et pour des 
motifs raisonnables, a commis ou a fait part de son 
intention d’accomplir un acte qui est obligatoire pour 
assurer le respect de la présente partie; 


d) la personne croit que le fonctionnaire fera toute 
chose visée aux alinéas a), 5) ou c). 


Définition 


(2) Pour l’application du présent article, «mesure 
disciplinaire» s’entend de toute mesure négative 
concernant le fonctionnaire, ses conditions de travail ou 
ses possibilités d’emploi futur dans la fonction publique ou 
ailleurs, notamment: 


a) le harcélement; 

b) une sanction pécuniaire; 

c) des mesures touchant I’ancienneté; 

d) la suspension ou le congédiement; 

e) le refus de travail utile ou la rétrogradation; 
Ff) le refus d’avantages sociaux; 

g) le refus de references d’emploi; 


h)toute autre mesure au désavantage du fonctionnaire. 
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(3) A person who takes disciplinary action against an 
employee within two years after the employee gives a notice 
to the Commissioner under subsection 238.8(1) shall be 
presumed, in the absence of a preponderance of evidence to 
the contrary, to have taken the disciplinary action against 
the employee contrary to subsection (1). 


Disclosure prohibited 


238.19(1) Except as authorized by this Part or any other 
law in force in Canada, no person shall disclose to any other 
person the name of the employee who has given a notice 
under subsection 238.8(1) and has requested confidentiality 
under that subsection, or any other information the 
disclosure of which reveals the employee’s identity, which 
may include the existence or nature of a notice, without the 
employee’s consent. 


Exception 


(2) Subsection (1) does not apply where the notice was 
given in breach of subsection 238.8(4) or was not given in 
good faith and on the basis of reasonable belief. 


Enforcement 
Offences and punishment 


238.20 A person who contravenes subsection 238.8(4), 
section 238.17, or subsection 238.18(1) or 238.19(1) is guilty 
of an offence and liable on summary conviction to a fine not 
exceeding $10,000. 


Employee Recourse 
Recourse available 


238.21(1) An employee against whom disciplinary action 
is taken contrary to section 238.18 is entitled to use every 
recourse available to the employee under the law, including 
grievance proceedings provided for under an Act of 
Parliament or otherwise. 


Recourse not lost 


(2) An employee may seek recourse as described in 
subsection(1) whether or not proceedings based upon the 
same allegations of fact are or may be brought under section 
238.20. 


Benefit of presumption 


(3) In any proceedings of a recourse referred to in 
subsection (1), the employee is entitled to the benefit of the 
presumption established in subsection 238.18(3). 


Transitional 


(4) Where grievance proceedings are current or pending 
on the coming into force of this Part, the proceedings shall 
be dealt with and disposed of as if this Part had not been 
enacted. 


(3) Quiconque impose a un fonctionnaire une mesure 
disciplinaire dans les deux ans suivant la présentation par 
celui-ci d’une dénonciation au commissaire conformement 
au paragraphe 238.8(1) est réputé, sauf preuve 
contraire — faite par préponderance des probabilites — 
lui avoir impose cette mesure disciplinaire en contravention 
avec le paragraphe (1). 


Interdiction de divulguer 


238.19(1) Sauf dans la mesure permise par la présente 
partie ou par toute autre loi en vigueur au Canada, nul ne 
peut communiquer a autrui le nom d’un fonctionnaire ayant 
présente une dénonciation et demande la confidentialité de 
son identite en vertu du paragraphe 238.8(1), ou tout autre 
renseignement dont la communication dévoile l’identité de 
celui-ci, y compris au besoin l’existence ou la nature de la 
denonciation, sans avoir obtenu son consentement au 
prealable. 


Exception 


(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas lorsque la 
dénonciation a éte faite en violation du paragraphe 
238.8(4) ou n’a pas ete faite de bonne foi et pour des 
motifs raisonnables. 


Application 
Infractions 


238.20 Quiconque contrevient au paragraphe 238.8(4), a 
Particle 238.17 ou aux paragraphes 238.18(1) ou 
238.19(1) est coupable d’une infraction et encourt, sur 
declaration de culpabiliteé par procedure sommaire, une 
amende maximale de 10 000 $. 


Recours du fonctionnaire 
Recours 


238.21(1) Le fonctionnaire qui fait objet d’une mesure 
disciplinaire contrairement a larticle 238.18 peut intenter 
tout recours prévu par la loi, y compris les griefs préevus par 
une loi fedérale ou autrement. 


Autre poursuite fondée sur les mémes faits 


(2) Il peut intenter un tel recours indépendamment du fait 
qu'une poursuite fondée sur les mémes faits que ceux 
alleguées dans le cadre de son recours a été intentée en vertu 
de l’article 238.20 ou quelle peut I’étre. 


Droit du fonctionnaire 


(3) Il peut se prévaloir de la présomption prévue au 
paragraphe 238.18(3) dans le cadre de tout recours visé au 
paragraphe (1). 


Disposition transitoire 


(4) Les griefs en instance a la date d’entrée en vigueur de 
la presente partie sont entendus et tranchés comme si celle-ci 
n’avait pas été édictée. 
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Honourable senators, that is my main motion. I could read it in 
French, but I think copies of the translation are available. 


The Chairman: Those doing simultaneous translation have 
copies and I assure you that we are able to follow the reading in 
English and to provide the official translation. 


Senator Kinsella moves that Bill C-25 be amended, in 
clause 2 on page 99. Shall I dispense? 


Some Hon. Senators: Dispense. 
The Chairman: Colleagues, are you ready for the question? 
Some Hon. Senators: Question! 


The Chairman: All those in favour of the amendment will 
please raise your right hands. 


All those opposed to the amendment will please raise your 
right hands. 


Abstentions, if any? 

Senator Gauthier: Abstain. 

The Chairman: One abstention. 

Mr. Onu: In favour, three. 

The Chairman: Four. 

Mr. Onu: Only three in favour, six against and one abstention. 
The Chairman: I declare the amendment lost. 


Colleagues, excuse me for one moment. What is the count, 
clerk? 


Senator Day: The record should show that Senator Mahovlich 
had to leave before the reading was concluded. 


The Chairman: | think the correct reading — 
Senator Hubley: It is six to three. 


Mr. Onu: No, three in favour. We have Senators Biron, Day, 
Ferretti Barth, Hubley, Finnerty and Wiebe who voted against. 
That is six against and one abstention. 


The Chairman: One abstention and three in favour. 
Senator Day: Correct. 

The Chairman: Yes, three in favour. 

Mr. Onu: Six against and one abstention. 

The Chairman: I declare the amendment lost. 
Now, Senator Kinsella, your other amendments — 
Senator Kinsella: Were consequential. 

The Chairman: Yes, and therefore functus. 


If I understand correctly, Senator Kinsella, you have another 
mendment. 


Honorables sénateurs, voila ma motion principale. Je pourrais 
lire la version frangaise, mais je pense que les copies de la 
traduction sont disponibles. 


Le président: Les interprétes en ont des copies et je vous assure 
que nous pouvons suivre la lecture de l’anglais et vous fournir la 
traduction officielle. 


Le senateur Kinsella propose que le projet de loi C-25 soit 
modifie, a l’article 2, a la page 99. Suffit? 


Des voix: Suffit. 
Le président: Chers collégues, étes-vous préts a Passer aux voix? 
Des voix: Oui. 


Le president: Ceux qui sont en faveur de l’amendement, veuillez 
lever la main droite. 


Ceux qui sont contre, levez la main droite. 


Y a-t-il des abstentions? 

Le sénateur Gauthier: Abstention. 

Le president: Une abstention. 

M. Onu: Trois pour. 

Le president: Quatre. 

M. Onu: Seulement trois pour, six contre et une abstention. 
Le président: Je déclare l’"amendement rejeté. 


Chers collégues, excusez-moi une minute. Avons-nous le 
compte, monsieur le greffier? 


Le séenateur Day: Le procés-verbal devrait montrer que le 
senateur Mahovlich a dda partir avant la fin de la lecture de 
l’'amendement. 


Le président: Je pense que le vote... 
Le sénateur Hubley: II s’agit de six voix contre trois. 


M. Onu: Non, trois voix favorables. Nous avons les sénateurs 
Biron, Day, Ferretti Barth, Hubley, Finnerty et Wiebe qui ont 
voté contre. Cela nous donne six voix contre et une abstention. 


Le président: Une abstention et trois voix favorables. 

Le sénateur Day: C’est exact. 

Le président: Oui, trois voix favorables. 

M. Onu: Six voix contre et une abstention. 

Le président: Je declare l’amendement rejeté. 

Maintenant, senateur Kinsella, vos autres amendements... 

Le senateur Kinsella: Ils étaient corrélatifs de cet amendement. 
Le president: Oui, ils ne sont donc plus nécessaires. 


Si j'ai bien compris, senateur Kinsella, vous avez un autre 
amendement. 
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Senator Kinsella: I do not intend to move any amendments 
because it is clear that the majority is under instructions and I do 
not want to continue with the charade. 


The Chairman: Very well. My information was that you had an 
amendment on the Public Service Commission. 


Senator Oliver, did you have an amendment you wished to 
propose at this time? 


Senator Oliver: Yes. I have one on regional hire. 


The Chairman: Please proceed. 


Senator Oliver: Many Canadians are frustrated when they 
learn they cannot compete for a public service position because 
they live in the wrong part of Canada. In a perfect world, a 
Canadian from a place like Nova Scotia or Alberta would have to 
have the same right to compete for a job with Transport Canada 
in Ottawa as a Canadian living in Ottawa. In far too many cases, 
you cannot compete for a job unless you have the right postal 
code. 


This amendment would add a new subsection to section 34 that 
would establish, as a rule, the use of a national area of selection 
for externally advertised selection processes. It would also grant 
the Public Service Commission discretion to determine the 
circumstances under which the use of a national area of 
selection is not in the best interest of the public service. In other 
words, managers in Ottawa could not simply decide on their own 
that they are not going to look at anyone from, say, New 
Brunswick, Nova Scotia, or Newfoundland. They would have to 
have good reason that meets the cnteria that would be spelled out 
by the Public Service Commission of Canada. 


Therefore, in Bill C-25, clause 12, page 127, I move — That 
Bill C-25 be amended in clause 12. on page 127, 


(a) by replacing line 22 with the following: 


34(1) Subject to subsection (1.1), for purposes of 
eligibility in any; and 
(b) By adding after line 30 the following: 
(1.1) For purposes of eligibility in an advertised 
external appointment process, the area of selection, in 
respect of geographic criteria, shall be national, unless the 


Commission is of the opinion that a national area of 
selection is not in the best interests of the public service. 


The Chairman: Thank you, Senator Oliver. Colleagues, are 
there comments on this proposed amendment? 


Senator Day: Did you say both amendments? 
The Chairman: No, this proposed amendment. 
Senator Day: Thank you, Mr. Chairman. 


We heard the minister speak on this issue. It is a matter of 
concern to the minister. The interesting point is that this regional 
area of selection was at one time intended to protect the regional 


Le seénateur Kinsella: Je n’ai pas l’intention de proposer 
d’autres amendements, car il est clair que la majorite a regu des 
directives précises et je n’ai pas l’intention de continuer a jouer 
cette mascarade. 


Le président: Trés bien. On m’avait informé que vous aviez un 
amendement concernant la Commission de la fonction publique. 


Sénateur Oliver, avez-vous un amendement a proposer? 


Le sénateur Oliver: Oui, j’ai un amendement sur l’embauche 
regionale. 


Le president: Vous avez la parole. 


Le sénateur Oliver: Beaucoup de Canadiens sont facheés 
d’apprendre qu’ils ne peuvent pas pretendre a un poste de 
fonctionnaire parce qu’ils vivent dans la mauvaise region du 
Canada. Dans un monde ideal, un Canadien de la Nouvelle- 
Ecosse ou de I’Alberta aurait le méme droit de participer a un 
concours de recrutement pour un poste chez Transports Canada a 
Ottawa qu’un autre Canadien qui vivrait dans cette ville. 
Beaucoup trop souvent, vous ne pouvez pas participer a un tel 
concours a moins d’avoir un code postal précis. 


Cet amendement ajouterait un nouveau paragraphe a l’article 
34 qui établirait, comme norme, une zone nationale de sélection 
pour tout processus de nomination externe annonce. Cet 
amendement accorderait également a la Commission de la 
fonction publique le pouvoir discrétionnaire de décider des cas 
ou recourir a une zone nationale de sélection serait contraire aux 
interéts de la fonction publique. En d’autres mots, les 
gestionnaires d’Ottawa ne pourront pas décider de leur propre 
chef de recruter quelqu’un du Nouveau-Brunswick, de la 
Nouvelle-Ecosse, ou de Terre-Neuve, par exemple. II leur 
faudra une bonne raison qui satisfasse aux critéres établis par la 
Commission de la fonction publique du Canada. 


Ainsi, je propose que le projet de loi C-25 soit modifié, a 
larticle 12, a la page 127: 


a) par substitution, a la ligne 23, de ce qui suit: 
«34(1) Sous reserve du paragraphe (1.1), en vue de 
Padmissibilité a tout»; 
b) par adjonction, apres la ligne 31, de ce qui suit: 


«(1.1) En vue de l’admissibilite a tout processus de 
nomination externe annoncé, la zone de sélection est, 
quant aux criteres géographiques, une zone nationale, 
sauf si la Commission estime qu’une zone nationale est 
contraire aux intéréts de la fonction publique.» 


Le president: Merci, sénateur Oliver. Senateurs, avez-vous des 
commentaires a faire sur cet amendement? 


Le sénateur Day: Avez-vous parlé de deux amendements? 
Le président: Non, cet amendement. 
Le sénateur Day: Merci, monsieur le président. 


Nous avons entendu la ministre évoquer cette question. Cela 
fait partie de ses préoccupations. Ce qui est intéressant, c’est que 
cette zone de sélection régionale, a une certaine époque, visait a 
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jobs for the regions to ensure that the jobs would go to someone 
in the regions. We have moved on from there. The minister has 
indicated that the Public Service Commission has a four-year 
plan, which they have published and which the minister has 
accepted. This law has a five-year review. The plan is to move 
towards more national selection. There is a movement in that 
direction already with respect to certain higher-level jobs. I am 
going to vote against this amendment for that reason. I believe the 
minister is moving in the right direction and I will give her the 
chance to do so. 


The Chairman: Thank you, senator. Colleagues, other 
interventions? Senator Oliver? 


Senator Oliver: This amendment is trying to bring a bit of 
equity into the hiring process. Right now, the process 
discriminates against those who live in the fringe areas of 
Canada. Unless you live right near Ottawa, the heart of 
Canada, you are not eligible and you have no crack at the good 
jobs in the public service. This was just an opportunity to try — 
with a very simple amendment — to equalize some of the 
opportunities for all Canadians. It should be done now rather 
than waiting, as the honourable senator says, for another four 
years. 


The Chairman: Senators? 
Some Hon. Senators: Question! 
The Chairman: Senator Oliver moves: 


That Bill C-25 be amended in clause 12, on page 127: 


(a) by replacing line 22 — 
Shall I dispense? 
Some Hon. Senators: Dispense. 


The Chairman: All those in favour of the motion, please raise 
your right hands. 


All those opposed to the motion, please raise your right hands. 
Mr. Onu: In favour, three; against, 7. 
The Chairman: I declare the amendment lost. 


Now, Senator Beaudoin. 


[Translation] 


The Chairman: Senator Beaudoin, unless I am mistaken, I do 
believe that you have some amendments. 


Senator Beaudoin: I have two amendments. 


The Chairman: You must present one amendment at a time. 


Senator Beaudoin: | will begin with the first one. 
The Chairman: Go ahead. 


Senator Beaudoin: The first amendment deals with clause 12 on 
page 119. 


proteger les emplois régionaux pour faire en sorte que ces emplois 
soient Octroyés aux personnes qui vivaient dans les regions. Les 
choses ont changé depuis. La ministre a signalé que la 
Commission de la fonction publique avait un plan echelonné 
sur quatre ans qui a été publié et approuveé par elle. Cette loi est 
assujettie 4 un examen tous les cing ans. L’objectif, c’est d’arriver 
a une selection qui soit davantage nationale. Cette tendance existe 
deja en ce qui concerne certains postes haut placés. C’est pour 
cette raison que je vais voter contre cet amendement. Je pense que 
la ministre est sur la bonne voie, et je veux lui donner la possibilité 
d’y rester. 


Le president: Merci, senateur. Collégues d’autres interventions? 
Sénateur Oliver? 


Le sénateur Oliver: Cet amendement vise a rendre le systeme 
d’embauche plus équitable. Actuellement, le processus est 
discriminatoire envers ceux qui vivent dans les régions éloignées 
du Canada. A moins que vous ne viviez prés d’Ottawa, au coeur 
du Canada, vous n’étes pas admissible et vous n’avez aucune 
chance de décrocher un bon poste au sein de la fonction publique. 
Nous avons la possibilité d’essayer — grace 4 un amendement 
tres simple — d’offrir des chances égales a tous les Canadiens. I] 
faudrait le faire maintenant plut6t que d’attendre quatre ans, 
comme le propose l’honorable sénateur. 


Le président: Senateurs? 
Des voix: Le vote! 
Le président: Le senateur Oliver propose: 


Que le projet de loi C-25 soit modifié, a l’article 12, a la 
page 127: 


a) par substitution, a la ligne 23... 
Suis-je dispenseé d’en faire lecture? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Tous ceux qui sont en faveur de la motion, 
veuillez lever la main droite. 


Tous ceux qui sont contre, levez la main droite. 
M. Onu: Trois, pour; sept, contre. 
Le président: L’amendement est donc rejeteé. 


Nous passons maintenant au sénateur Beaudoin. 


[Francais] 


Le président: Senateur Beaudoin, a moins que je ne me trompe, 
jai impression que vous avez des amendements. 


Le sénateur Beaudoin: J’ai deux amendements. 


Le président: Vous ne pouvez presenter qu’un amendement a la 
fois. 


Le sénateur Beaudoin: Je vais commencer par le premier. 
Le president: Allez-y. 


Le sénateur Beaudoin: Le premier amendement porte sur 
article 12 a la page 119. 
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The recruiting methods and personnel management practices 
of a growing number of government departments are not being 
monitored or reviewed in any way whatsoever. 


This is a bit surprising in a law which deals with the public 
service. The purpose of the amendment is to broaden the 
surveillance function with respect to government departments 
that are not already being monitored. 


The amendment would read as follows: 


That Bill C-25 be amended in clause 12, on page 119, by 
replacing line 30 with the following: 


“b.(1) notwithstanding any other Act, to conduct audits 
and to report on the staffing program and the general 
staffing practices of organizations or Crown corporations 
named in Schedule 1.1, I, III, TV or V to the Financial 
Administration Act that are not subject to this Act and 
for which the Commission does not have the exclusive 
authority to make appointments, either on its own 
initiative or upon request by a committee of the Senate, 
of the House of Commons or of both Houses of 
Parliaments; ” 


The English text reflects the French text in every aspect. That is 
my draft amendment. 


The Chairman: Honourable senators, are there any comments? 


| English] 


Senator Day: I do not have a lot to say on this one. I 
understand that this proposal has been picked up from some 
suggestion by the Public Service Commission, which suggested 
that amendment might be in order. I am not sure just where it 
came from. I do not recall a minister discussing it at length. 
However, it seems to me that such an expanded function would 
require some considerable thought and attention and I am not 
prepared to accept the amendment as proposed at this stage. 


The Chairman: Thank you. 


Senator Kinsella: Chair, honourable senators, this was a 
proposal made by the Social Science Employees Association 
when they appeared before us. Their brief pertained to finding 
people who have abilities and knowledge that meet basic 
measures of competency. 


Although you convinced me, Senator Beaudoin, I will bet you 
$100 that you have not convinced friends opposite. 


[Translation] 
The Chairman: Does anyone else wish to intervene? 
[English] 


Are you ready for the question? 


Les methodes de recrutement et de pratiques de gestion du 
personnel d’un nombre croissant de ministéres gouvernementaux 
ne font l’objet d’aucune surveillance, ou d’aucun examen. 


C’est un peu surprenant dans une loi qui porte sur la fonction 
publique. Le but de l'amendement est d’élargir le rdle de 
surveillance sur les ministeres gouvernementaux qui ne font pas 
Pobjet d’une surveillance deja. 


L’amendement se lirait comme suit: 


Que le projet de loi C-25 soit modifié, a Particle 12, a la 
page 119, par adjonction, apres la ligne 29, de ce qui suit: 


« b.(1) malgré toute autre loi, d’effectuer des verifications 
et de faire des rapports, de sa propre initiative ou a la 
demande d’un comite du Sénat, de la Chambre des 
communes ou mixte, sur le programme de dotation et les 
méthodes de dotation générales des organismes ou 
sociétés d’Etats mentionnés aux annexes Lilo TE 
et V de la Loi sur la gestion des finances publiques qui ne 
sont pas assujettis a la présente loi et dans lesquels les 
nominations ne révélent pas exclusivement de la 
Commission; » 


Le texte anglais correspond en tout point au texte frangais. 
C’est ma proposition d’amendements. 


Le président: Honorables senateurs, y a-t-il des commentaires? 


[ Traduction] 


Le senateur Day: Je n’ai pas beaucoup de choses a dire a ce 
sujet. Je crois comprendre que cette proposition découle d’une 
observation faite par la Commission de la fonction publique qui 
aurait laisse entendre que cet amendement pourrait étre recevable. 
Je ne me souviens pas au juste d’ou elle provient. Je ne me 
rappelle pas qu’un ministre en ait discuté de fagon approfondie. 
Cependant, il me semble que si on envisage d’élargir ce role, il 
faudrait que cela fasse l’objet d’un examen attentif et je ne suis pas 
prét a accepter l’amendement tel qu’il est propose a ce stade. 


Le président: Je vous remercie. 


Le sénateur Kinsella: Monsieur le président, chers collegues, 
c’est une proposition qui a été faite par l’Association des employés 
en sciences sociales lorsqu’elle a comparu devant nous. Son 
mémoire portait sur le recrutement de personnes qui possédent les 
aptitudes et les connaissances et qui répondent aux critéres de 
base en matiére de compétences. 


Méme si vous m’avez convaincu, sénateur Beaudoin, je vous 
parie 100$ que vous n’étes pas parvenu a convaincre nos 
collégues d’en face. 


[Francais] 
Le président: Est-ce qu’il y a d’autres intervenants? 


[ Traduction] 


Etes-vous préts 4 vous prononcer? 
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[ Translation] 


Senator Beaudoin moves that Bill C-25 be amended in 
clause 12, on page 119, by replacing line 30 with the following: 


“b.1) notwithstanding any other act, to conduct audits 
and to report on the staffing program and the general 
staffing practices of organizations or Crown corporations 
named in [...] 


[English] 
Shall I dispense? 
Some Hon. Senators: Dispense. 


The Chairman: All those in favour of the amendment will 
please raise their right hands. 


All those opposed to the amendment will please raise their 
right hands. 


Mr. Onu: Three in favour, seven against. 


The Chairman: I declare the amendment lost. 


[ Translation] 
Senator Beaudoin, do you have another amendment? 


Senator Beaudoin: The second amendment pertains to the merit 
principle. Iam somewhat scandalized to see that the merit 
principle has not been given a fundamental and strong role in this 
bill. In my opinion, nothing is more important than merit. For all 
intents and purposes, this bill is sounding the death knell for 
merit-based staffing, whereby the most highly qualified candidate 
is chosen for the position. 


I am of the firm belief that we do not give enough weight to 
this fundamental principle in a public service law. The purpose of 
the amendment is to reestablish relative merit as part of the basic 
selection process. This amendment would include, in the new bill’s 
regulations, the currently accepted exceptions. 


If there is one aspect of public service legislation that is 
fundamental, it is the whole issue of merit. I have only been 
attending the debates recently, but I have had enough time to 
realize that the issue of merit has not been given the attention it 
deserves. I believe that this amendment can be justified very 
easily. 


[English] 
I move: 


That Bill C-25 be amended in clause 12, on page 126, 
by replacing lines 8 to 12 with the following: 


30(1) Appointment by the Commission to or from 
within the public service shall be free from political 
influence and shall be made on the basis of merit by 
competition or by such other process of personnel 


[Francais] 


Le senateur Beaudoin propose que le projet de loi C-25 soit 
modifié a larticle 12, a la page 119, par adjonction, aprés la 
ligne 29, de ce qui suit: 


« b.1) malgré toute autre loi d’effectuer des vérifications 
et de faire des rapports, de sa propre initiative ou a la 
demande d’un comité du Sénat, de la Chambre des 
communes, ... 


[Traduction] 
Suis-je dispensée d’en faire lecture? 
Des voix: D’accord. 


Le president: Tous ceux qui sont favorables a l’amendement 
sont pries de lever la main droite. 


Tous ceux qui sont opposés a l’amendement sont priés de lever 
la main droite. 


M. Onu: Trois pour, sept contre. 


Le president: L’amendement est donc rejeté. 


[Francais] 
Sénateur Beaudoin, vous avez un autre amendement? 


Le senateur Beaudoin: Le deuxiéme amendement porte sur le 
principe du mérite. Cela me scandalise un peu que ce principe du 
mé€rite ne soit pas aussi fondamental et aussi fort dans ce projet de 
loi. Rien n’est plus important, 4 mon avis, que le mérite. A toutes 
fins pratiques, le projet de loi sonne le glas de la dotation fondée 
sur le principe du mérite, selon lequel, a la suite de la comparution 
des qualifications des candidats a un poste, le meilleur candidat 
est retenu. 


Je suis profondément convaincu qu’on ne donne pas assez de 
force a ce principe fondamental dans une loi du service public. Le 
but de l’amendement est de rétablir le mérite relatif comme 
processus de sélection de base. Cet amendement inclurait, dans les 
réglements de la nouvelle loi, les exceptions actuellement 
accepteées. 


S’il y a un domaine dans une loi sur la fonction publique, qui 
est fondamental, c’est bien la question du mérite. J’ai assisté aux 
débats depuis peu, mais j’ai eu le temps de me rendre compte que 
la question du mérite n’a pas l’attention qu’elle mérite. Je crois 
que l’amendement se justifie trés bien. 


[Traduction] 
Je propose: 


Que le projet de loi C-25 soit modifié, a l’article 12, a la 
page 126, par substitution, aux lignes 9 a 13, de ce qui suit: 


30(1) Les nominations — internes ou externes — a la 
fonction publique par la Commission sont indépendantes 
de toute influence politique, sont fondées sur le mérite et 
sont faites par concours ou par tout autre mode de 
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selection designed to establish the relative merit of 
candidates as the Commission considers is in the best 
interests of the public service. 


(1.1) Despite subsection(1), an appointment may be 
made on the basis of individual merit in the circumstances 
prescribed by the regulations of the Commission. 


(2) an appointment is made on the basis of individual 
merit. 


The Chairman: Thank you, senator. 


[Translation] 


Senator Gauthier: I would like to ask Senator Beaudoin a 
question. How is your amendment different from what is 
contained in the act at the moment? 


In the past, there was no definition of the merit principle. 
Today we have a chapter, or rather clause 30, which is made up of 
four parts. How is your definition different from the one we 
already have? 


Senator Beaudoin: This would give additional strength to the 
merit principle. It has always been my understanding that the 
choice of candidates in the public service is to be based on merit. 
The bill before us may define the principle better than the existing 
act does, but it still does not give priority to the merit principle. 


This is not the case in several parts of the bill. The principle is 
not taken into account. That is no basis for legislation of this 
type. The issue of merit can be disregarded. 


I confess that I find this surprising. I am jurist and if there is 
one thing that must be respected in matters of justice, it is the 
merit principle. Positions must go to the best candidates. That is 
the basis of a Public Service Commission. It is the basis of the 
public service. 


The idea is to strengthen the merit principle and to extend it in 
Bill C-25. In this regard, I think this amendment is absolutely in 
keeping with the purpose of an act on employment in the public 
service. Is there anything more important than the merit 
principle? That is the purpose of the amendment. 


Senator Gauthier: Earlier, you said that it should be included in 
the regulations. There will be regulations under Bill C-25. Is that 
what you are suggesting? 


Senator Beaudoin: For years now, we have been passing laws 
that are general in nature and then we do many things through the 
regulations. I have always thought that the regulatory authority 
was debatable, because legislation should be done properly. Our 
laws should anticipate certain eventualities and establish 
guidelines. 


I believe in a regulatory authority. It is very well developed 
nowadays. However, it is strange that sometimes there are few or 
no regulations, or there are poor regulations. The regulatory 
authority is fundamental, and it is no accident that we have a 
senate committee on regulations in the Senate. 


selection du personnel permettant d’établir le mérite 
relatif des candidats qui, de l’avis de celle-ci, sert les 
intéréts de la fonction publique. 


(1.1) Malgre le paragraphe (1), une nomination peut 
étre fondée sur le mérite individuel dans les circonstances 
preévues par reglement de la Commission. 


(2) Une nomination est fondée sur le mérite individuel. 


Le président: Je vous remercie, senateur. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: J’aimerais poser une question au 
senateur Beaudoin. Comment votre amendement differe-t-il de 
ce qui est dans la loi actuelle? 


Autrefois, on n’avait pas de definition du principe du mérite. 
Aujourd’hui, on a un chapitre, ou un article 30, qui a quatre 
parties. Comment votre definition différe-t-elle de celle qu’on a 
deja? 

Le sénateur Beaudoin: On donne une force supplémentaire au 
principe du meérite. J’ai toujours compris que dans la fonction 
publique on doit baser le choix sur le mérite. Alors, dans la loi 
actuelle, on le définit peut-étre mieux qu’avant, mais on ne donne 
pas encore une primaute au principe fondamental du meérite. 


A plusieurs endroits dans le projet de loi cela n’a pas lieu, ce 
n’est pas pris en compte. Ce n’est pas une base. On peut passer au- 
dela de la question du meérite. 


Je vous avoue que je trouve cela surprenant. Je suis juriste et 
s'il y a une chose qu’il faut respecter en matiére de justice, c’est le 
meérite. Si on doit accorder un poste a quelqu’un, il faut le donner 
a la meilleure personne. C’est la base d’une commission. C’est la 
base d’un service, d’une fonction publique. 


Le but est de renforcir le principe du mérite et de l’é€tendre dans 
le projet de loi C-25. En ce sens, je pense que c’est un amendement 
qui suit exactement le but d’une loi sur la fonction publique. Y a- 
t-il quelque chose de plus important que le mérite? C’est le but. 


Le senateur Gauthier: Tout a l’heure, vous avez fait allusion 
qu'il fallait ’incorporer dans le réglement. Dans le projet de 
loi C-25, il y aura des réglements. C’est ce que vous suggérez? 


Le sénateur Beaudoin: Depuis des années, on fait des lois 
générales et on fait beaucoup de choses dans les réglements. J’ai 
toujours pensé que le pouvoir reglementaire était matiére a 
discussion parce qu’il faut bien faire les lois, il faut bien prévoir et 
il faut mettre les bases. 


Je crois au pouvoir réglementaire. Il est trés developpeé de nos 
jours, mais il est curieux que, quelques fois, nous ne faisons pas de 
réglements, ou presque pas, ou nous les faisons mal. Le pouvoir 
réglementaire est fondamental et ce n’est pas pour rien que !’on a, 
au Senat, un comité sénatorial sur les réglements. 
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Regulations must comply with the act. The act must be so well 
drafted that regulations can be introduced to follow up on the 
intention set out in the legislation. I think we should do the same 
thing for the merit principle. If this is a complicated matter, then 
so be it. That is the way legislation is done these days. I am not 
opposed to regulations, provided they are properly drafted and 
are in keeping with the principles set out in the legislation. 


Senator Day: Clause 30(1) states that appointments by the 
commission to or from within the public service shall be made on 
the basis of merit. That is clear. Appointments shall be based on 
merit. 


I fail to see what this amendment adds to Bill C-25 or how it is 
helpful. Why should we change the bill if we are going to say the 
same thing? 


Senator Beaudoin: We are not saying the same thing. We are 
saying that merit must not be the only consideration. The process 
must be free from political influence. There is a very famous case 
on this that you know as well as I. 


It is not enough for justice to be done. It must be clearly 
apparent that justice has been done. That is the Sussex case of 
1924, which I quote every year to all students. The idea is that 
appointments to or from within the public service must be free 
from political influence, made on the basis of merit and by 
competition. I remember Senator Bolduc’s speech, in which he 
said that we did not talk about competitions enough. We do not 
focus on merit enough. The amendment adds something. At least, 
that is its objective. 


Nothing is perfect in this world, but I do think this is an 
improvement on the wording in the bill. 


Senator Day: I think it ts almost the same. I note that 
subclause 2 states that appointments are made on the basis of 
merit, and so on. 


Senator Beaudoin: My amendment adds that appointments 
should be by competition or by another process of personnel 
selection. 


Senator Day: The reference to “such other process” means that 
this applies not only to competitions, but to other processes as 
well. 


Senator Beaudoin: Precisely. 1 prefer competitions to other 
processes. 


Senator Day: In your amendment you used the words “such 
other process.” Is that correct? 


Senator Beaudoin: Yes, there may be some exceptions, but the 
merit principle and competitions are fundamental. I am 
convinced that we should do this, and I think the amendment 
does change something in the bill. That is my opinion. 


The Chairman: Senator Day, you should have heard the debate 
between Senator Bolduc and some of our other witnesses to 
properly appreciate the arguments put forward by Senator 
Beaudoin and the proposed amendment. 


Les reglements doivent se conformer 4 la loi. La loi doit étre si 
bien faite qu’il est possible d’adopter des réglements et de donner 
suite au but que le législateur s’est fixé. I] me semble qu’on devrait 
faire la méme chose en matiére de mérite. Si c’est compliqué, bien 
ce sera complique. C’est la fagon de légiférer de nos jours. Je ne 
Suis pas contre les réglements. Pourvu qu’ils soient bien faits et 
quils respectent le principe de la loi. 


Sénateur Day: A I’alinéa 30.1 du projet de loi, les nominations 
internes, ou externes a la fonction publique faites par la 
Commission sont fondées sur le mérite. C’est clair. La 
fondation de la sélection sera le mérite. 


Je ne vois pas que cet amendement ajoute ou aide le projet de 
loi C-25. Pourquoi changer la loi en disant la méme chose? 


Le sénateur Beaudoin: On ne dit pas la méme chose. On dit que 
l'on ne doit considérer que le mérite. Il faut que ce soit 
indépendant. Il y a une cause trés célébre que vous connaissez 
aussi bien que moi. 


Il ne suffit pas que justice soit rendue. II faut qu’il apparaisse 
clairement qu’elle est rendue. C’est la cause Sussex, que je cite 
chaque année a tous les étudiants. L’idée est que les nominations 
internes et externes a la fonction publique soient indépendantes de 
toute influence politique, soient fondées sur le mérite et soient 
faites par concours. Je me rappelle le discours du sénateur Bolduc, 
qui disait que nous ne parlions pas assez de la compétition. On ne 
tient pas assez a la seule question du mérite. L’amendement ajoute 
quelque chose. Du moins, c’est son but. 


Rien n’est parfait en ce bas monde, mais je pense que c’est 
mieux que ce qui existe dans la loi. 


Le sénateur Day: Je trouve que c’est presque la méme chose. Je 
vois que la section II explique qu’une nomination est fondée sur le 
meéerite, et ainsi de suite. 


Le sénateur Beaudoin: II est ajouté qu’elles doivent étre faites 
par concours, ou autres modes de sélection. 


Le sénateur Day: I] est écrit «autres modes» donc ce n’est pas 
seulement les concours, cela peut étre d’une autre manieére. 


Le sénateur Beaudoin: Justement, j’aime mieux les concours que 
les autres manieres. 


Le sénateur Day: Vous avez dit dans l’amendement «ou autres 
modes», est-ce que c’est ce que vous avez dit? 


Le sénateur Beaudoin: Oui, il peut y avoir des exceptions mais le 
principe fondamental, c’est le concours et le meérite. Je suis 
convaincu qu’on doit le faire et je pense que cet amendement 
change quelque chose dans la loi. C’est mon opinion. 


Le président: Senateur Day, il aurait fallu entendre les débats 
impliquant le seénateur Bolduc et les autres temoins pour apprécier 
a sa juste valeur les arguments du senateur Beaudoin ainsi que le 
projet de modification. 
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[English] 


Senator Bolduc’s concern here is the following, as I understand 
it. Explicit in the bill is the authorization to appoint, on the basis 
of unstated other qualifications, from a field of one. That can be 
done now, as you have pointed out. However, the way the bill is 
worded, with respect to merit, Senator Bolduc’s concern is that 
relative merit will no longer be the rule but the exception, and that 
competition will no longer be the rule but the exception. 


There was quite a debate on it in the committee. I will not 
comment further from the chair on it except to state for the record 
what I think the concerns of Senator Bolduc are, if I can 
summarize them rather roughly. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: The French version of your two proposed 
amendments uses a word with which I am not familiar, “malgre.” 
The English reads “notwithstanding any other Act” and “despite 
subsection (1). Formerly, the word used in the French version was 
“nonobstant,” notwithstanding. Now, you are using the word 
“malgre,” despite. Is there a difference between the two? 


Senator Beaudoin: This is an override or derogation clause. 
I always refer to section 28 of the Charter. It states that 
notwithstanding anything in this Charter, the rights and 
freedoms are guaranteed equally to men and women. This is a 
special clause that provides for a power. The same is true here. 


We want the fundamental emphasis to be on merit and 
competitions, not the opinion or latitude of a deputy minister. 
I was a public servant a few years ago, and I have always thought 
that the merit principle and competitions were fundamental to 
public service appointments. I can understand that in some cases 
an individual may be selected without competition. That could 
happen, but it should not be a widespread practice. 


My fundamental principle has always been that the best 
candidate should be appointed to the position. 


That is the best test. Competitions for positions should be 
advertised so that people can apply for the position. If that is not 
done, we may be giving some very broad powers to individuals 
who may appoint someone who is not necessarily the best person. 
In such cases, positions will be staffed without competition. 
I think there are very good arguments in favour of my proposed 
amendment. 


There is no doubt that Senator Bolduc convinced me of this. 
I regret that he is not here today. He was right. I think an 
amendment is warranted. 


[English] 
The Chairman: Are you ready for the question? 


Senator Beaudoin moves that Bill C-25 be amended in 


clause 12, on page 126, by replacing lines 8 to 12 with the 
following — 


[ Traduction] 


Voici en quoi consiste la preoccupation du sénateur Bolduc, 
d’aprés ce que je crois comprendre. Le projet de loi prévoit de 
facon explicite l’'autorisation de proceder a des nominations, en 
fonction d’autres qualifications non indiquées, quand il n’y a 
qu’un seul candidat. Cela peut se faire maintenant, comme vous 
lV’avez signalé. Cependant, selon le libellé du projet de loi, en ce qui 
concerne le mérite, ce qui préoccupe le senateur Bolduc c’est que 
le mérite relatif ne sera plus la régle mais l’exception, et que la 
concurrence ne sera plus la régle mais l’exception. 


C’est une question dont on a beaucoup débattu au comite. Je 
ne ferai pas de commentaires supplementaires a titre de président 
et je me contenterai de préciser en quoi consistent selon moi, les 
préoccupations du senateur Bolduc, si je peux les resumer 
approximativement. 


[Francais| 


Le sénateur Gauthier: Le libellé de votre proposition et de votre 
amendement dans les deux cas, utilise un mot que je ne connais 
pas, «malgré toute autre loi, malgré le paragraphe», autrefois on 
disait nonobstant. Maintenant, vous dites «malgré». Y a-t-il une 
distinction entre les deux? 


Le sénateur Beaudoin: La clause est deérogatoire. Je cite 
toujours l’article 28, de la Charte. Nonobstant tout ce qui est 
écrit dans cette loi, c’est-a-dire la Charte, les lois s’appliquent 
également aux hommes et aux femmes. C’est un pouvoir, c’est une 
clause speciale. C’est la méme chose ici. 


On veut que le point fondamental soit le mérite et le concours. 
Et non pas l’opinion ou la latitude d’un sous-ministre. J’ai deja été 
fonctionnaire il y a quelques années, et j’ai toujours pensé que ce 
qui doit nous guider dans les nominations c’est le mérite au-dela 
de tout, ainsi que le concours. Je peux comprendre que dans 
certains cas on peut permettre a quelqu’un de choisir une 
personne sans qu’il n’y ait de concours, cela peut exister, mais 
ce principe ne doit pas étre repandu. 


Mon principe fondamental a toujours été le suivant: que l’on 
nomme le ou la meilleure. 


C’est le meilleur test. On devrait annoncer le poste par 
concours de sorte que les gens puissent se présenter. Si on ne le 
fait pas, on risque de donner des pouvoirs trés grands a des 
personnes, qui vont nommer quelqu’un qui ne sera pas 
nécessairement la meilleure personne, et ce sera donnée a un 
poste qui n’aura pas été l’objet d’un concours. Cela se defend trés 
bien. 


Le sénateur Bolduc m’en a convaincu, c’est certain. Je regrette 
qu'il ne soit pas ici. Il avait raison. Je crois que cela mérite un 
amendement. 


[Traduction] 
Le président: Etes-vous préts a vous prononcer? 


Le sénateur Beaudoin propose que le projet de loi C-25 soit 
modifié, a l’article 12, a la page 126, par substitution, aux 
lignes 9 a 13, de ce qui suit: 
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Hon. Senators: Dispense. 


The Chairman: All those in favour of the amendment will 
please raise your right hands? 


All those opposed to the amendment will please raise your 
right hands? 


The Clerk: In favour, two; against, seven. 
The Chairman: I declare the motion in amendment lost. 


Senator Oliver, unless I am badly informed, you have several 
amendments relating to partisanship. 


Senator Oliver: Yes, I do, Mr. Chairman. However, in view of 
what I perceive as an unwillingness to accept even good and noble 
amendments, I can see no point whatsoever in my proceeding 
with these amendments. They are drafted; they are ready. We 
have very strong arguments to make in favour of them. I think it 
would be wasting honourable senators’ time for me to proceed at 
this time. I will not proceed on that basis because I sense no 
willingness to be heard. 


The Chairman: Very well, senator. 


Honourable senators, are there other members of the 
committee who may have amendments to propose? 


If not, in accordance with the agreement we reached earlier, I 
will proceed to clause-by-clause study of Bill C-25. 


Is it agreed to stand the title and clause 1? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Shall Part | carry? 

Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Part 2 carry? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Part 3 carry? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Part 4 carry? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Part 5 carry? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Part 6 carry? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Part 7 carry? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Part 8 carry? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Part 9 carry? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Schedule 1 carry? 


Des voix: N’en faites pas lecture. 


Le president: Tous ceux qui sont favorables a l’amendement 
sont priés de lever la main droite. 


Tous ceux qui sont opposés a l’amendement sont priés de lever 
la main droite. 


Le greffier: Deux, pour; sept, contre. 
Le président: La motion est rejetée. 


Senateur Oliver, 4 moins que je sois mal informé, vous avez 
plusieurs amendements concernant la partisanerie. 


Le sénateur Oliver: Oui, effectivement, monsieur le président. 
Cependant en raison de ce que je percois étre une réticence a 
accepter des amendements valables et nobles, je considére qu’il est 
tout a fait inutile que je présente ces amendements. Ils sont 
rédigés; ils sont préts. Nous avons des arguments trés 
convaincants a faire valoir en faveur de ces amendements. Je 
crois que ce serait une perte de temps pour mes collegues si je les 
présentais a ce stade. Je ne le ferai donc pas parce que je sens 
qu’on n’est pas disposé a les entendre. 


Le président: Trés bien, sénateur. 


Chers collegues, y a-t-il d’autres membres du comité qui ont 
des amendements a proposer? 


S’il n’y en a pas, conformément a l’entente que nous avons 
conclue plus tot, je procéderai a l’étude article par article du projet 
de loi C-25. 


Le titre et Particle 1 sont-ils réservés? 

Des voix: D’accord. 

Le president: La Partie 1 est-elle adoptée? 

Des voix: D’accord. 

Le président: Adoptée. La Partie 2 est-elle adoptée? 
Des voix: D’accord. 

Le président: Adoptée. La Partie 3 est-elle adoptée? 
Des voix: D’accord. 

Le président: Adoptée. La partie 4 est-elle adoptée? 
Des voix: D’accord. 

Le president: Adoptée. La Partie 5 est-elle adoptée? 
Des voix: D’accord. 

Le président: Adoptee. La Partie 6 est-elle adoptée? 
Des voix: D’accord. 

Le président: Adoptée. La Partie 7 est-elle adoptée? 
Des voix: Adoptee. 

Le président: Adoptée. La Partie 8 est-elle adoptée? 
Des voix: Adoptee. 

Le président: Adoptee. La Partie 9 est-elle adoptée? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Adoptee. L’annexe | est-elle adoptée? 
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Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall Schedule 2 carry? 
Some Hon. Senators: Agreed. 

The Chairman: Carried. Shall clause 1 carry? 
Some Hon. Senators: Yes. 

The Chairman: Carried. Shall the title carry? 
Some Hon. Senators: Yes. 

The Chairman: Carried. Shall the bill carry? 
Some Hon. Senators: Yes. 

Some Hon. Senators: On division. 

The Chairman: Carried, on division. 

Shall I report the bill to the Senate? 

Some Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Carried. Thank you, honourable senators. I 
shall report the bill to the Senate as early as tomorrow afternoon. 
The next meeting of this committee that we have scheduled is for 
September 30 at 9:30 a.m. We will have officials of the Treasury 
Board here to discuss Supplementary Estimates, which will have 
been tabled on September 23. Thank you all for your patient and 
forbearance. Until September 30, the committee stands 
adjourned. 


The committee adjourned. 


Des voix: Adoptee. 

Le president: Adoptee. L’annexe 2 est-elle adoptée? 
Des voix: D’accord. 

Le président: Adoptée. L’article 1 est-il adopte? 
Des voix: Oui. 

Le president: Adopte. Le titre est-il adopté? 

Des voix: Oui. 

Le président: Adopte. Le projet de loi est-il adopte? 
Des voix: Oui. 

Des voix: Avec dissidence. 

Le president: Adopteé, avec dissidence. 

Puis-je faire rapport du projet de loi au Sénat? 
Des voix: D’accord. 


Le president: Adopte. Chers collégues, je tiens a vous remercier. 
Je ferai rapport du projet de loi au Sénat dés demain aprés-midi. 
La prochaine séance de ce comité est prévue le 30 septembre a 
9 h 30. Nous recevrons des représentants du Conseil du Trésor 
pour discuter du Budget des dépenses supplementaire, qui a été 
déposé le 23 septembre. Je tiens a remercier chacun d’entre vous 
de sa patience. Nous nous reverrons le 30 septembre. 


La séance est levee. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Journals of the Senate, Wednesday, 
September 24, 2003: 


The Honourable Senator Robichaud, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Grafstein: 


That the Standing Senate Committee on National 
Finance be authorized to examine and report upon the 
expenditures set out in the Supplementary Estimates (A) for 
the fiscal year ending March 31, 2004. 


After debate, 


The question being put on the motion, it was adopted. 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 24 septembre 
2003: 


L’honorable sénateur Robichaud, C.p., propose, appuyeé par 
Vhonorable sénateur Grafstein, 


Que le Comité sénatorial permanent des finances nationales 
soit autorisé a étudier, afin d’en faire rapport, les dépenses 
projetées dans le Budget supplémentaire des dépenses (A) pour 
l’exercice se terminant le 31 mars 2004. 


Apres deébat, 


La motion, mise aux voix, est adoptee. 


Le greffier du Sénat 
Paul C. Bélisle 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
OTTAWA, Wednesday, September 30, 2003 
(25) 

[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met at 
9:30 a.m., this day, in room 705, Victoria Building, the Chair, the 
Honourable Lowell Murray, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Banks, Comeau, Day, Doody, Finnerty, Gauthier, Lynch- 
Staunton, Mahovlich, Murray P.C., Ringuette (10). 


In attendance: Mr. Guy Beaumier, and Stephen Laurent, 
Research Officers, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate 
on Sept. 24, 2003, the committee undertook its examination 
of the Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending 
March 31, 2004. 


WITNESSES: 
From the Treasury Board of Canada Secretariat 


Mike Joyce, Assistant Secretary, 
Management Strategies Sector; 


Expenditure and 


Marc Monette, Acting Director, Expenditure Operations 
Division, Expenditure and Management Strategies Sector. 


Mr. Mike Joyce made a statement and with Mr. Marc Monette 
answered questions from the members of the committee. 


It was agreed that the committee continue its examination of 
the Supplementary Estimates (A) on October 7, 2003. 


At 11:06 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. 


ALTEST: 


OTTAWA, Wednesday, October 7, 200 
(26) 


[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
at 9:32 a.m., this day, in room 705, Victoria Building, the Chair, 
the Honourable Lowell Murray, P.C., presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Comeau, Day, Doody, Ferretti Barth, Gauthier, Lynch-Staunton, 
Murray P.C., Ringuette (8). 


In attendance: Mr. Guy Beaumier, and Stephen Laurent, 
Research Officers, Library of Parliament. 


Also in attendance: The official reporters of the Senate. 


PROCES-VERBAUX 

OTTAWA, le mercredi 30 septembre 2003 
(25) 

[ Traduction] 


Le Comité senatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 9 h 30, dans la piece 705 de l’edifice Victoria, 
sous la présidence de l’honorable Lowell Murray, c.p. (président). 

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks, 
Comeau, Day, Doody, Finnerty, Gauthier, Lynch-Staunton, 
Mahovlich, Murray, c.p. et Ringuette (10). 


Egalement présents: M. Guy Beaumier et M. Stephen Laurent, 
attachés de recherche, Bibliotheque du Parlement. 


Aussi présents: Les stenographes officiels du Sénat. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Senat le 
24 septembre 2003, le comite entreprend son examen du Budget 
supplementaire des dépenses (A) pour l’exercice se terminant le 
31 mars 2004. 


TEMOINS: 
Du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada: 


Mike Joyce, secrétaire adjoint, Secteur des strategies de gestion 
et de dépenses; 


Marc Monette, directeur intérimaire, Division des opérations 
de depenses, Secteur des strategies de gestion et de dépenses. 


M. Mike Joyce fait un exposé puis, avec l’aide de 
M. Marc Monette, repond aux questions des membres du comite. 


I] est convenu que le comité poursuive son examen du Budget 
supplementaire des dépenses (A) le 7 octobre 2003. 


A 11h 06, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE: 


OTTAWA, le mercredi 7 octobre 2003 
(26) 


[Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
reunit aujourd’hui a 9 h 32, dans la piéce 705 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de honorable Lowell Murray, c.p. (président). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Comeau, Day, Doody, Ferretti Barth, Gauthier, Lynch- 
Staunton, Murray, c.p. et Ringuette (8). 


Egalement présents: M. Guy Beaumier et M. Stephen Laurent, 
attaches de recherche, Bibliothéque du Parlement. 


Aussi présents: Les stenographes officiels du Senat. 
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate 
on Sept. 24, 2003, the committee continued its examination of 
the Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending 
March 31, 2004. 


WITNESSES: 
From the Treasury Board of Canada Secretariat 


Mike Joyce, Assistant Secretary, Expenditure and 
Management Strategies Sector; 


Mare Monette, Acting Director, Expenditure Operations 
Division, Expenditure and Management Strategies Sector. 


The Chairman announced that the committee’s next meeting 
would take place on Tuesday October 21, 2003 to discuss a draft 
report on the Supplementary Estimates. 


Mr. Joyce provided answers to questions raised at the 
committee’s previous meeting on September 30, 2003 on 
Supplementary Estimates (A), 2003-2004 and with Mr. Monette 
answered questions from members of the committee. 


At 11:02 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. 


ALTEST- 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 
24 septembre 2003, le comité poursuit son examen du Budget 
supplementaire des dépenses (A) pour l’exercice se terminant 
le 31 mars 2004. 


TEMOINS: 
Du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada: 


Mike Joyce, secrétaire adjoint, Secteur des strategies de gestion 
et de dépenses; 


Marc Monette, directeur intérimaire, Division des operations 
de dépenses, Secteur des stratégies de gestion et de deépenses. 


Le président annonce que la prochaine séance du comité se 
tiendra le mardi 21 octobre 2003 et que le comité y discutera d’une 
ebauche de rapport sur le Budget supplémentaire des dépenses 


(A). 


M. Joyce répond aux questions soulevées lors de la séance du 
comite du 30 septembre 2003 sur le Budget supplémentaire des 
dépenses (A) de 2003-2004 et avec l'aide de M. Monette, repond 
aux questions des membres du comité. 


A 11 h 02, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE: 


Le greffier du comité, 


Tonu Onu 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, September 30, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 9:30 a.m. to examine the expenditures set out in 
the Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending 
March 31, 2004. 


Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair. 


[English] 


The Chairman: Honourable senators, we have before us 
Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending 
March 31, 2004. These were referred to us by the Senate on 
September 24. 


You probably know that the Treasury Board team that we 
came to know and love during many years is no longer in action. 
Mr. Rick Neville has gone to the Royal Canadian Mint and 
Mr. David Bickerton is about to take his retirement. I am happy 
to welcome the new team. It consists of Mr. Mike Joyce, Assistant 
Secretary, Expenditure and Management Strategies Sector, and 
Mr. Marc Monette, Acting Director, Expenditure Operations 
Division. 


Welcome both of you. I understand Mr. Joyce has a brief 
opening statement to make, after which I will turn to senators for 
questions and comments. 


Mr. Mike Joyce, Assistant Secretary, Expenditure and 
Management Strategies Sector, Treasury Board of Canada 
Secretariat: Honourable senators, Mr. Monette and I appear 
before you today to discuss the government’s Supplementary 
Estimates (A) for the fiscal year 2003-04 that the president of the 
Treasury Board tabled in Parliament on September 23 of this 
year. As the Chairman just said, Mr. Neville and Mr. Bickerton 
used to perform this duty and you are now aware that they have 
both left the Treasury Board Secretariat. More correctly, 
Mr. Bickerton is in the process of leaving. Mr. Neville’s 
responsibilities for representing the Treasury Board Secretariat 
on estimate matters have been passed to me. I am told that they 
had developed a productive relationship with your committee. I 
hope that I will be able to live up to the standards that they have 
set and, over time, develop the relationship further. 


[ Translation] 


Let me begin by stating that these Supplementary Estimates 
seek Parliament’s approval for budgetary expenditures totalling 
$5.5 billion in the current fiscal year. Although these expenditures 
were not included in the 2003-04 Main Estimates, they are 
provided for within the $180.7 billion in planned spending set out 
by the Minister of Finance in his February budget. This 
Supplementary Budget does not include any adjustments to 
Statutory forecasts. We are currently working with the 
Department of Finance to update these forecasts and expect to 
be in a position to release them later this fall. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 30 septembre 2003. 


Le Comité senatorial permanent des finances nationales se 
réunit ce jour a 9 h 30 pour examiner le Budget supplémentaire 
des déepenses (A) de l’exercice budgétaire se terminant le 31 mars 
2004. 


Le senateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


Le président: Honorables senateurs, nous sommes saisis 
aujourd’hui du Budget supplementaire (A) de lexercice 
budgétaire se terminant le 31 mars 2004, qui nous a été 
transmis par le Senat le 24 septembre. 


Vous savez probablement que l’e€quipe du Conseil du Trésor 
que nous avons appris a connaitre et a aimer pendant de 
nombreuses années n’est plus en action. M. Rick Neville est parti 
a la Monnaie royale du Canada et M. David Bickerton est sur le 
point de prendre sa retraite. Je suis donc heureux d’accueillir la 
nouvelle equipe, composee de Mike Joyce, secrétaire adjoint, 
Secteur des strategies de gestion et de déepenses, et de M. Marc 
Monette, directeur suppleant, Division des opérations de 
dépenses. 


Messieurs, je vous souhaite la bienvenue. Je crois comprendre 
que M. Joyce va faire une bréve déclaration liminaire, aprés quoi 
nous passerons aux questions. 


M. Mike Joyce, secretaire adjoint, Secteur des strategies de 
gestion et de dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada: 
Honorables sénateurs, M. Monette et moi-méme comparaissons 
aujourd’hui devant votre comité pour traiter du Budget 
supplementaire (A) de l’exercice budgétaire 2003-2004 que la 
presidente du Conseil du Trésor a dépose devant le Parlement le 
23 septembre. Comme vient de le dire le président, M. Neville et 
M. Bickerton s’acquittaient auparavant de cette tache mais, vous 
le savez deja, ils ont tous deux quitte le Secrétariat du Conseil du 
Tresor. Plus précisement, M. Bickerton est sur le point de partir. 
On m’a donc confié la responsabilité qui incombait auparavant a 
M. Neville de representer le Secrétariat du Conseil du Trésor 
durant l’etude du budget. Je me suis laisse dire que M. Neville et 
M. Bickerton avaient établi une relation productive avec votre 
comité et j’espére étre a la hauteur des normes qu’ils ont établies a 
cet égard puis, avec le temps, développer cette relation. 


[Francais] 


Jaimerais tout d’abord préciser que le but du budget 
suppléementaire des dépenses est de solliciter, de la part du 
Parlement, l’approbation des dépenses budgétaires de l’ordre de 
5,5 milliards de dollars au cours du présent exercice. Bien que ces 
dépenses n’aient pas été comprises dans le budget principal, elles 
sont incluses dans le cadre des dépenses prévues de l’ordre de 
180,7 milliards de dollars, tel que défini par le ministre des 
Finances dans le budget de fevrier. Ce budget supplémentaire 
n’inclut pas les ajustements des postes législatifs. Nous travaillons 
avec le ministere des Finances afin de mettre a jour ces prévisions. 
Nous nous attendons a ce que ces prévisions soient fixées plus 
tard cet automne. 
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[English] 


Mr. Chairman, honourable senators, that concludes my 
opening remarks. In case it will help committee members situate 
their questions and discussion, I have provided the clerk with 
additional copies of the background material that the president of 
the Treasury Board released along with these Supplementary 
Estimates. Mr. Monette and I will now be pleased to answer your 
questions to the best of our ability. 


Senator Lynch-Staunton: Mr. Joyce, we have been well served 
by your predecessors and undoubtedly that tradition will 
continue. This is probably the best exercise we have in trying to 
get down to government priorities in the spending area. 


Before getting into general questioning, can you explain why 
we are getting the Sups so early this year, when traditionally they 
are tabled in November and March? Why, suddenly, this year, are 
we getting them in September? 


Mr. Joyce: That would be a matter for the House leader to 
answer. We have been given a parliamentary schedule and our job 
is to respond to that. 


Senator Lynch-Staunton: Is there anything else on the schedule 
that you have seen that goes contrary to previous calendars? 


Mr. Joyce: No, but I would observe that this is not unique. 
There have been previous years when supplementary estimates 
have been tabled early. I could provide you with a history. 


Senator Lynch-Staunton: I have one, too. It is an exception. 


Mr. Joyce: Yes. 


Senator Lynch-Staunton: If the House leader appears before us, 
Mr. Chairman, it would be nice to ask him that same question. 


I want to urge again, as I have with your predecessors, that 
more information appear in the blue book — both for the Main 
and the Sups. We get a lot of data, a lot of figures, but there is 
very little support in explanation of those figures. 


I will give you two examples, one quickly and the other I will 
elaborate on more. On page 36, under Canadian Heritage, 
National Capital Commission, there is a new appropriation of 
$31.1 million to the NCC for capital expenditures, on top of the 
$32.3 million already in the Mains — almost double the 
requirements in only a few months — and the purpose is for 
the acquisition of real property in Gatineau, Quebec. Nowhere in 
the backgrounder, nowhere here is there any explanation as to 
what real property is being purchased and for what purpose. 


It would save a lot of time if information of that nature, which 
is factual and to the point, were included in the blue book. We get 
quite a bit of information in the backgrounder, which the minister 
issued at the time of the tabling, but I would like to see that 


[Traduction] 


Monsieur le président, cela met un terme a mes remarques 
liminaires. Dans le but d’aider les membres du comité a mieux 
cerner le débat, j’ai remis au greffier des copies supplémentaires 
des documents d’information que la presidente du Conseil du 
Trésor a publiés en méme temps que ce budget supplémentaire. 
M. Monette et moi-méme serons maintenant heureux de repondre 
a Vos questions. 


Le senateur Lynch-Staunton: Monsieur Joyce, vos prédécesseurs 
nous ont rendu d’excellents services et je suis sir que vous 
perpétuerez cette tradition. Cet exercice est probablement le plus 
productif qui soit pour cerner les priorités du gouvernement en 
matiére de dépenses. 


Avant de passer aux questions générales, pourriez-vous 
m’expliquer pourquoi nous obtenons le budget supplémentaire 
si tot cette année alors qu'il est traditionnellement déposé en 
novembre et en mars? Pourquoi est-il soudainement publié en 
septembre? 


M. Joyce: Je crois que c’est une question qu’il faudrait plutot 
poser a la Chambre. On nous a remis un calendrier parlementaire 
et notre rdle est d’y répondre. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Y a-t-il autre chose, sur ce 
calendrier, qui différe des calendriers précédents? 


M. Joyce: Non, mais je dois faire remarquer que ce cas n’est 
pas unique. Il est déja arrive que le Budget supplémentaire soit 
déposé plus t6t. Je pourrais vous fournir les données a ce sujet. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Je les connais. C’est une 
exception. 


M. Joyce: Oui. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Si le leader en Chambre 
comparait devant notre comité, monsieur le président, il faudra 
lui poser la question. 


Comme je l’ai fait avec vos prédécesseurs, je voudrais vous 
demander de fournir plus d’informations dans le Livre bleu — a la 
fois pour le Budget principal et pour les budgets supplémentaires. 
On nous donne beaucoup de données, beaucoup de chiffres, mais 
fort peu d’explications. 


Je vais vous donner deux exemples, le premier trés court et le 
deuxiéme plus étoffé. A la page 36, concernant Patrimoine 
canadien, Commission de la capitale nationale, je vois un nouveau 
budget de 31,1 millions de dollars pour les investissements de la 
CCN, en plus des 32,3 millions de dollars figurant déja dans le 
Budget principal — ce qui représente presque un doublement en 
quelques mois — l’objectif étant d’acquérir des biens a Gatineau, 
au Quebec. Or, je ne trouve dans les documents aucune 
description des biens qu’on a l’intention d’acheter, ni des motifs. 


Comme il s’agit d’informations purement factuelles, vous nous 
feriez gagner beaucoup de temps en les fournissant dans le Livre 
bleu. Nous avons obtenu beaucoup d’informations dans les 
documents explicatifs deposeés par la ministre en méme temps que 
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information as part of the blue book. Sometimes, some of us will 
not get the backgrounder, or will ignore it or we would not receive 
it through the ordinary channels. 


Could you comment on that for me? 


Mr. Joyce: You have raised two issues. Let me address the first 
one. You are correct; there are, on items like this not more than a 
brief explanation provided in the Supplementary Estimates. As 
you have observed, that is actually consistent with practice. It is 
an observation that I would like to take into account in my new 
job, and see what possibilities there are to improve this. You may 
recall that the government in the budget made a commitment, in 
fact, to look at the clarity, transparency and usefulness of the 
estimates documents. Discussions are going on inside TBS. It does 
not start with me, but it is something that I would like to pursue. 
You are not the only person to have made that observation. 


Senator Lynch-Staunton: I am sure. 


Mr. Joyce: It is certainly something that we will take into 
account as we look at advising the president on ways to 
achieve the goal set down in the budget. I can, however, even 
though it is not in the documents, provide you with specifics on 
the $31.1 million that is in the Supplementary Estimates for the 
National Capital Commission. It will be used to fund the 
proposed acquisition of the Scott Paper Limited lands that are 
adjacent to the Canadian Museum of Civilization along the north 
bank of the Ottawa River — the lands situated almost directly 
across from the Parliament buildings and the Supreme Court of 
Canada. 


It is a once-in-a-lifetime opportunity to reinstate and 
consolidate federal ownership of the shoreline along the 
Confederation Boulevard. The National Capital Commission 
has identified it as a land of particular significance. It part of what 
the National Capital Commission refers to as “national interest 
land mass properties.” It is considered essential to the 
development of that objective of the commission. That is why 
the additional funds are in the Supplementary Estimates. 


Senator Lynch-Staunton: I will not get into an argument over 
the validity of the purchase. To me, it makes a lot of sense. Again, 
it would have saved a lot of time if we had that information 
before. 


I would also draw your attention to an item on page 61 under 
the heading “industry.”’ It simply says, ‘Assistance 
to the Canadian softwood lumber sector,” and it totals 
nearly $106 million. If you look at that alone, you get the sense 
that this is money going into areas that have been sorely affected 
by the decline in the industry’s ability to serve the American 
market and the effects that has on sawmills, employees and so 
forth. However, if you turn the page to 62, it elaborates a bit and 
says, “Contributions under the softwood industry and community 
economic adjustment initiative.” 


le budget mais j’aimerais que ces informations fassent partie du 
Livre bleu. En effet, nous n’avons pas toujours avec nous les 
documents explicatifs et nous ne pouvons pas toujours mettre la 
main dessus. 


Quelle est votre réponse a cela? 


M. Joyce: Vous soulevez deux problemes et je vais repondre au 
premier. Vous avez raison de dire que les informations fournies 
sur ce genre de crédits sont plus que sommaires. Toutefois, 
comme vous |’avez fait remarquer, c’est la pratique usuelle. Je vais 
tenir compte de votre observation dans mes nouvelles fonctions et 
voir s'il nous serait possible d’améliorer la situation. Vous vous 
souviendrez que le gouvernement s’est engage, dans le discours du 
budget, a rehausser la clarté, la transparence et lutilité des 
documents financiers. Des discussions ont commence a ce sujet au 
SCT. Elles n’ont pas commencé avec moi mais j’aimerais les 
poursuivre. Vous n’étes pas la premiere personne a faire ce type de 
remarque. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Je n’en doute pas. 


M. Joyce: C’est quelque chose dont nous tiendrons compte 
quand nous communiquerons des avis a la présidente sur la 
maniére d’atteindre les buts enoncés dans le budget. Cela dit, 
méme si ce n’est pas dans les documents, je peux vous donner tout 
de suite les détails concernant les 31,1 millions de dollars destinés 
a la Commission de la capitale nationale dans le Budget 
supplementaire. Il s’agit du projet d’acquisition des terrains de 
Scott Paper Limited qui sont adjacents au Musée canadien des 
civilisations, sur la rive nord de la riviere des Outaouais — des 
terrains situés presque directement en face du Parlement et de la 
Cour supréme du Canada. 


Nous avons ici une occasion unique de consolider les propriétes 
federales riveraines du boulevard de la Confédération. La 
Commission de la capitale nationale estime que les terrains en 
question revétent une importance particuliére. Ils font partie de ce 
qu’elle appelle des «propriétes fonciéres d’interét national.» Elle 
les juge essentiels pour atteindre cet objectif. Voila pourquoi il y a 
ce budget supplementaire. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Je ne vais pas entamer de debat 
sur la validite de cette acquisition, qui me semble tout a fait 
raisonnable. Quoi qu’il en soit, nous aurions gagné du temps si 
nous avions eu cette information dans le budget. 


Jattire aussi votre attention sur le titre «Industrie» de la page 
61. On y dit simplement «Aide au secteur canadien du bois 
d’oeuvre» avec un total de prés de 106 millions de dollars. Si on 
ne pousse pas la recherche plus loin, on a le sentiment que cet 
argent est destiné a des regions qui ont été durement touchées par 
les problémes que connait cette industrie sur le marché américain, 
problemes qui ont affecte les scieries, l'emploi, et cetera. 
Toutefois, si ’on passe a la page 62, on trouve un peu plus de 
détails et on constate qu'il s’agit de contributions en vertu de 
PInitiative d’adaptation économique de l’industrie et des 
collectivités touchées par le différend sur le bois d’oeuvre. 
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This program was announced in October 2002 and did not 
appear in the Main Estimates, but it does appear in Part ITT, Plans 
and Priorities of the Department, which is issued, I think, within a 
month of the Main Estimates. There, under the heading 
“Softwood Industry and Community Economic Adjustment 
Initiative” we see $100,087,000, the figure we see on page 62 of 
the Supplementary Estimates. 


Why was this amount not shown in the Main Estimates? These 
individual plans and priorities come out within a month of the 
Main Estimates, so the figure had to be known at the time, 
particularly as the program had been announced the previous 
October. 


As we go on with this discussion, it seems to me that there are 
elements in the Supplementary Estimates that were known at the 
time of the Main Estimates, so why were they not included in the 
Main Estimates? I choose this one in particular because it was 
shown in Part III. 


Mr. Joyce: My understanding — although I would have to 
confirm this — is that this particular funding is only one part of 
the overall program that the government has to respond to the 
softwood lumber industry. I am sure I am not telling you anything 
new when I say that one of the generic reasons for having items in 
Supplementary Estimates is that there are occasions when the 
Treasury Board, based on advice from the secretariat, makes 
judgments on whether particular items are actually ready to be 
put before Parliament to seek its authority for spending. In some 
cases, the advice of the secretariat is that further work needs to be 
done before the secretariat is prepared to make a 
recommendation to the Treasury Board. This would have been 
one of those instances. I am sure that is not a new issue. 


I have some additional information on the softwood issue 
generally, because, as I mentioned, this is only one part of it. I 
could, if you wish, proceed to give you some information on that. 
If my answer is sufficient, we could leave it at that. 


Senator Lynch-Staunton: Once the government has announced 

a program, how can the secretariat interfere — if that is the right 

word — and decide that the timing is not right to confirm the 
item in the Estimates? 


Mr. Joyce: It is a matter of judgment in terms of whether there 
are particular details that the secretariat would like to get from 
the department before it is prepared to make its recommendation 
to the Treasury Board ministers that an item be included in 
Estimates. It is a judgment that is made all the time. 


In the vast majority of cases, because the budget is typically 
released immediately before the Main Estimates, there is simply 
insufficient time to get the information from departments into the 
Main Estimates. 


The Chairman: The program was ready for announcement but 
not for parliamentary scrutiny. 


Mr. Joyce: That is correct. 


The Chairman: That tells you something, I think. 


Ce programme avait été annoncé en octobre 2002 et ne 
figurait pas dans le Budget principal mais on le trouve a la 
partie III, Plans et priorités du ministére, qui est publiée, si je ne 
me trompe, un mois apres le Budget principal. On voit la, au 
chapitre de I’Initiative d’adaptation économique de l’industrie et 
des collectiviteés touchées par le différend sur le bois d’oeuvre, une 
somme de 100 087 000 $, c’est-a-dire le chiffre de la page 62 du 
Budget supplémentaire. 


Pourquoi cette somme ne figurait-elle pas dans le Budget 
principal? Ces plans et priorités individuels sont publiés dans le 
mois qui suit la publication du Budget principal, ce qui veut dire 
qu’on devait connaitre le chiffre 4 ce moment-la, d’autant plus 
que le programme avait été annoncé le mois d’octobre precédent. 


J’ai le sentiment qu’il y a des éléments du Budget 
supplementaire que l’on connait lors de la preparation du 
Budget principal et je ne vois pas pourquoi on ne les y inclut 
pas. J’ai choisi cet exemple parce qu’il se trouve a la partie III. 


M. Joyce: A mon avis — mais je devrais verifier — cette 
somme n’est qu’une partie du programme global adopté par le 
gouvernement pour répondre 4a la crise de l’industrie du bois 
d’oeuvre. Je ne vous apprends certainement rien en vous disant 
que lune des raisons genériques pour lesquelles certains crédits 
figurent dans le Budget supplémentaire est qu’il y a des cas ou le 
Conseil du Trésor, sur les conseils du Secrétariat, doit déterminer 
si certaines activités sont effectivement prétes a étre présentées au 
Parlement afin d’obtenir l’autorisation de dépenser. Dans certains 
cas, l’avis du Secrétariat est que le projet n’est pas totalement prét 
pour qu’une recommandation puisse étre adressée au Conseil du 
Trésor. C’était probablement I’explication dans ce cas. Je suis sur 
que ce n’est pas une nouveaute. 


J’ai d’autres informations sur le secteur du bois d’oeuvre, de 
manie€re générale car, comme je l’ai mentionné, cela n’en est qu’un 
element. Si vous le voulez, je peux vous donner d’autres précisions 
a ce sujet. Si vous pensez que ma réponse était suffisante, nous 
pouvons en rester la. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Une fois que le gouvernement a 
annoncé un programme, comment se fait-il que le Secrétariat peut 
intervenir — si c’est le bon mot — et décider que le moment n’est 
pas encore bon pour le confirmer dans le budget? 


M. Joyce: C’est une question de jugement reliée a des détails 
particuliers que le Secrétariat souhaite peut-étre obtenir du 
ministére avant d’adresser sa recommandation aux ministres du 
Conseil du Trésor. C’est le genre de jugement que I’on doit porter 
continuellement. 


Dans la grande majorité des cas, comme le budget est 
typiquement publi¢é immeédiatement aprés le Budget principal, 
on n’a tout simplement pas eu assez de temps pour obtenir les 
informations voulues des ministéres concernés. 

Le président: Le programme était donc prét a étre annoncé 
mais pas a étre examine par le Parlement. 

M. Joyce: C’est ga. 


Le président: Ce qui est révélateur, 4 mon sens. 
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Mr. Joyce: It was, however, explicitly announced. 


To answer your question as to why it was in the report on plans 
and priorities, those reports are intended to address the broad 
three-year plans of the department as consistent as they can be 
with the budget. Therefore, this is intended to ensure that the 
information put before Parliament to accompany the Main 
Estimates is as complete as possible with respect to the 
spending plans that the government has announced in the budget. 


There are occasions where you will find explicit reference in the 
reports on plans and priorities to initiatives that the government 
has announced, but there may be specific items where the 
judgment of the Treasury Board Secretariat is that more work 
needs to be done with the department before we put the items 
before Parliament for specific approval. 


Senator Lynch-Staunton: I have a list somewhere that shows 
how some of the monies for what one assumes is to help those 
affected by the state of the softwood industry in Canada are to be 
applied. One amount of money has gone to increase tourist traffic 
at a cheddar cheese factory in the Lac St. Jean area and others are 
of similar nature, which makes me believe that this is more a 
disguised infrastructure program than one totally aimed at 
helping those directly affected by the state of the softwood 
industry. 


I will take this up again on the next round. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: Two exercises are going on at this time. We 
have these Supplementary Estimates for $5 billion but there is 
also some reallocation of funds within the departments, totalling 
$1 billion. 


If I understand correctly, Radio-Canada was expecting 
$60 million. In these estimates, we have $50 million and 
$10 million as contributions to the $1 billion that Treasury 
Board is looking for in order to do its reallocation. However, 
something is troubling me. There is a rather significant 15 per cent 
increase of the budget of Canadian Heritage, part of which will be 
aimed at language training: preparations related to the 
modernization of human resources management. 


What are the details of this plan of action for official 
languages? 


[English] 


Mr. Joyce: To respond to your last point first, the action plan 
for official languages is a horizontal item that spreads through a 
number of entities in the government for a total of $28.6 million. 
Budget 2003 provided funding totalling $751.3 million for 
investment in the areas of minority language education, the 
development of official language minority communities, access to 
public services in their own language to help improve the delivery 
of federal services in both languages, and to increase the use of 


M. Joyce: Il avait toutefois ete annonce de maniere explicite. 


Pour vous dire pourquoi cela figurait dans le Rapport sur les 
plans et priorites, c’est parce que ces rapports sont destinés a 
traiter des plans triennaux globaux des ministeres de maniere 
aussi conforme que possible avec le budget. II s’agit donc de 
veiller a ce que les informations communiquées au Parlement dans 
le Budget principal sont aussi completes que possible en ce qui 
concerne les projets de dépenses que le gouvernement a annonces 
dans le budget. 


Dans certains cas, vous trouverez dans les rapports sur les 
plans et les priorites des references explicites aux initiatives 
annoncées par le gouvernement mais, dans d’autres cas, il 
pourrait y avoir des éléments particuliers au sujet desquels le 
Secrétariat du Conseil du Trésor estime que le dossier n’est pas 
complétement prét et qu'il y a encore des informations a obtenir 
de tel ou tel ministére avant de soumettre les chiffres au Parlement 
pour les faire approuver. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Je possede une liste indiquant 
comment seront utilis¢es certaines des sommes prévues pour aider 
les parties touchées par la crise de l’industrie du bois d’oeuvre. J’ai 
ainsi constaté qu’une somme a servi a accroitre le trafic 
touristique dans une usine de fromage cheddar de la région du 
Lac-Saint-Jean, et j'ai vu d’autres cas semblables, ce qui me fait 
penser qu'il s’agit plus d’un programme d’infrastructure déguise 
qu’un programme vraiment destine a aider l’industrie du bois 
d’oeuvre. 


J’y reviendrai au tour suivant. 


[Francais] 


Le senateur Gauthier: I] y a deux exercices actuellement en 
cours. Il y a celui-ci, pour 5 milliards de dollars de crédits 
supplémentaires, il y a également une redistribution de certains 
fonds, parmi les ministéres, d’un milliard de dollars, actuellement 
en cours par le Conseil du Trésor. 


Si je comprends bien, Radio-Canada anticipait un budget 
de 60 millions de dollars. Dans celui-ci, vous avez 50 millions et 
10 millions comme contributions au milliard recherché par le 
Conseil du Trésor pour redistribuer et faire autre chose. Il y a une 
question qui m’agace un peu. Au ministére du Patrimoine 
canadien, je pense qu'il y a une augmentation assez sensible de 
15 p. 100 dans leur budget dont une partie sera dirigée vers la 
formation linguistique: travail préparatoire associé a la 
modernisation de la gestion des ressources humaines. 


Quels sont les détails de ce plan d’action pour les langues 
officielles? 


[Traduction] 


M. Joyce: Pour répondre a votre derniére remarque, le plan 
d’action relatif aux langues officielles est un programme 
horizontal touchant plusieurs entites du gouvernement, pour un 
total de 28,6 millions de dollars. Dans le budget de 2003, il y avait 
en tout 751,3 millions de dollars d’investissements dans _ les 
secteurs de l’enseignement en langue minoritaire, le 
développement des communautés de langues officielles 
minoritaires, l’accés aux services publics dans sa propre langue 


7-10-2003 


Finances nationales 


16:11 


both languages in the federal workplace. The initiatives included 
in these Supplementary Estimates account for a portion of this 
investment. 


The objective of the five-year action plan for official languages 
is to strengthen Canada’s linguistic duality, and it is a key 
government commitment that has been made, as I am sure you 
are aware, in previous Speeches from the Throne. 


The specifics in the Supplementary Estimates of $28.6 million 
include $14.3 million in the Department of Canadian Heritage 
specifically to renew that department’s official languages 
program, including the restructuring of the existing promotion, 
education and development programs. As well, $10.4 million is 
provided elsewhere in the Supplementary Estimates for the Public 
Service Commission to address an increase in the demand for 
language training and to initiate pilot projects to design teaching 
aids adapted to students with special needs, as well as developing 
computerized language courses and evaluation tools accessible to 
all federal public servants. Approximately $2.9 million is being 
provided to the Privy Council Office and to the Department of 
Justice to implement the accountability and coordination 
framework and $1 million is allocated to the Department of 
Citizenship and Immigration to attract and welcome immigrants 
to the francophone minority communities. 


Those are the specifics of all the items in the Supplementary 
Estimates that relate to the action plan for official languages. 


Senator Gauthier: I want to come back to the television fund. 


[ Translation] 


We find in your estimates an additional amount for the 
Television Fund. Under Vote 5, Canadian Heritage 
mentions $150.1 million, which is 20.5 per cent of the original 
amount of $735 million. One of the most important components 
is $87.1 million for the Canadian Television Fund. 


How are these funds established? You will remember the 
outcry when some of those funds were to be cut, which led to their 
reinstatement and, later on, a new cut. Where are they going? On 
what basis are these decisions made? 


[English] 


Mr. Joyce: The decisions on the contributions to those 
funds are made in terms of the annual priority-setting 
exercise that the government undertakes that leads to the 
budget. That is where recent decisions have been made in terms 
of the amount of money. The Canadian Television Fund was 
actually created in September of 1996. Since the fund’s inception, 
the government has contributed $100 million annually, creating 
a $200-million-per-year fund. Government funding was to have 
sunset on March 1, 2002, but the December 2001 budget extended 
the funding for one additional year, to March 31, 2003. The 


pour améliorer la prestation des services fédéraux dans les deux 
langues, et l’accroissement de l’utilisation des deux langues dans le 
milieu de travail fédéral. Les initiatives figurant au Budget 
supplementaire reflétent une partie de cet investissement. 


L’objectif du plan d’action quinquennal en langues officielles 
est de renforcer la dualité linguistique du Canada, ce qui est un 
engagement cle annonce par le gouvernement fédéral, je suis sar 
que vous vous en souvenez, dans plusieurs discours du tréne. 


La somme de 28,6 millions de dollars figurant au Budget 
supplementaire comprend 14,3 millions au ministére du 
Patrimoine canadien pour relancer le programme des langues 
officielles du ministére, notamment pour restructurer les 
programmes existants de promotion, d’enseignement et de 
développement. En outre, 10,4 millions de dollars figurent 
ailleurs dans le Budget supplémentaire pour la Commission de 
la fonction publique, afin de lui permettre d’accroitre la formation 
linguistique et de lancer des projets pilotes sur la conception 
d’aides a l’enseignement a l’intention des étudiants ayant des 
besoins spéciaux, ainsi que l’élaboration de cours et d’outils 
devaluation informatisés pour tous les fonctionnaires fédéraux. 
Environ 2,9 millions de dollars sont destinés au Bureau du 
Conseil privé et au ministére de la Justice pour mettre en place un 
cadre de reddition de comptes et de coordination, et un budget de 
1 million de dollars est prévu pour le ministére de la Citoyenneté 
et de l’Immigration afin d’attirer et d’accueillir des immigrants 
dans les communautes francophones minoritaires. 


Voila donc les détails du Budget supplémentaire concernant le 
plan d’action relatif aux langues officielles. 


Le sénateur Gauthier: Je voudrais revenir au Fonds de 
television. 


[Francais] 


Dans vos previsions on retrouve un crédit additionnel pour le 
fonds de télévision. Patrimoine canadien vise, dans le vote 5, un 
fonds de 151,1 millions de dollars, soit 20,5 p. 100 de l’allocation 
originale de 735 millions de dollars. Un des points les plus 
importants représente 87,1 millions de dollars au fonds de 
television canadienne. 


De quelle fagon ces fonds sont-ils établis? On se souviendra de 
problemes a ce niveau ou I’on avait menacé de couper certains 
fonds, pour ensuite les remettre et les enlever 4 nouveau. Quelle 
est la direction a prendre? Quels sont les facteurs décisionnels 
concernant les contributions au fonds? 


[Traduction] 


M. Joyce: Les décisions relatives aux contributions a ce Fonds 
sont prises lors de l’exercice annuel d’établissement des priorités 
qui débouche sur le budget. C’est dans ce contexte qu’ont été 
prises les derniéres décisions. Le Fonds canadien de télévision a 
été creé en septembre 1996. Depuis lors, le gouvernement a 
fourni 100 millions de dollars par an, ce qui a engendré un fonds 
de 200 millions de dollars par an. Le financement du 
gouvernement devait arriver a expiration le ler mars 202 mais, 
dans le budget de decembre 2001, la date a été reportée d’un an, 
au 31 mars 2003. Dans le budget de fevrier 2003, le gouvernement 
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February 2003 budget announced that the Government of 
Canada would continue to finance the fund for two additional 
years, by providing $87.5 million in 2003-04, and $62.5 million in 
2004-05. As background to this, the private sector contributions 
to the fund have more than doubled, raising the total budget for 
the fund to $230 million in 2003-04. 


The increase in private sector contributions does, in some way, 
make up for the reduction in federal funding. However, as I said, 
the actual decisions on the extension of this fund — which was to 
have sunset —— are made by the government as part of its priority- 
setting exercise and, as you can tell, are reflected in a number of 
recent budget decisions. 


The Chairman: Forgive me, Mr. Joyce, but I recall that there 
was an announcement made by Mr. Manley in his budget that 
that fund was to have been reduced by $25 million. The allocation 
was to have been reduced by $25 million year over year. What 
followed was a protest from people in that field. Indeed, the 
minister responsible, Ms. Copps, expressed her displeasure and 
intention to find some money in various other places and apply it 
to this fund. Subsequently, Mr. Manley entered an explanation of 
what had happened very similar to the one you have given us here 
today — namely, that the fund was supposed to sunset and it was 
extended, and so on. 


Does this supplementary item not go in the opposite direction 
to that announced by Mr. Manley in his budget, or am I missing 
something? 


Mr. Joyce: Mr. Chairman, I do not think it goes in an opposite 
direction. My understanding is that the Supplementary Estimates 
are actually giving effect to the decisions that were made in the 
budget. They did result, obviously, from a series of discussion that 
occurred, as you have indicated. However, I am not aware that 
there have been any decisions made since the profile that was 
established in the budget that was tabled in February. 


The Chairman: It will end up with $25 million less, year over 
year, will it? 


Mr. Joyce: My understanding of the current decision that is 
reflected in the budget — and I have the document here, so I 
could get my colleague to check — is that the only funding that 
was provided in the budget was a declining profile, as I indicated, 
of $87.5 million in this fiscal year and $62.5 million in the next 
fiscal year for two years. The current decision, as I understand it 
from the budget, is that the fund’s life has been extended 
additional two years. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: This time, the Senate is studying 
Bill C-25 relating to the modernization of the Public 
Service. These Supplementary Estimates mention an additional 
$14.5 million for the Public Service Commission. I suppose this 
would be for the new commission, reorganized and modernized, 
whose single operational principle will be the merit principle. 


a annonce qu’il continuerait de financer ce Fonds pendant deux 
années supplementaires, a hauteur de 87,5 millions de dollars en 
2003-2004 et de 62,5 millions de dollars en 2004-2005. Je precise a 
cet égard que les contributions du secteur privé au Fonds ont plus 
que double, ce qui a permis de porter le budget total a 
230 millions de dollars en 2003-2004. 


La hausse des contributions du secteur privé compense dans 
une certaine mesure la reduction des credits federaux. Toutefois, 
comme je I’ai dit, les décisions concrétes relatives a la prorogation 
de ce Fonds — qui devait arriver a expiration — sont prises par le 
gouvernement dans le cadre de l’exercice d’établissement des 
priorités et, comme vous pouvez le voir, elles se refletent dans un 
certain nombre de décisions budgéetaires récentes. 


Le président: Veuillez m’excuser, monsieur Joyce, mais je me 
souviens d’avoir entendu M. Manley annoncer dans le budget que 
ce Fonds serait reduit de 25 millions de dollars. Le budget de 
l'année devait étre reduit de 25 millions de dollars mais il y a eu 
ensuite des protestations du milieu concerné. De fait, la ministre 
responsable, Mme Copps, avait exprimé son mecontentement et 
son intention de trouver de l’argent ailleurs pour ce Fonds. 
Ensuite, M. Manley a fourni une explication trés similaire a celle 
que vous nous donnez aujourd’hui — c’est-a-dire que le Fonds 
était censé arriver a expiration mais qu'il a été prolonge. 


Ce budget supplémentaire ne va-t-il pas dans le sens contraire 
de celui annonce par M. Manley dans son budget? Y a-t-il 
quelque chose que je ne comprends pas? 


M. Joyce: Je ne pense pas que cela va dans le sens contraire, 
monsieur le président. Mon interpretation est que le Budget 
supplementaire met en fait en vigueur les décisions prises dans le 
budget. Evidemment, celles-ci résultaient d’une série de 
discussions qui se sont tenues, comme vous l’avez indiqué. 
Toutefois, je n’ai connaissance d’aucune décision qui ait été prise 
depuis que le profil a ete établi dans le budget déposé en février. 


Le président: I] y aura donc 25 millions de dollars en moins, 
année apres année, n’est-ce pas? 


M. Joyce: Mon interpretation de la décision actuelle qui se 
reflete dans le budget — j’ai le document ici et mon collégue 
pourrait peut-étre vérifier — est que le seul financement qui était 
prevu dans le budget reflétait un profil déclinant, comme je l’ai 
dit, de 87,5 millions de dollars cette année a 62,5 millions de 
dollars pour les deux prochains exercices. La décision actuelle, si 
jinterprete bien le budget, est que la vie du Fonds a été prolongée 
de deux ans. 


[Francais] 


Le senateur Gauthier: Le Sénat fait en ce moment I’étude du 
projet de loi C-25 sur la modernisation de la fonction publique. Le 
budget supplementaire devant nous prévoit des ressources 
additionnelles de 14,5 millions de dollars pour la Commission 
de la fonction publique. Je presume qu'il s’agit de la nouvelle 
commission restructurée et modernisée dont l’objectif unique est 
le principe du mérite. 
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The Public Service Plan of Action for Official Languages states 
that its objective is to prepare for the modernization of human 
resources management. Do you have any details on this plan of 
action and on preparations for the modernization of human 
resources management? 


The Public Service Commission seems to be giving up on some 
of its prerogatives which will be transferred to Treasury Board, 
while it will protect its main objective which is to make sure that 
the merit principle is correctly applied. I fail to understand how 
there can be some preparations related to modernization. All this 
is on the verge of being implemented. Do you have any details on 
this? 


[English] 


Mr. Joyce: As I am sure you are aware, the funds that are being 
provided through these estimates are, as they have indicated, in 
preparation for the bill should it be passed. It would be 
inappropriate for the government to be actually appropriating 
money on the assumption that the bill would pass. Therefore, 
these monies that are both with the Public Service Commission 
and with the Treasury Board Secretariat reflect work that needs 
to be done in the interim and to prepare for the passage of the bill, 
without actually taking any actions that would require the 
authority that the new bill provided if it were passed into 
legislation. 


As you indicate, the debates are ongoing. I do not think it 
would be appropriate for me as an official to be commenting on 
the direction that is being proposed. That is a matter of 
government policy and it is proposed in the bill. 


I have details, though, in terms of what is being sought. The 
Public Service Commission, the $4.1 million is for a public service 
resourcing service, E-recruitment, that is being developed in 
response to the need for streamlining of recruitment processes to 
support national competitions. I understand that this issue has 
been discussed in this committee in its consideration of that bill. It 
is a way to facilitate the revitalization of external staffing as a 
basis for sustaining a vibrant public service. The $4.1 million will 
continue the design work for E-recruitment technology to the 
stage of preliminary project approval. 


This is clearly an initiative that has merit on its own. It would 
not, I suggest, need the authority of the new legislation to 
implement it. Therefore, it is perfectly appropriate in authority 
terms as an expenditure to place before of Parliament for that 
particular priority. 


Senator Doody: Mr. Joyce, in the foreign affairs and 
international trade section of the supps, there is a rather large 
amount that is being voted for the International Development 
(Financial Institutions) Assistance Act. That is a large amount of 
money. Is this vote for the International Monetary Fund and the 
World Bank? What exactly is it? This item is found on page 47. 


Mr. Joyce: Could you point out the particular item on page 47? 


Le plan d’action de la fonction publique pour les langues 
officielles indique, comme objectif, la préparation a la 
modernisation de la gestion des ressources humaines. Disposez- 
vous de détails sur ce plan d’action visant a preparer la 
modernisation de la gestion des ressources humaines? 


La Commission de la fonction publique semble actuellement 
laisser tomber plusieurs de ses prerogatives, qui seront dévolues 
au Conseil du Trésor, tout en conservant lobjectif principal qui 
est de s’assurer de la bonne mise en oeuvre du principe du mérite. 
Je saisis difficilement que l’on puisse avoir un travail preparatoire 
associé 4 la modernisation. Ces travaux sont sur le point de 
commencer. Avez-vous des détails a ce sujet? 


[Traduction] 


M. Joyce: Comme vous le savez certainement, les fonds prevus 
dans ce budget, comme je I’ai indiqué, sont en préparation du 
projet de loi qui devra étre adopté. Il ne serait pas approprié que 
le gouvernement attribue des fonds parce qu’il suppose que le 
projet de loi sera adopté. Donc, ces sommes de la Commission de 
la fonction publique et du Secrétariat du Conseil du Trésor 
refletent le travail qui doit étre fait en attendant et pour preparer 
adoption du projet de loi, sans prendre aucune décision concréte 
qui exigerait l’autorisation que le nouveau projet de loi accordera 
s'il est adopte. 


Comme vous l’avez indiqué, le débat continue. A titre de 
fonctionnaire, il ne serait pas approprié que je fasse des 
commentaires sur l’orientation qui est proposée. C’est une 
question de politique gouvernementale et de projet de loi. 


Cela dit, jai des détails sur ce qui est demandé. Pour la 
Commission de la fonction publique, les 4,1 millions de dollars 
concernent l’octroi d’un contrat de services sur un mécanisme de 
recrutement par voie électronique dans le but de rationaliser les 
processus de recrutement pour les concours nationaux. Je crois 
comprendre que cette question a été traitée au sein de votre 
comité dans le cadre du projet de loi. Il s’agit de faciliter la 
revitalisation de la dotation externe dans le but d’assurer le 
dynamisme de la fonction publique. Les 4,1 millions de dollars 
poursuivent le travail de conception de la technologie de 
recrutement par voie électronique jusqu’a l’étape d’approbation 
préliminaire du projet. 


I] s’agit clairement d’une initiative indépendante. Je ne pense 
pas qu'elle ait besoin d’étre approuvée dans le cadre de la nouvelle 
legislation. Il est donc parfaitement légitime que cette dépense soit 
communiquée au Parlement dans le cadre du budget. 


Le sénateur Doody: Dans la partie du Budget supplémentaire 
concernant les Affaires étrangéres et le commerce international, je 
vois une somme relativement élevée au titre de la Loi sur l’aide au 
développement international (institutions financiéres). C’est une 
somme importante. Est-elle destinée au Fonds monétaire 
international et a la Banque mondiale? De quoi s’agit-il? Cela 
figure a la page 47. 


M. Joyce: Pourriez-vous m’indiquer ou a la page 47? 
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Senator Doody: I refer to the item: 


Vote L30a — The issuance and payment of non-interest 
bearing, non-negotiable demand notes in an amount not to 
exceed ($193,500,000 — $96,500,000) $97,000,000 in 
accordance with the International Development (Financial 
Institutions) Assistance Act, for the purpose of 
contributions to the International Financial Institution 
Fund Accounts. 


I must admit that it is written in English, but beyond that, it is 
completely out of my scope. 


Mr. Joyce: Thank you for the question. That particular item is 
a technical adjustment. It reflects the fact that those payments are 
made to the institution that runs on a fiscal year different from 
ours. It simply reflects a downward adjustment to the authority 
that is required this year. 


Senator Doody: What is it, though? What is the “International 
Development (Financial Institutions) Assistance Act”? The 
International Financial Institution Funds Accounts is also 
written in the same breathless paragraph. I will admit it is only 
$379 million, so it could be very technical. 


Senator Day: It is an appropriation of $1. 


Senator Doody: I see the appropriation, but what I am asking is 
what is the Financial Institution Fund Account? Is that the IMF, 
the World Bank or some other mysterious agency? 


Mr. Joyce: I apologize, honourable senator, I do not have 
information on that and I do not know myself. I will send that 
information to the clerk. 


Senator Doody: In foreign affairs and international trade, there 
is a vote for the Canadian Landmine Fund and in national 
defence, there is a vote for the Canadian Landmine Fund. Are 
there other votes for the Canadian Landmine Fund? Is it possible 
to get these sundry things into one sum so that we can find out 
how much has been committed? Sherlock Holmes would doubt 
some of this stuff the way it is spread around. 


Mr. Joyce: I appreciate the difficulty with items that are spread 
throughout the Supplementary Estimates. We have made an 
attempt in the backgrounder to identify the major horizontal 
issues. In this case, we do have some information. 


Mr. Marc Monette, Acting Director, Expenditure Operations 
Division, Expenditure and Management Strategies Sector, 
Treasury Board of Canada Secretariat: Honourable senators, in 
terms of the Canadian Landmine Fund, a total of $12.1 million 
for costs related to the fund is to be appropriated. The breakdown 
is as follows: DFAIT, $8.7 million; National Defence, 
$2.9 million; and CIDA, $0.5 million. This is as part of the 
8 per cent increase in the international assistance envelope in 
budget 2003. 


Senator Doody: What is the total commitment for the 
Canadian Landmine Fund? 


Le senateur Doody: II s’agit de ceci: 


Crédit L30a — Emission et paiement de billets 4 vue, 
nonproductifs d’intéréts et non négociables, dont le montant 
ne doit pas dépasser (193 500 000 $ B 96 500 000 $) 
97 000 000 $ conforméement a la Loi d’aide au 
développement international (institutions financieres) a 
titre de contributions aux Comptes du fonds d’institutions 
financiéres internationales. 


Je sais que c’est écrit en anglais mais, a part ga, je n’y 
comprends rien. 


M. Joyce: Je vous remercie de cette question. Ce crédit 
représente un ajustement technique. Il reflete le fait que ces 
paiements soni ‘aits a l’institution dont l’exercice budgetaire n’est 
pas le méme que le notre. Cela refléte simplement un ajustement a 
la baisse de l’autorisation requise cette année. 


Le séenateur Doody: Mais c’est quoi, exactement? Qu’est-ce que 
la «Loi sur l'aide au développement international (institutions 
financiéres)?» On parle aussi dans le méme paragraphe d’un 
Fonds d’institutions financiéres internationales. Je reconnais que 
ce n’est que 379 millions de dollars et que c’est donc peut-étre trés 
technique. 


Le sénateur Day: C’est un crédit de 1 $. 


Le séenateur Doody: Je vois bien la somme mais je demande ce 
qu’est le Fonds d’institutions financieres internationales. Est-ce le 
FMI, la Banque mondiale ou un autre organisme mystérieux? 


M. Joyce: Veuillez m’excuser, honorable sénateur, je n’ai pas 
cette information et je ne peux donc vous répondre. Je la 
communiquerai au greffier. 


Le senateur Doody: Toujours dans le secteur des Affaires 
étrangeres et du commerce international, il y a un crédit pour le 
Fonds canadien d’action contre les mines terrestres, et je constate 
qu il y en a un autre pour le méme Fonds a la Defense nationale. 
Y a-t-il d’autres crédits pour ce Fonds? Ne serait-il pas possible de 
regrouper ces différentes sommes pour que nous sachions 
exactement quel est le montant total? Sherlock Holmes lui- 
méme ne s’y retrouverait pas dans ce type de presentation. 


M. Joyce: Je comprends la difficulté que pose la répartition de 
ces différentes sommes dans le Budget supplementaire. Nous 
avons tente d’identifier les principaux élements horizontaux dans 
la Fiche d’information. Dans le cas présent, nous avons certaines 
informations. 


M. Marc Monette, directeur intérimaire, Division des operations 
de depenses, Secteur des strategies de gestion et de depenses, 
Secretariat du Conseil du Trésor: En ce qui concerne le Fonds 
canadien d’action contre les mines terrestres, on a prévu un total 
de 12,1 millions de dollars. La ventilation est la suivante: 
MAECTI, 8,7 millions de dollars; Défense nationale, 2,9 millions 
de dollars; ACDI, 500 000 $. Cela fait partie de l’augmentation de 
8 p. 100 de l’enveloppe d’aide internationale dans le budget de 
2003. 


Le senateur Doody: Quel est l’engagement total pour le Fonds 
canadien d’action contre les mines terrestres? 
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Mr. Monette: Currently, in these Supplementary 
Estimates, there are three organizations and the total 
amount is $12.1 million. In terms of funding to date, which is 
2000 to 2003, the grand total is $17.6 million. 


Senator Doody: Are there three different votes? 


Mr. Monette: Altogether, there are four different votes. There 
are two votes for foreign affairs, one for national defence and one 
for the Canadian International Development Agency. 


Senator Doody: When you have a split vote like that — a vote 
split over four agencies in this case — would it be possible to 
footnote one or all of them to say what that the total amount 
committed to the Canadian Landmine Fund is? I do not know if it 
is possible, but it sounds simple to me. 


Mr. Joyce: Honourable senators, that is something that we 
should look at. As I have indicated, we have attempted to do this. 
This is a more recent practice where, in the backgrounder that is 
provided along with the Supplementary Estimates, we have 
identify the major horizontal items where we have actually done 
that. 


What the honourable senator is asking is similar to a previous 
question as to whether this could be incorporated directly into the 
actual Supplementary Estimates. As I believe I indicated in my 
previous answer, that is a suggestion I would be pleased to take 
back as we look at ways which we might improve the presentation 
of Supplementary Estimates. 


Senator Doody: The national defence vote does not include the 
total commitment for Afghanistan. That will come eventually 
from another appropriation, I assume. The Afghanistan bill will 
be a great deal more than what we have in this vote. The 
International Security Assistance Force Mission to Afghanistan is 
here, but that certainly does not cover the cost of the Canadian 
commitment. Perhaps it is in the operating expenditures total; I 
do not know. Perhaps you could help me with that. That is 
national defence on page 76. 


Mr. Monette: With respect to the Canadian Landmine Fund, in 
terms of national defence, national defence will be involved in 
fielding and promoting the mining technology and will introduce 
the mining community to new technologies through trials and 
demonstration of equipment and methods in mine-affected 
countries. 


Senator Doody: Could I have a response to the Afghanistan 
question? 


Mr. Joyce: In regard to the Afghanistan question, as you can 
see on page 76 of the Supplementary Estimates, a total of 
$387.7 million is being appropriated through these 
Supplementary Estimates for assistance to Afghanistan. Perhaps 
my colleague could assist me, there also would be assistance 
provided to Afghanistan of a non-military or non-peacekeeping 
form through the Canadian International Development Agency. 
Again, I am not sure I have the exact totals with me, but I could 
provide those as a follow-up. 


M. Monette: A I’heure actuelle, dans ce budget supplémentaire, 
il y a trois organisations et le total s’éléve a 12,1 millions de 
dollars. Pour ce qui est des crédits consentis jusqu’a présent, de 
2000 a 2003, le total est de 17,6 millions de dollars. 


Le sénateur Doody: Y a-t-il trois crédits différents? 


M. Monette: En tout, il y en a quatre. Il y en a deux aux 
Affaires étrangéres, un a la Défense nationale et un a PACDI. 


Le sénateur Doody: Quand les sommes sont divisées de cette 
maniere — entre quatre organismes cette fois — ne vous serait-il 
pas possible de mettre une note indiquant le montant total? Je ne 
Sais pas Si ce serait possible mais ca me parait simple. 


M. Joyce: C’est quelque chose que nous devrions examiner, 
honorables sénateurs. Comme je I’ai dit, c’est ce que nous avons 
tente de faire. C’est une pratique plus récente en vertu de laquelle, 
dans la Fiche d’information qui accompagne le Budget 
supplementaire, nous identifions les principaux éléments 
horizontaux. 


Ce que vous demandez me rappelle une question antérieure qui 
était destinée a savoir si cela pourrait étre intégré directement au 
Budget supplémentaire réel. Comme je crois l’avoir dit dans ma 
réponse précédente, c’est la une suggestion que je serais heureux 
de communiquer au Secrétariat pour tenter d’améliorer la 
présentation du Budget supplémentaire. 


Le sénateur Doody: Le crédit de la Défense nationale ne 
représente pas l’engagement total pour I’Afghanistan. Cela 
viendra plus tard, je suppose. La facture de l’Afghanistan sera 
beaucoup plus élevée que ce que nous voyons dans ce crédit. La 
Mission d’assistance pour la sécurité internationale en 
Afghanistan se trouve ici mais cela ne refléte certainement pas 
tout notre engagement dans ce contexte. Ca se trouve peut-étre 
dans le total des dépenses opérationnelles, je ne sais pas. Pourriez- 
vous m’aider? Ca se trouve a la page 76, concernant la Défense 
nationale. 


M. Monette: En ce qui concerne le Fonds canadien d’action 
contre les mines terrestres, la Défense nationale s’occupera de 
promotion de la technologie anti-mines et présentera a la 
communaute du deminage de nouvelles technologies, dans le 
cadre d’essais et d’exercices de demonstration. 


Le senateur Doody: Puis-je avoir une réponse a la question sur 
l Afghanistan? 


M. Joyce: En ce qui concerne l’Afghanistan, comme vous 
pouvez le voir a la page 76 du Budget supplémentaire, une somme 
totale de 387,7 millions de dollars est prevue dans ce budget 
supplémentaire pour aider |’Afghanistan. Mon collégue pourra 
peut-étre m’aider car il y a aussi une aide a l’Afghanistan a 
caractére non militaire ou non reli¢ée au maintien de la paix, par le 
truchement de |’Agence canadienne de développement 
international. Je n’ai pas le total exact avec moi mais je 
pourrais vous le fournir. 
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Senator Doody: I have a question in respect of the 
implementation of the dispute resolution framework under 
public works and government services. I assume that this is 
dealing with the former pupils of residential schools. Is that 
possible? Do I have the wrong vote? I see the Office of Indian 
Residential Schools Resolution of Canada programs expenditure. 
If this is the right vote, does this address the claims for redress 
from former pupils and how much are the churches contributing 
toward the total settlement? That is on page 86. 


Mr. Joyce: Honourable senators, I do not have any 
information on additional funding that may be being 
contributed by the churches, if that was your question. 


Senator Doody: That was part of the question. 


Mr. Joyce: That is something I would have to obtain from the 
department. 


Senator Doody: It may not be resolved. It may still be up in the 
air; I do not know. There is a fairly substantial vote here and I 
was wondering if that was to be the end of it or if it was just an 
interim. 


Mr. Joyce: That particular vote is just for this fiscal year. The 
current plan for this framework is to resolve claims within seven 
years. I believe that is the objective of the program. Certainly, you 
will see continuing appropriations year after year as this office 
tries to achieve that objective. 


Senator Mahovlich: Mr. Joyce, regarding Industry 
Canada, page 63, the Canadian Tourism Commission is 
seeking $12.5 million to provide assistance to offset the 
economic impact of severe acute respiratory syndrome, known 
as SARS. How are these funds being used? Are the funds 
earmarked to support marketing efforts for the affected region or 
to compensate businesses for their losses? 


On page 62 of 2003-04 Supplementary Estimates (A), Industry 
Canada lists a grant to TorontO3 Tourism Recovery Alliance of 
$10 million. Is this amount part of the $12.5 million set aside to 
offset the economic impact of SARS? Have other departments 
provided assistance to offset the impact of SARS? 


Mr. Joyce: Honourable senators, I have some details on the 
Canadian Tourism Commission in terms of how they are 
expending these funds. The $26 million is to fund initiatives to 
stimulate the tourism and hospitality industry that was 
affected by SARS. These initiatives include three main 
components: A $10 million grant to TorontO3 Tourism 
Recovery Alliance to promote the greater Toronto area and the 
Ontario tourism corridor as a tourist destination; a $3.5 million 
grant to the Toronto Waterfront Revitalization Corporation to 
fund the Rolling Stones concert that has already been occurred; 
and $12.5 million for the CTC — that is the commission itself — 
to develop a marketing campaign promoting tourism in Canada. 
Those are the specifics I have on the Canadian Tourism 
Commission. 


Le senateur Doody: Je veux vous poser une question sur la mise 
en oeuvre du meécanisme de réglement des différends, sous 
Travaux publics et Services gouvernementaux. Je suppose qu'il 
s’agit ici du probleme des anciens éléves des pensionnats. Est-ce 
bien cela? Est-ce que je me trompe? Je vois qu’il y a un crédit pour 
le Bureau de résolution des questions des pensionnats indiens. 
Est-ce qu’on parle bien ici des reclamations formulées par les 
éléves des pensionnats? Combien les Eglises vont-elles contribuer 
au réglement total? C’est a la page 86. 


M. Joyce: Honorables sénateurs, je n’ai aucune indication que 
des crédits additionnels seront fournis par les Eglises, si c’était 
bien votre question. 


Le sénateur Doody: Cela faisait partie de ma question. 


M. Joyce: Je vais devoir m’informer auprés du ministere. 


Le senateur Doody: Ce n’est peut-étre pas encore regle. C’est 
peut-étre toujours en attente. Il s’agit cependant d’un crédit 
relativement élevé et je me demandais si c’était la fin ou juste un 
paiement intermediaire. 


M. Joyce: Cette somme particuli€re concerne uniquement cet 
exercice financier. Le plan actuel vise a résoudre ces plaintes sur 
une période de sept ans. Je crois que tel est l’objectif du 
programme. Vous verrez donc encore d’autres credits a ce sujet, 
année apres année. 


Le senateur Mahovlich: En ce qui concerne Industrie Canada, a 
la page 63, la Commission canadienne du tourisme demande 
12,5 millions de dollars pour dispenser une aide destinée a contrer 
impact €conomique du syndrome respiratoire aigu severe, le 
SRAS. Comment cette somme sera-t-elle utilis¢e? Est-elle destinée 
a appuyer des efforts de marketing pour la region touchée ou 
plutot a indemniser des commerces? 


A la page 62 du Budget supplementaire (A) de 2003-2004, 
Industrie Canada indique une subvention de 10 millions de 
dollars pour l’Alliance de relance du tourisme a Toronto en 
2003. Cela fait-il partie des 12,5 millions de dollars destinés a 
contrer impact économique du SRAS? Y a-t-il d’autres 
ministéres qui ont contribué aussi a cet effort? 


M. Joyce: J’ai quelques détails sur la maniére dont la 
Commission canadienne du tourisme va depenser ces fonds. Les 
26 millions de dollars visent a financer des initiatives de 
stimulation du tourisme et de l’industrie hoteliére qui ont été 
touchés par le SRAS. Ces initiatives comprennent trois élements 
principaux: une subvention de 10 millions de dollars a l’Alliance 
de relance du tourisme a Toronto en 2003, pour faire la 
promotion de la région de Toronto et de l’Ontario comme 
destination touristique; une subvention de 3,5 millions de dollars 
a la Toronto Waterfront Revitalization Corporation, pour 
financer le concert des Rolling Stones; et 12,5 millions de 
dollars a la CCT — c’est la Commission elle-méme — pour 
mettre au point une campagne de promotion du tourisme au 
Canada. Voila les détails que je posséde sur la Commission 
canadienne du tourisme. 


7-10-2003 


Finances nationales 


16:17 


With respect to the question regarding page 62, I believe the 
grant to the Toronto Waterfront Revitalization Corporation is 
being made under the Department of Industry. That would, I 
assume, be separate but related to the activities of the Canadian 
Tourism Commission. 


My colleague can correct me, but I do not believe I have any 
particular details on that grant. Again, I would be pleased to get 
the information for you and particularly its link to the similar 
activity by the Canadian Tourism Commission. 


Senator Day: I understood you to read out that that was the 
Rolling Stones concert. 


Mr. Joyce: That is one of the three items, correct. 
The $3.5 million specifically under the Canadian Tourism 
Commission is related to that concert. I do not have similar 
details on the grant that is under the Department of Industry. I 
have undertaken to come back with details if I can get them from 
the department. 


Senator Comeau: Mr. Joyce and Mr. Monette, I look forward 
to working with you over the next while. I hope you can help 
some of us who are still trying to muddle through how Treasury 
Board works. I will not even pretend that I understand how 
Treasury Board functions and operates. I hope you will be able to 
help us over time to understand the functions more so that we are 
better able to accomplish our job. 


One of the ways that I have been approaching my work on the 
committee is to zero in on specific areas. If I understand the 
specific area, then I better understand the full books. One of the 
areas that I zeroed in on is the firearms registry. I have been 
following the evolution of the firearms registry somewhat. If you 
do not have all the answers, by all means, we can get them down 
the road. 


My first question deals with last year’s Supplementary 
Estimates, which had a $72 million request that was pared 
down to $59.4. That was a $13 million reduction once it went 
through the Supplementary Estimates (B); therefore, $13 million 
less was earmarked. 


As well, I would add the $10 million from this year that was 
not spent. I think that is shown on page 88, under the transfers. It 
is called “new appropriation,” which is in fact a carry-over. 


Apparently, we spent $23 million less last year than we 
originally forecast. That raises the question of how the registry 
was able to operate with $23 million less than originally 
anticipated in the year that the registry was supposed to 
complete the registration. That is my first question. 


Mr. Joyce: To provide you with a detailed answer, I would 
need to talk to the Department of Justice or the people who have 
been transferred. 


Generally speaking, for initiatives that have not yet reached an 
absolutely steady state, the spending plans made during the 
course of the year cannot proceed as quickly as possible for 


En ce qui concerne votre question sur la page 62, je crois que la 
subvention a la Toronto Waterfront Revitalization Corporation 
est accordee par le ministére de I’Industrie. Je suppose que c’est un 
crédit different mais qui est relié aux activités de la Commission 
canadienne du tourisme. 


Mon collégue pourra me corriger mais je n’ai pas de details 
particuliers sur cette subvention. Si vous le voulez, je pourrais 
m informer, notamment en ce qui concerne le lien avec cette 
activité similaire de la Commission canadienne du tourisme. 


Le sénateur Day: Je crois vous avoir entendu dire que ¢a 
concernait le concert des Rolling Stones. 


M. Joyce: C’était lun des trois éléments. Il y a eu 3,5 millions 
de dollars de la Commission canadienne du tourisme concernant 
ce concert. Je n’ai pas de détails similaires sur la subvention 
relevant du ministére de I’Industrie mais je me suis engage a 
obtenir les détails et a4 vous les communiquer. 


Le sénateur Comeau: Je suis sir que nous travaillerons bien 
ensemble, monsieur Joyce et monsieur Monette, dans les années a 
venir. J’espére que vous allez pouvoir m’aider 4 comprendre 
comment fonctionne le Conseil du Trésor. Pour l’instant, je dois 
vous dire que je ne prétends pas comprendre comment fonctionne 
cette organisation. J’espére que vous pourrez nous y aider dans les 
années a venir pour que nous puissions mieux faire notre travail. 


Afin de m’y retrouver, je préfére me concentrer sur des 
domaines précis. De cette maniére, si je comprends un domaine 
particulier, je peux mieux comprendre les chiffres. Par exemple, je 
me suis concentré sur le Registre des armes a feu. J’ai suivi son 
evolution et, méme si je n’ai pas encore toutes les réponses dont 
jai besoin, loin de la, je peux dire que je m’y retrouve un peu 
mieux. 


Ma premiére question porte sur le Budget supplémentaire de 
lan dernier, qui comportait une demande de 72 millions de 
dollars qui a été ramenée a 59,4 millions. Cela représentait 
une réduction de 13 millions de dollars dans le Budget 
supplémentaire (B). 


Je dois ajouter a cela les 10 millions de dollars de cette année 
qui n’ont pas été dépenses. Je crois que cela figure a la page 88, au 
chapitre des transferts. On appelle cela une «nouvelle affectation», 
ce qui constitue en fait un report. 


Nous avons donc apparemment dépensé l’an dernier 
23 millions de dollars de moins que ce qui avait été prévu a 
lorigine. Cela m’améne a me demander comment le registre a pu 
fonctionner avec 23 millions de dollars de moins que ce qui était 
prevu. C’est ma premiére question. 


M. Joyce: Pour vous donner une réponse détaillée, je devrais 
m’adresser au ministere de la Justice ou aux gens qui ont été 
transferes. 


D’un point de vue général, en ce qui concerne les initiatives qui 
n’ont pas encore atteint un état absolument stable, les plans de 
dépenses formulés durant l'année ne peuvent avancer aussi 
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reasons that are frequently outside the control of the people 
managing the program. Sometimes it is a supplier problem; 
sometimes it is the individual project. 


While I perhaps should not make assumptions in front of this 
committee and I will certainly verify that, I would imagine that 
that is the case — particularly as in a project like this where the 
funds were under a significant amount of scrutiny. I will talk to 
people in the firearms program and get the specifics on exactly 
why the $10 million carry-forward was identified. 


This item is, in a way, a new appropriation because we have to 
appropriate it this year even though it is a carry-forward from a 
previous appropriation. You are absolutely correct; that is in this 
year’s Supplementary Estimates. 


Senator Comeau: For my learning process, would it be normal 
for Treasury Board to ask such a question of the department, or 
would that be completely within the realm of the department? In 
other words, is it something on which the Treasury Board would 
question to the department, saying, “Why were you able to get by 
with $23 million less?” Is that not a function of Treasury Board? 


Mr. Joyce: Honourable senators, that is a very perceptive 
question. Let me answer that in two ways. The carry-forward 
policy is intended to give managers flexibility rather than having 
to plan tightly within an annual budget. As I just suggested may 
be the case here, in cases where there are expenditure plans for 
reasons outside their control are slower than normal, they can 
carry funds forward in their operating budgets. It also 
recognizes — and this was one of the Auditor General’s 
criticisms years ago — what the Auditor General at the time 
characterized as “end-of-year spending.” It is, perhaps, a natural 
human tendency; if managers know that their budget will be 
removed at the end of the year, they will accelerate items of 
expenditure. 


One reason this policy was put in place by Treasury Board was 
to remove that counterproductive incentive so that managers who 
arrived at the end of the year could carry money forward. A 
second reason is that it allows some flexibility in budget planning 
such that managers who do not need funds for a particular 
purpose have the flexibility to decide in which year they will make 
the purchase. In fact, they can deliberately delay expenditure 
when they think it would be more appropriate to do so. 


That is the general reason underlying the policy. The way in 
which it is applied creates flexibility for departmental managers to 
manage. As long as they fit within the broad parameters of the 
policy, they are free to carry the money forward. We do not 
scrutinize the reasons that managers carry money forward in 
order to approve or deny that process. The carry-forward, within 
the rules or the guidelines of the policy, is an automatic provision. 


rapidement que possible pour des raisons qui, bien souvent, ne 
relevent pas des gens qui gerent le programme. Parfois, c’est un 
probleme de fournisseur, parfois c’est le projet individuel. 


Je ne devrais sans doute pas formuler d’hypothéses devant 
votre comité et je vais donc certainement verifier ce que je dis mais 
je suppose que tel est le cas — surtout pour un projet comme 
celui-ci dont le budget a fait ’objet d’un examen particuliérement 
attentif. Je discuterai avec les gens du programme des armes a feu 
pour obtenir des détails sur le report précis des 10 millions de 
dollars. 


Cet article constitue d’une certaine maniére une nouvelle 
affectation car nous avons dt l’affecter cette année méme s'il 
sagit d’un report d’une affectation anterieure. Vous avez 
absolument raison, c’est dans le Budget supplementaire de cette 
année. 


Le senateur Comeau: Pour mon édification, est-ce que le 
Conseil du Tresor poserait normalement une telle question au 
ministére, ou est-ce que cela reléve purement et simplement des 
pouvoirs du ministere lui-méme? Autrement dit, est-ce que le 
Conseil du Tresor peut demander au ministere: «Pourquoi avez- 
vous réussi a vous en tirer avec 23 millions de dollars de moins?» 
Est-ce la une fonction du Conseil du Trésor? 


M. Joyce: C’est une question trés fine, honorables sénateurs. Je 
vais vous repondre de deux manieéres. La politique sur les reports 
est destineée a donner une certaine souplesse aux gestionnaires 
pour quils n’aient pas a planifier trés strictement dans le cadre 
d’un budget annuel. Comme je viens de dire que c’est peut-étre le 
cas ici, lorsqu’il y a des plans de dépenses qui sont plus lents que 
normalement, pour des raisons qui ne relévent pas de leur 
controle, ils peuvent reporter les fonds dans leurs budgets 
d’exploitation. Cela correspond aussi — et c’était lune des 
critiques de la vérificatrice générale, dans les années passées — a 
ce que la vérificatrice genérale avait qualifie de «dépenses de fin 
d’années.» C’est peut-étre une tendance humaine naturelle; si les 
gestionnaires savent qu’ils perdront leur budget a la fin de l’année, 
ils auront tendance a acceleérer certaines dépenses. 


L’une des raisons pour lesquelles cette politique a été adoptee 
par le Conseil du Trésor était que l’on voulait éliminer cet incitatif 
antiproductif de fagon a ce que les gestionnaires qui arrivaient a la 
fin de l'année puissent reporter de l’argent. Une deuxiéme raison 
est que cela assure une certaine souplesse dans la planification 
budgétaire afin que les gestionnaires qui n’ont pas besoin de fonds 
pour un objectif donne puissent choisir l'année durant laquelle ils 
feront achat. En fait, ils peuvent déliberement reporter des 
depenses s’ils pensent que ce serait plus approprie. 


Voila l’explication générale de la politique. La maniére dont 
elle est appliquée assure aux gestionnaires des ministéres une 
souplesse pour gerer. Tant qu’ils peuvent respecter les parametres 
genéraux de la politique, ils ont la liberte de reporter de l’argent a 
une année ulterieure. Nous ne leur demandons pas les raisons 
pour lesquelles ils le font. Le report est une disposition 
automatique tant qu’on respecte les régles ou les lignes 
directrices de la politique. 
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However — and this is why your question is perceptive — 
when analysts at Treasury Board examine programs, they look at 
carry-forwards. They will question whether there may be an 
inappropriate degree of flexibility in the budget if a manager is 
carrying money forward each year. That could be an indication. 


The experience in the Treasury Board Secretariat with these 
questions that analysts ask the departments when they are dealing 
with general issues indicates that that is not the case. Generally 
speaking, most budgets are tight. I am not aware that we have 
done any formal evaluation of this policy, although I should, 
perhaps, check up on that. It is our experience, in our interaction 
with departments, that the policy has achieved the objective and is 
appropriate. That is not to say that every case is like that. My 
experience is that it is used appropriately. 


Senator Comeau: On February 20, April 14 and June 30, an 
Access to Information request was placed to the Department of 
Justice and the Solicitor General asking for the number of 
employees in the firearms registry. Both departments responded 
that there were no employees in the firearms registry department 
on those three dates. I could have a copy of the Access to 
Information response sent to you, if you are in doubt. I saw your 
eyebrows go up and I had that same reaction because it is highly 
unusual to have no employees in a department. I will send a copy 
of it to you, Mr. Joyce so that you might follow up on it and 
respond to the committee. 


On page 88 of the Supplementary Estimates, it states that 
the firearms registry personnel expenditure this year is 
projected to be $22.6 million. If you were to make a rough 
calculation — a cost per employee of $50,000 — that would add 
up to about 450 employees for next year, give or take a few. 


Would it be possible for Treasury Board to provide the 
committee with the occupation categories within the firearms 
registry? How many are at the clerical level? How many at the 
executive level? That would give us a better idea of the firearms 
registry personnel figures. I do not know if this is a fair question 
for Treasury Board or if it would be a question better suited to the 
registry. If it would be fair, please ask Treasury Board, by all 
means. 


Mr. Joyce: That is a reasonable question to ask. I will obtain 
the information if we have it at Treasury Board or I could obtain 
it from the department, should it prefer to provide it directly. I 
will ensure that you receive that information because we do have 
it. 


Senator Comeau: The Estimates call for $58.9 million for 
professional and special services. In layman’s terms, that would be 
for hiring consultants. Is $58.9 million not an unusually high 
figure for consultation work? There is also a figure of $8.6 million 
for transportation and communications. 


Is it usual to have a figure as high as $58.9 million to hire 
consultants? Is that normal? 


Toutefois — et c’est pourquoi votre question est fine — lorsque 
les analystes du Conseil du Trésor examinent les programmes, ils 
examinent aussi les reports. Ils se demandent si le budget de tel ou 
tel gestionnaire qui reporte continuellement de Vargent, d’une 
année a l’autre, ne comporte pas un degré de souplesse 
inapproprie. Cela en serait une indication. 


L’expérience acquise par le Secrétariat du Conseil du Trésor 
avec ces questions que les analystes posent aux ministéres 
lorsqwils traitent de questions générales révéle que de tel n’est 
pas le cas. Généralement parlant, la plupart des budgets sont 
serres. Je ne pense pas que nous ayons fait d’évaluation formelle 
de cette politique mais je devrais peut-étre vérifier. Dans nos 
relations avec les ministéres, nous pouvons conclure que la 
politique a permis d’atteindre l’objectif et qu'elle est adequate. Je 
ne veux pas dire par la que c’est toujours le cas. Mon expérience 
est que la politique est appliquée de maniére appropriée. 


Le sénateur Comeau: Le 20 feévrier, le 14 avril et le 30 juin, une 
demande a été adressée au ministére de la Justice et au Solliciteur 
général, au titre de l’accés a l'information, pour connaitre le 
nombre d’employés du Registre des armes a feu. Les deux 
ministéres ont répondu qu’il n’y avait pas d’employés au Registre 
des armes 4a feu a ces trois dates. Si vous en doutez, je peux vous 
envoyer une copie de la réponse. J’ai vu que cela vous a surpris, 
tout autant que moi, car il serait étonnant qu'il n’y ait pas 
d’employés dans ce service. Je vous enverrai une copie de la 
réponse, monsieur Joyce, pour que vous puissiez vérifier et 
repondre au comite. 


A la page 88 du Budget supplementaire, on indique que les 
dépenses en personnel du Registre des armes a feu s’établiront a 
22,6 millions de dollars cette année. Si l’on fait un calcul rapide — 
avec 50 000 $ par employé — cela donnerait environ 
450 employés l’an prochain. 


Le Conseil du Trésor pourrait-il fournir au comité les 
categories professionnelles au sein du Registre des armes a feu? 
Combien y a-t-il de commis? Combien y a-t-il de cadres? Je ne sais 
pas si c’est une question que l’on peut poser au Conseil du Trésor 
ou sil serait preferable de l’adresser au Registre lui-méme. Si le 
Conseil du Trésor peut y répondre, je vous en prie. 


M. Joyce: C’est une question raisonnable. Je vais obtenir 
information pour vous, du Conseil du Tresor ou du ministére 
lui-méme, et je veillerai a ce qu’elle soit envoyée au comité. 


Le sénateur Comeau: Le budget prévoit 58,9 millions de dollars 
de services professionnels et speciaux. En langage ordinaire, cela 
veut dire qu’on va recruter des consultants. N’est-ce pas un chiffre 
tres élevé pour des services de consultants? II y a aussi 8,6 millions 
de dollars pour des depenses de transport et de communications. 


Est-ce que 58,9 millions de dollars est un montant habituel 
pour engager des consultants? Est-ce normal? 
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Mr. Joyce: Managers make judgments on the hiring of 
consultants for application to the achievement of program 
objectives. Sometimes consultants are brought in because the 
expertise you need lies in the private sector. It can be an efficient 
and effective use of public funds to get the expertise you need. 


On other occasions, consultants are brought in when it is not 
appropriate to hire full-time staff, perhaps when you know that 
the budget will decrease. I do not have the specifics on this issue 
but, again, I would be pleased to obtain the information on that 
$58.9 million. 


Senator Comeau: While you are doing that, would it be possible 
to obtain the names of the principal contractors for this particular 
amount or should I ask the department for that information? 


Mr. Joyce: I see nothing wrong in my relaying that question to 
the department on behalf of this committee. 


Senator Comeau: On page 14 of the Supplementary Estimates, 
under “Transfers,” there is an entry for $105.4 million. I think 
that is mainly because of the transfer of the firearms registry from 
the Department of Justice to the Office of the Solicitor General. 
Should the transfer not come down to zero in the budget for 
justice? My experience with budgets and estimates in the past tells 
me that, in the case of a transfer from one department to another, 
the figure should come down to zero in the first department. 


Mr. Monette: Honourable senators, the figure of $105.4 million 
shows there so that it is clear that this is a transfer from Justice to 
the Solicitor General. Generally, it would be zero under Justice. 
However, in this case, we were asked to show the amount so that 
the transfer amount from Justice to the Solicitor General is 
absolutely clear. 


Senator Lynch-Staunton: I have a supplementary. We accept 
that there is a transfer of funds but why is there not $105 million 
less in the Justice account? 


Mr. Joyce: I will respond to that question, senator. The money 
has been transferred and, therefore, the Treasury Board would 
have put in place what we call a “frozen allotment” that actually 
removes the access by the Department of Justice to those monies. 
Treasury Board ministers have taken that action to remove the 
access to that authority. In effect, that has happened. 


Senator Lynch-Staunton: It does not show. 


Mr. Joyce: That is correct. It does not show in the way that we 
display these Estimates. 


Senator Lynch-Staunton: Why does it not show? 


Mr. Joyce: That is an excellent question. It goes to the clarity 
of the document. 


It is my understanding that this has been a consistent practice 
in the Supplementary Estimates in use for years. The 
Supplementary Estimates are used to deal with the increase in 
authorities sought. We have a practice whereby the Treasury 
Board has taken action, as I have just indicated. Normally, we 
offset the amount but, in this particular case given the focus on 


M. Joyce: Ce sont les gestionnaires qui determinent les services 
de consultants dont ils ort besoin pour atteindre les objectifs de 
leurs programmes. On a parfois recours a des consultants pour 
obtenir une expertise qui n’existe que dans le secteur prive. C’est 
alors une méthode efficiente et efficace pour avoir l’expertise 
requise. 


Il arrive aussi que l’on ait recours a des consultants lorsqu’il ne 
serait pas approprie d’engager du personnel a temps plein, par 
exemple lorsqu’on sait que le budget baissera. Je n’ai pas les 
détails du cas que vous venez de mentionner mais Je serais trés 
heureux de les obtenir pour vous. 


Le senateur Comeau: Pendant que vous y étes, pourriez-vous 
obtenir les noms des principaux sous-traitants qui emargeront a 
ce budget ou devrais-je demander cette information au ministere? 


M. Joyce: Je ne vois rien de mal a transmettre cette question au 
ministere au nom de votre comite. 


Le sénateur Comeau: A la page 14 du Budget supplementaire, 
au chapitre des transferts, je vois 105,4 millions de dollars. Je 
suppose qu’il s’agit essentiellement du transfert du Registre des 
armes a feu du ministére de la Justice au bureau du Solliciteur 
general. Si tel est le cas, le budget ne devrait-il pas étre zero a la 
Justice? Mon experience des budgets antérieurs me porte a croire 
qu’en cas de transfert d’un service dans un autre ministere, le 
budget devrait tomber a zero dans le ministére d’origine. 


M. Monette: Le chiffre de 105,4 millions de dollars indique 
clairement qu’il s’agit du transfert de la Justice au Solliciteur 
general. Normalement, ce devrait étre zero a la Justice mais, dans 
ce cas, on nous a demande d’indiquer le chiffre du montant 
transfére de la Justice au Solliciteur général pour que ce soit 
absolument clair. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Question supplementaire. Nous 
acceptons qu'il y ait un transfert de fonds mais pourquoi le budget 
du ministére de la Justice n’a-t-il pas baissé de 105 millions de 
dollars? 


M. Joyce: Je vais repondre a cette question, sénateur. L’argent 
a été transfére et le Conseil du Trésor doit donc verser le montant 
dans ce que nous appelons une «affectation bloquée», ce qui veut 
dire que le ministére de la Justice n’a plus acces a l’argent. Les 
ministres du Conseil du Trésor ont pris cette mesure pour 
supprimer cet acces. Voila ce qui s’est passé. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Ce n’est pas indique. 


M. Joyce: Vous avez raison. (a ne ressort pas de la maniere 
dont nous présentons ce budget. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Pourquoi? 


M. Joyce: C’est une excellente question. (a concerne la clarté 
du document. 


Je crois comprendre que c’est une pratique uniforme dans les 
budgets supplementaires depuis des années. Les budgets 
supplementaires servent a faire autoriser une hausse de 
dépenses. Le Conseil du Trésor a adopté une procedure a ce 
sujet, comme je l’ai indiqué. Normalement, la somme doit étre 
déduite mais, dans ce cas particulier, comme il s’agit du Registre 
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the firearms registry, we thought it was appropriate to be 
absolutely clear that that amount is being transferred. That is 
why we are showing it in such a way. 


In effect, the money has been removed from the budget of the 
Department of Justice. 


Senator Lynch-Staunton: It is not clear to me and I do not 
think I am alone in that. 


Senator Comeau: On that last point then, in the last column on 
page 14 under “Current Estimates,” should it not read 
$64.6 billion rather than $64.7 billion if we are transferring 
$105 million? 


Mr. Monette: Although it is what we call “frozen” in the 
allotment for justice, it is still within the Estimates. It is still within 
the vote. It is a frozen allotment within the vote. For example, if 
nothing changes you would see, in public accounts, an amount 
equivalent to the frozen allotment. It would be printed in public 
accounts under the heading “frozen allotment.” Under that, you 
would see the subheading “firearms,” and then the amount. 


Senator Lynch-Staunton: Last year in the Supplementary 
Estimates, CMHC and Canada Post were transferred from 
Privy Council to Transport, and a reduction was shown in the 
Privy Council budget and comparable or corresponding increase 
in Transport budget. That is clear, so bottom line, the total, zero 
in transfers. They would even each other out. Then why was that 
same formula for interdepartment transfer — not “intra” but 
inter — not used in this case? 


Mr. Joyce: It is an excellent question. I do not know the answer 
to that. The one principle I would agree on is that unless we 
actually reach clear agreement on changing a method of 
presentation — even if it is a presentation method that causes 
trouble — we should at least be consistent. That is something that 
I will undertake to look at to make sure that we are at least 
consistent. The other issue is, even if we are consistent, are there 
ways to improve? I would like to look at that. 


Senator Ringuette: I would like to make the comment that I 
reiterate Senator Lynch-Staunton’s request to have more 
information than just a one-liner that raises more questions in 
our minds and requires you to be here longer than need be. 


You seem to have quite a briefing book there. Would it be 
possible to have some kind of a similar briefing document for us 
to be able to be more efficient in our duties? That is a comment 
and you do not need to add anything. 


I am looking at industry, page 61, and there is assistance 
for softwood industry, $105.8 million, and then I look at 
page 62, and there is FEDNOR, for an additional $9.5 million, 
which is not softwood related, and western diversification agency 
on page 70 that has $46.7 million, additional, and not softwood 
related. For the Quebec diversification agency, page 64, an 
additional $52 million, plus an additional $24.5 million, and that 
credit is softwood related. 


des armes a feu, nous avons pensé qu'il convenait d’indiquer 
absolument clairement la somme transférée. Voila pourquoi elle 
est présentée de cette maniere. 


En realité, argent a été retiré du budget du ministére de la 
Justice. 


Le senateur Lynch-Staunton: Ce n’est pas clair a mes yeux et je 
ne pense pas €tre seul a réagir comme ¢a. 


Le sénateur Comeau: Donc, dans la derniére colonne de la 
page 14, au chapitre du budget actuel, ne devrait-on pas lire 
64,6 milliards de dollars au lieu de 64,7 milliards, puisqu’on 
transfére 105 millions? 


M. Monette: Bien que ce soit ce que nous appelons une 
affectation «bloquée» de la Justice, le montant figure toujours 
dans le budget. II fait toujours partie du crédit. C’est une somme 
bloquée au sein du crédit. Par exemple, si rien ne change, vous 
verrez dans les Comptes publics un montant équivalent 4a 
Paffectation bloquée. Cela figurera dans les Comptes publics 
sous le titre «Affectation bloquée.» Sous ce titre, vous verrez 
«armes a feu» et le montant. 


Le senateur Lynch-Staunton: L’an dernier, dans le Budget 
supplementaire, la SCHL et Postes Canada ont été transférées du 
Conseil privé aux Transports et on a vu une réduction dans le 
budget du Conseil privé puis une augmentation du méme montant 
dans le budget des Transports. C’était parfaitement clair et on 
voyait bien qu’il n’y avait aucune augmentation mais uniquement 
un transfert. Comme il s’agit ici aussi d’un transfert 
interministériel — et non pas intraministériel — pourquoi n’a-t- 
on pas utilisé la méme méthode? 


M. Joyce: C’est une excellente question. Je ne connais pas la 
réponse. Le seul principe que j’accepte est que nous devrions au 
minimum étre cohérents tant que nous ne sommes pas parvenus a 
une entente pour modifier la méthode de présentation — méme si 
c’est une méthode de présentation qui cause des difficultés. Je 
prends l’engagement de me pencher sur cette question pour 
assurer que nous soyons au moins cohérents. Ensuite, méme si 
nous sommes cohérents, comment améliorer la présentation? Je 
vais me pencher la-dessus. 


Le sénateur Ringuette: Comme le sénateur Lynch-Staunton, je 
tiens moi aussi a dire que je souhaite avoir plus d’informations 
qu’une simple ligne qui nous oblige a poser beaucoup de questions 
et a vous faire passer ici plus de temps qu’il ne le faudrait. 


Vous semblez avoir un gros document d’information a cété de 
vous. Ne serait-il pas possible de preparer un document similaire a 
notre intention, pour que nous soyons plus efficaces? C’est juste 
une remarque que je voulais faire, vous n’avez pas a y répondre. 


A la page 61, concernant le ministere de Il’Industrie, je vois 
105,8 millions de dollars d’aide a l’industrie du bois d’oeuvre puis, 
a la page 62, 9,5 millions supplementaires pour FEDNOR, ce qui 
n’est pas relié au bois d’oeuvre, et, a la page 70, 46,7 millions pour 
Agence de diversification de Ouest, ce qui n’est pas non plus 
relié au bois d’oeuvre. Pour l’Agence de diversification du 
Québec, a la page 64, je vois un autre montant de 52 millions 
de dollars, plus 24,5 millions reliés au bois d’oeuvre. 
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Coming from Atlantic Canada, I see no additional money for 
the ACOA agency, whether it is for softwood-related issues or 
others. Can you clarify this for me? Can you tell me if the 
$105.8 million vote under industry for assistance for the softwood 
industry does include a program for the Atlantic region or not? 


Mr. Joyce: I will try to do that. First, if I could address the 
assistance to the softwood lumber sector and perhaps give you 
some of the background context for this. There have, in fact, been 
three announcements of assistance to the softwood lumber sector 
by the government, starting in May 2002, followed by an 
announcement i* ctober 2002 and then in December, 2002. A 
total of $134 m has been announced, $105.9 is in Industry 
Canada to est a the softwood industry and community 
economic adjus ‘i initiative. As you point out, $24.5 million 
is for the Econ: ic Development Agency of Canada for the 
regions of Quebec. 


The Industry Canada program is a national program designed 
to address the adjustment and transition needs of all forest- 
dependent communities across Canada. It will be delivered by the 
regional economic development agencies, but in this particular 
case they will be making the charge back to the industry. This is 
an arrangement that has been put in place where the 
responsibility for this program rests with the Department of 
Industry but the regional agencies, if you like, are being used as 
delivery arms. This is an arrangement that has been struck 
between the Department of Industry and the four agencies. 


I do not think that I have information about the split between 
the agencies. I am not sure, necessarily, whether the department 
does, but I can certainly go back and ask that question so that if 
there is at least a planned distribution among the four agencies for 
that particular program in the Department of Industry, I will get 
you the information. 


Senator Ringuette: Setting aside the softwood assistance 
program, the three regional economic agencies — FEDNOR, 
the western one and the Quebec one — are getting $108 million 
additional, but there is not even one penny for the Atlantic region 
in these estimates. 


Mr. Joyce: That is correct, senator. 


Senator Ringuette: In previous meetings we have been 
told by Madam Robillard that there was between $38 million 
and $40 million from her department that would be available for 
the Public Service Commission to acquire the additional tools 
required to remove the geographic limitation barriers to entry 
within the public service. Can you identify for me where that vote 
is within these Supplementary Estimates? 


Mr. Joyce: Mr. Chairman, I understand that the only items 
being put into the Supplementary Estimates with respect to 
human resource modernization — which I believe is where that 
flows from — is with respect to preparation for the passage of the 
bill, so that we are prepared should the bill be passed by 
Parliament. 


Comme je viens des Maritimes, je ne vois aucune somme 
supplementaire pour l APECA, que ce soit pour le bois d’oeuvre 
ou pour autre chose. Pourriez-vous m’expliquer pourquoi? 
Pouvez-vous me dire si ce crédit de 105,8 millions du ministére 
de l’Industrie pour laide au bois d’oeuvre comprend un 
programme pour la region des Maritimes ou non? 


M. Joyce: Je vais essayer de le savoir. Avant cela, je devrais 
peut-étre vous donner quelques informations sur l’aide au secteur 
du bois d’oeuvre. En fait, il y a eu trois annonces du 
gouvernement sur l’aide a l’industrie du bois d’oeuvre, d’abord 
en mai 2002 puis en octobre 2002 et en décembre 2002. En tout, 
on a annoncé 134 millions de dollars, dont 105,9 millions relevent 
d’Industrie Canada pour établir l’Initiative d’adaptation 
économique de l’industrie et des collectivités touchees par le 
differend sur le bois d’oeuvre. Comme vous le dites, 24,5 millions 
de dollars concernent Il’Agence de développement économique du 
Canada pour les regions du Québec. 


Le programme d’Industrie Canada est un programme national 
destin€é a appuyer les besoins d’adaptation et de transition de 
toutes les collectivités canadiennes tributaires de la forét. II sera 
mis en oeuvre par les agences régionales de développement 
économique mais, dans ce cas particulier, la somme sera 
reimputée a l’industrie. En vertu de cet arrangement, la 
responsabilite du programme appartient au ministére de 
l’Industrie mais on utilise les agences régionales comme outils 
de prestation, si vous voulez. C’est un arrangement entre le 
ministére de I’Industrie et les quatre agences. 


Je ne pense pas posseéder d’informations sur la répartition entre 
les agences. Je ne sais pas exactement ce que fait le ministére a ce 
chapitre mais je peux trés certainement m’informer et demander 
au minimum quelle est la répartition de la somme entre les quatre 
agences. 


Le senateur Ringuette: Laissons de cété le programme d’aide au 
bois d’oeuvre. Les trois agences économiques régionales — 
FEDNOR, lagence de l’Ouest et l'agence du Québec — 
obtiennent 108 millions de dollars de plus mais je ne vois pas 
un sou pour la region de |’ Atlantique. 


M. Joyce: C’est exact, senateur. 


Le sénateur Ringuette: Lors de réunions 
antérieures, Mme Robillard nous avait dit qu’il y avait 
entre 38 et 40 millions de dollars de son ministére qui seraient 
mis a la disposition de la Commission de la fonction publique 
pour lui permettre d’acquérir des outils additionnels dont elle a 
besoin pour éliminer les obstacles géographiques 4a l’accés a la 
fonction publique. Pourriez-vous m’indiquer ou cela se trouve 
dans ce Budget supplémentaire? 


M. Joyce: Monsieur le président, je crois comprendre que les 
seuls elements qui ont été integrés au Budget supplémentaire en 
matiére de modernisation des ressources humaines — je crois que 
c’est de cela qu’il s’agit — concernent la préparation a l’adoption 
du projet de loi, pour que nous soyons préts si le projet de loi est 
adopte. 
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Money has been set aside with respect to implementing the bill, 
should it be passed. My understanding is that part of the money 
that has been set aside for planning purposes relates to e- 
recruitment. That would have been, if I am correct, what the 
president would have been referring to. The full amount, at the 
moment, is planned spending once the legislation is passed. If for 
any reason the legislation is not passed, then the government 
would have to reconsider which of the objectives and priorities it 
wishes to pursue and it could do in the absence of the planned 
legislation. 


The Chairman: I am not sure, Mr. Joyce. We are familiar with 
this issue in this committee because we had the bill before us, and 
the issue was that in order to do what Senator Ringuette is talking 
about, which is to widen the national area of selection, the 
president of the Public Service Commission had asked for a 
considerable increase for their part in government on-line. He did 
not get what he asked for. 


I note now in these supplementaries, there is $97.3 million to 
fund projects related to government on-line — an initiative in the 
1999 Speech from the Throne. Of that total, $78.7 million is going 
to Public Works and Government Services and $18.6 million is 
going to the Treasury Board Secretariat. Perhaps some of that is 
related to the national area of selection, perhaps it is not, and 
perhaps you do not know right now, but it will be interesting if we 
could find out. 


I think what Senator Ringuette is talking about is rather 
unrelated to Bill C-25. Government on-line is there, and, with or 
without Bill C-25, the national area of selection is a policy that the 
government is trying to pursue. 


Senator Ringuette: I understand government on-line is one 
issue. However, the minister did indicate that she had a four-year 
action plan specifically to deal with technology that would enable 
the public service committee to deal with the geographic 
limitation. Will you investigate that for us and come back on 
that for us, to ensure that everything matches? 


Mr. Joyce: Yes. I will do that. I will confirm my understanding 
that the money for the Public Service Commission is separate 
from the money that has been set aside for government on-line. 
My understanding is that the two budgets are both technology- 
related projects. However, I will confirm the situation of both for 
you and provide the information to the clerk. 


Senator Ringuette: In regard to the firearms issue, I can 
understand that the department said that they had no employees 
because, actually, they have no public service employees. It is my 
understanding the people who are working and have worked on 
the registry are contracted out. It is an odd flux of the work and 
does not require permanent, full-time public service employees so 
it should be contracted out. 


However, there is an interesting issue. I am looking at 
page 89 and there is $16.5 million there for “contribution to the 
provinces and territories for the Canadian firearms program.” 
Could we have the list of provinces and who is getting how much? 


Des fonds ont été mis de cété pour la mise en oeuvre du projet 
de loi si jamais il est adopté. D’aprés mes informations, une partie 
de la somme qui a été mise de cété a des fins de planification 
concerne le recrutement par voie électronique. Si je comprends 
bien, c’est de cela qu’avait parlé la présidente. A ’heure actuelle, 
on prévoit dépenser toute la somme une fois que le projet de loi 
aura ete adopte. S’il ne l’est pas, pour quelque raison que ce soit, 
le gouvernement devra revoir les objectifs et priorités qu’il désire 
poursuivre et il pourra le faire en l’absence de la legislation 
prevue. 


Le président: Je ne suis pas sir, monsieur Joyce. Nous 
connaissons bien cette question car nous avons été saisis du 
projet de loi et la question était que, pour faire ce dont parle le 
senateur Ringuette, c’est-a-dire élargir la zone de sélection a4 
l’échelle nationale, le président de la Commission de la fonction 
publique avait demandé une hausse considérable de sa part du 
gouvernement en direct. I] n’a pas obtenu ce qu’il avait demandé. 


Je constate maintenant, dans ce budget, qu’il y a 97,3 millions 
de dollars pour financer des projets reliés au gouvernement 
en direct — qui était une initiative du discours du Tréne de 
1999. Cette somme comprend 78,7 millions pour Travaux publics 
et Services gouvernementaux et 18,6 millions pour le Secrétariat 
du Conseil du Trésor. Une partie de ce deuxiéme montant est 
peut-étre reli¢e a la zone de sélection nationale mais je n’en suis 
pas sur et vous ne le savez peut-étre pas non plus, mais il serait 
interessant de le savoir. 


Je crois que ce dont parle le sénateur Ringuette n’est pas relié 
au projet de loi C-25. Le gouvernement en direct existe et, que le 
projet de loi C-25 soit adopté ou non, la création d’une zone de 
sélection nationale est une politique que le gouvernement essaie 
d’appliquer. 


Le sénateur Ringuette: Je connais l’initiative du gouvernement 
en direct mais la ministre avait indiqué qu’elle avait un plan 
d’action de quatre ans concernant spécialement la technologie qui 
permettrait 4 la Commission de la fonction publique de surmonter 
les obstacles geographiques. Pourriez-vous vous renseigner a ce 
sujet et nous donner la réponse? 


M. Joyce: Oui, je vais le faire. Je vais d’abord confirmer que 
Vargent de la Commission de la fonction publique est distinct de 
argent qui a été mis de c6té pour le gouvernement en direct. Je 
crois comprendre que les deux budgets concernent des projets 
reliés a la technologie mais je vais vérifier ce qu’il en est pour les 
deux et je donnerai l’information au greffier. 


Le senateur Ringuette: En ce qui concerne les armes a feu, je 
crois comprendre que le ministére a dit qu'il n’avait pas 
d’employés parce qu'il n’avait pas en fait de fonctionnaires. 
D’aprés mes informations, les gens qui travaillent et ont travaillé 
au Registre sont des sous-traitants. Il semble y avoir des hauts et 
des bas dans la charge de travail, ce qui expliquerait qu’il n’y ait 
pas de fonctionnaires permanents a temps plein. 


Toutefois, c’est une question intéressante. Je vois a la 
page 89 qu'il y a 16,5 millions de dollars de «contribution aux 
provinces et territoires pour le Programme canadien des armes a 
feu.» Pourrions-nous avoir la liste des provinces et le montant 
pour chacune? 
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I suppose that since these are Supplementary Estimates, maybe 
the $16.5 million is not the full amount or is it? 


Mr. Joyce: I will have to confirm both answers to you. I do not 
have information on the distribution among provinces. I know 
that the design of the program has provinces doing part of the 
administration and that is clearly the $16.5 million. This is an 
arrangement with provinces. I would have to get information 
from the firearms centre in terms of which provinces, what the 
arrangements are, and whether they have a distribution of this 
$16.5 million. I will have to come back with that information. 


Senator Ringuette: I recall having some provinces shouting 
pretty loudly against this; on the other hand, if some are getting 
some money to participate in the program, then that 
is questionable. 


Senator Doody: That is not unusual. 


Senator Ringuette: There is a lot of funding for health research, 
and an entire slate of health research centres. Could you provide 
us with the list of health research centres, the amount of money 
that they are getting and for what purposes? Maybe there is more 
administration than scientific work being done? I would like to 
look into that. 


Senator Comeau: Would you put into the hopper the 
suggestion from Senator Ringuette that the employees are not 
employees of the firearms registry and that the government 
departments were able to bisect my question under access to 
information by saying there were no employees, because of the 
fact that they were all contracted as suggested by Senator 
Ringuette? That would raise two questions to that point. 


Are the Department of Justice and the Office of the Solicitor 
General trying to fool around with straight-forward questions 
from senators and members of Parliament? If that is the case, 
because they were contracted employees, would you give us the 
head count of the contracted employees? 


I put that very specifically. I want the head count whether they 
are employees or contracted workers. 


Senator Banks: In other words, how many people are working 
at the gun registry? 


Senator Comeau: Exactly. 
Senator Banks: The answer is about half. 


Thank you, gentlemen, for being here. Getting back to the 
television fund at page 33, I need you to help me with whether this 
arithmetic is coincidental. 


The fund used to be $100 million. It was to be cut back to 
$75 million. Now it is $87.5 million. That means we took out 
$25 million but put back $12.5 million. Next year, the allocation 
will be $64 million, so it sounds like we are taking $12.5 million 
away from next year’s $75 million, and adding it into this year. 
Do I have that right? A promise was made to restore it but we will 
only restore half, giving us $87.5 million. Is that right? 


En outre, comm: il s’agit d’un Budge supplementaire, je 
suppose que les 16,5 millions de dollars ne eprésentent pas le 
montant complet, n’est-ce pas? 


M. Joyce: Je vais devoir verifier. Je n’ai pas d’information 
sur la ventilation entre les provinces. Je sais que les provinces ont 
un role a jouer du point de vue administratif, selon la conception 
du programme, et c’est clairement a cela que correspondent 
les 16,5 millions de dollars. C’est un arrangement avec les 
provinces. Je vais cependant demander au Centre des armes a 
feu quelles provinces ¢margent a ce budget, et pour quels 
montants. Je vous enverrai la réponse. 


Le senateur Ringuette: Je me souviens que certaines provinces 
s’étaient vivement opposees a ce programme. Par contre, si 
certaines obtiennent de Il’argent pour y participer, c’est different. 


Le senateur Doody: Ce n’est pas inhabituel. 


Le senateur Ringuette: On consacre beaucoup d’argent a la 
recherche sur la santé et a toute une serie de centres de recherche 
sur la santé. Pourriez-vous nous en donner la liste, avec l’argent 
que chacun re¢oit et dans quel but? I y a peut-étre plus de travail 
administratif que de recherche scientifique la derriére et j’aimerais 
voir ce qu'il en est. 


Le senateur Comeau: Pourriez-vous vous informer en méme 
temps sur l’affirmation du senateur Ringuette selon laquelle les 
employes ne sont pas des employés du Registre des armes a feu, et 
sur la raison pour laquelle les ministéres ont pu court-circuiter ma 
question en disant qu’il n’y avait pas d’employés, ce qui serait le 
cas Si ce sont tous des sous-traitants? Cela fait deux questions sur 
le méme sujet. 


Est-ce que le ministére de la Justice et le bureau du Solliciteur 
général tentent de raconter des histoires en reponse aux questions 
des séenateurs et des députes? Si tel est le cas et qu’il s’agissait 
vraiment d’employés a contrat, pouvez-vous nous donner le 
nombre de ces employes? 


La question est donc trés claire: je veux connaitre le nombre, 
qu’il s’agisse de fonctionnaires ou d’employeés a contrat. 


Le senateur Banks: Autrement dit, combien y a-t-il de gens qui 
travaillent au Registre des armes a feu? 


Le sénateur Comeau: Exactement. 
Le sénateur Banks: Environ la moitié. 


Merci, messieurs, de votre présence. Pour revenir au Fonds de 
la television, a la page 33, je voudrais verifier quelques calculs 
avec VOUS. 


Le Fonds s’élevait auparavant a 100 millions de dollars et on 
la ramené a 75 millions. Aujourd’hui, c’est 87,5 millions. Cela 
veut dire qu’on en a enlevé 25 millions de dollars puis qu’on y a 
remis 12,5 millions. L’an prochain, le budget sera de 64 millions 
de dollars, ce qui m’améne a penser qu’on a pris 12,5 millions des 
75 millions de l’an prochain afin de les ajouter cette année. Est-ce 
bien cela? On avait promis de rétablir la somme qui avait éte 
enlevée mais on ne va en rétablir que la moitié, ce qui donnera 
87,5 millions de dollars. C’est ga? 
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Mr. Joyce: That is about it. The specific funding level by the 
federal government to that fund this year is $75 million. That is 
down from $100 million in the last year. In the next fiscal year, it 
will fall to $62.5 million, so you are absolutely correct. 


Senator Banks: We are robbing from next year to soften the 
blow and we will recover that amount in the next year. 


Mr. Joyce: I understand that is the strategy. This is to provide 
a transition for the fund until it can rely on the private sector 
revenue that it earns. 


Senator Banks: My second question also refers to 
page 33. There are two grants: $15 million to the Trans-Canada 
Trail Fund and $12 million to the National Aboriginal 
Achievement Foundation. 


Members of this committee have before expressed concern, as 
have others, about certain kinds of grants. Are these grants 
program-specific, or are they to the capital funds of these 
foundations that can then spend their proceeds? Can they spend 
the $15 million and the $12 million now? Is there any 
transparency or accountability as to exactly what the grants are 
being spent on, or are these transfers to the “sinking fund,” if you 
like, of these foundations? 


Mr. Joyce: The information that I have on the Trans-Canada 
Trail Foundation is that the grant will be used to establish a fund 
to be expended in support of community-based trail-building 
projects over a six-year period. 


Senator Banks: It is program money then to be expended over a 
specific time? 


Mr. Joyce: That is the information I have, yes. 
Senator Banks: The funds are going to a foundation? 


Mr. Joyce: The actual fund was created in 1992 as a non-profit 
charitable organization to raise funds to build a national 
recreational trail. 


Senator Banks: What about the $12 million to the National 
Aboriginal Achievement Foundation? 


Mr. Joyce: That fund was established in 1985 and its mandate 
was expanded in 1997 to include the recognition of Aboriginal 
scholastic and lifetime achievements. This particular payment is a 
one-time endowment by the Government of Canada to recognize 
that, despite steady gains in educational achievement, the 
percentage of Aboriginal Canadians with post-secondary 
degrees lags behind the average for all Canadians. This was 
considered to be an instrument to achieve that objective. 


Senator Banks: Since it was a grant to the endowment, do we 
assume that it is gone, in effect, and now will be spent as and 
when the foundation likes? Does the grant need to stay in that 
endowment, or is it to be spent within a certain period of time? 
What happens to the grant at the end of the foundation’s life? 


M. Joyce: C’est 4 peu prés ca. Le budget du gouvernement 
fedéral pour ce Fonds est de 75 millions de dollars cette année, 
contre 100 millions l’an dernier. L’an prochain, le budget tombera 
4 62,5 millions de dollars, vous avez tout a fait raison. 


Le sénateur Banks: Autrement dit, on puise dans le budget de 
Pan prochain pour atténuer le coup cette année et on recupérera le 
montant l’an prochain. 


M. Joyce: Je crois que c’est la stratégie. II s’agit d’assurer la 
transition du Fonds jusqu’a ce qu’il puisse opeérer avec les recettes 
qu'il obtient du secteur privé. 


Le senateur Banks: Ma deuxiéme question concerne aussi la 
page 33. Il y a deux subventions: 15 millions pour le fonds du 
Sentier transcanadien et 12 millions pour la Fondation nationale 
des réalisations autochtones. 


Certains membres du comité ont exprimé des preoccupations 
au sujet de certaines subventions. Celles-ci sont-elles 
spécifiquement reli¢es a des programmes ou s’agit-il de fonds 
d’investissement que ces fondations peuvent ensuite dépenser 
comme elles l’entendent? Peuvent-elles dés maintenant depenser 
les 15 et 12 millions de dollars? Y a-t-il une transparence 
quelconque a ce sujet et doivent-elles rendre des comptes ou 
s’agit-il simplement de fonds d’investissement? 


M. Joyce: Mon information au sujet de la Fondation du 
Sentier transcanadien est que la subvention servira a établir un 
fonds qui servira 4 appuyer des projets communautaires 
d’aménagement du sentier sur une période de dix ans. 


Le sénateur Banks: I s’agit donc de crédits de programme qui 
seront deépensés sur une période donnée? 


M. Joyce: D’aprés mes informations, oui. 
Le sénateur Banks: Les fonds sont donnés a une fondation? 


M. Joyce: Le fonds a été créé en 1992 sous forme d’organisme 
caritatif a but non lucratif chargé de recueillir des fonds pour 
aménager une piste récréative nationale. 


Le sénateur Banks: Qu’en est-il des 12 millions de dollars de la 
Fondation nationale des réalisations autochtones? 


M. Joyce: Ce fonds a été créé en 1985 et son mandat a été 
élargi en 1997 pour y intégrer la reconnaissance des réalisations 
universitaires et autres de la collectivité autochtone. Ce paiement 
particulier est une dotation ponctuelle du gouvernement du 
Canada destinée a reconnaitre que, malgré des gains continus sur 
le plan universitaire, le pourcentage d’Autochtones canadiens 
possedant un dipl6me supérieur reste inférieur 4 la moyenne 
canadienne. On a considéré que cet argent serait un outil pour 
atteindre cet objectif. 


Le sénateur Banks: Comme il s’agissait d’une subvention a la 
Fondation, peut-on supposer que l’argent est maintenant disparu 
et sera dépensé par la Fondation comme elle l’entend? Est-ce que 
la subvention doit rester dans la Fondation ou est-ce qu’elle devra 
étre dépensée durant une certaine période? Que devient la 
subvention lorsque la Fondation cesse d’exister? 
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Mr. Joyce: I would have to confirm that. The information I 
have is that the income generated from the endowment is expected 
to yield between 100 and 300 scholarships annually. That suggests 
that it is capital and that the interest will be used and therefore it 
is ongoing. I will have to confirm that because that is just an 
assumption that I have made. I will confirm that. 


Senator Banks: Thank you. On page 2 of the backgrounder, 
there is a reference to $376.8 million to CIDA. At page 47 of the 
Blue Book — and Senator Doody asked about this — there are 
expenditures of $379 million also to CIDA. Are they the same? 
Why are the numbers different? Are we looking at separate grants 
that would total more than $750 million to CIDA? 


Senator Doody asked about the International Assistance 
Financial Institution Fund accounts. 


Mr. Joyce: As I indicated, that is just a technical adjustment. It 
does not represent any increased funding. The new 
appropriations being requested in this Supplementary Estimate 
total $379.2 million. That does not include the issuance payments 
on that International Development Financial Institution Fund. 
The $379 million amount represents operating expenditures of the 
agency. The bulk of it is, as you pointed out, $368.7 million worth 
of grants that are listed in the Supplementary Estimates. 


Senator Banks: Where in the blue book do we find the 
$376.8 million to which you referred on page 2 of the 
backgrounder? 


Mr. Joyce: That would be on page 48. The transfer payments 
are listed there. You can see the grants that are listed. 


Senator Banks: I cannot make that out to $376.8 million. 
Maybe it is an arithmetical error in the backgrounder? 


Mr. Joyce: The reconciliation is provided at the bottom of 
page 47. Under “Objects of Expenditure,” right at the bottom it 
says “Less funds available.” That is the adjusting item. You 
would subtract the $12.3 million. 


Senator Banks: That is not $376.8 million. Perhaps the 
backgrounder is just wrong. 


Mr. Joyce: It is possible; I would have to check the 
backgrounder. It is possible. It is the Estimates that are correct. 


Senator Banks: The backgrounder information is talking about 
— by way of explanation — those items on page 47 and 48? 


Mr. Joyce: That is correct, yes. 


Senator Finnerty: The Department of Justice is seeking new 
appropriations of $44 million for the renewal of Canadian legal 
aid, page 71. Why was this item not listed in the Main Estimates? 
Is it a one-time renewal or will it become an ongoing item for the 
department’s estimates? 


Mr. Joyce: It is actually a three-year renewal strategy for legal 
aid in the amount of $133 million over three years. What you see 
in the Supplementary Estimates is this year’s portion of that 
money. 


M. Joyce: Je devrais vérifier. Selon mes informations, les 
revenus produits par la dotation sont censés produire entre 100 et 
300 bourses par an. Cela me porte a croire quill s’agit de capital et 
que c’est l’interét qu’on utilisera, de maniére continue. Je devrais 
cependant le confirmer, c’est simplement une hypothese de ma 
part. 


Le sénateur Banks: Merci. A la page 2 de la Fiche 
d’information, je vois 376,8 millions de dollars pour PACDI. A 
la page 47 du Livre bleu — et le senateur Doody en a deja parle 
— je vois aussi 379 millions de dollars pour PACDI. Est-ce la 
méme chose? Pourquoi les chiffres sont-ils differents? S’agit-il 
de subventions différentes, ce qui donnerait en tout plus de 
750 millions de dollars a PACDI? 


Le senateur Doody a deja posé des questions sur le Fonds 
d’aide internationale (institutions financiéres). 


M. Joyce: Comme je !’ai dit, c’est simplement un ajustement 
technique. Cela ne représente pas une dotation accrue. Le 
nouveau budget demande ici s’éléve a 379,2 millions de dollars. 
Ca ne comprend pas les sommes versées au titre du Fonds d’aide 
internationale (institutions financieres). La somme de 379 millions 
de dollars correspond aux dépenses d’exploitation de l’ Agence. La 
majeure partie de cette somme, comme vous I’avez dit, se compose 
de 368,7 millions de dollars de subventions qui sont mentionnées 
dans le Budget supplementaire. 


Le senateur Banks: Ou trouvons-nous, dans le Livre bleu, les 
376,8 millions de dollars auxquels vous faites reference a la page 2 
de la Fiche d’information? 


M. Joyce: A la page 48. C’est la que sont indiqués les 
paiements de transfert. Vous pouvez voir la liste des subventions. 


Le senateur Banks: Je ne trouve pas 376,8 millions de dollars. Y 
aurait-il eu une erreur dans la Fiche d’information? 


M. Joyce: Vous trouverez la conciliation au bas de la 
page 47. Le total n’est pas exact car, sous «Chefs de dépenses», 
tout en bas, on indique «Moins les fonds disponibles.» C’est 
Pelement d’ajustement. II faut retirer les 12,3 millions de dollars. 


Le sénateur Banks: Ca ne fait pas 376,8 millions de dollars. Il y 
a peut-étre eu une erreur de calcul dans la Fiche d’information. 


M. Joyce: C’est possible, je devrais verifier. C’est possible. 
C’est le Budget qui est exact. 


Le sénateur Banks: Dans la Fiche d’information — 4 titre 
d’explication — on parle de ces ¢lements aux pages 47 et 48, n’est- 
ce pas? 


M. Joyce: C’est exact. 


Le senateur Finnerty: Le ministére de la Justice demande de 
nouveaux crédits de 44 millions de dollars pour le renouvellement 
de l’aide juridique, a la page 71. Pourquoi cela ne figurait-il pas 
dans le Budget principal? S’agit-il d’un crédit ponctuel ou cela 
deviendra-t-il un crédit permanent du ministére? 


M. Joyce: En fait, c’est une strategie de renouvellement de 
aide juridique sur trois ans, pour un montant de 133 millions de 
dollars. Ce que vous voyez dans le Budget supplémentaire, c’est la 
partie de cette somme pour cette année. 
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The resources were announced in the budget and represent the 
bulk of the expenditure plan as set out in the budget. This is much 
like the situation I mentioned earlier, in which the secretariat 
wanted to get additional information before it was prepared to 
make a recommendation to the Treasury Board. That was the 
reason that we did not recommend it for inclusion in the Main 
Estimates. We wanted to get further information from the 
department and the department just did not have time between 
the publishing of the budget and the Main Estimates to do that. 


The Chairman: Mr. Joyce, do you have in front of you the 
press release put out by the secretariat yesterday on reallocation? 
“The President of the Treasury Board reports on reallocation.” 


Mr. Joyce: I do, Mr. Chairman. 


The Chairman: There is a narrative on the covering page that 
seeks to explain what it is all about. It is difficult, if not 
impossible, for a layman to make sense of it. There are two tables. 


This press release states that the government has reallocated 
$1 billion to higher priorities for the current fiscal year. Then 
there is more than $800 million that you say is being reallocated 
internally, within departments. 


I have looked and looked at the tables here. One table adds up 
to $825 million. It starts with Agriculture and Agri-Food with 
$100 million, down to Veterans Affairs, $11 million. I presume 
this is money being transferred across votes within the 
department? Is that the case? 


Mr. Joyce: That is correct. These are examples of what 
departments do every year within their budgets. They adjust to 
changing priorities and reallocate internally. These are examples 
of which we are aware, totalling $825 million. 


The Chairman: The next table adds up to $1 billion. I presume 
this is the reallocation to other priorities. This is money that these 
departments are — to put in a sort of vulgar way — sending back 
to the centre? Is that it? 


Mr. Joyce: In some cases, that is correct. The reallocation 
exercise was announced in the budget. The requirement, post- 
budget, was that the Treasury Board find $1 billion in 
reallocation to meet the high priorities that are already being 
funded in the budget. The budget tables actually showed a 
negative $1 billion. This was a commitment on which the 
Treasury Board had to deliver. These listed portfolio 
contributions are the contributions that the ministers of each 
portfolio agreed to make, that would, in fact, fill that amount of 
money, the $1 billion. 


The Chairman: It is going back to the centre, though? 
Somebody has to decide this. The second paragraph quotes the 
Honourable Lucienne Robillard saying that, “These measures will 
help us build the Canada we want through investments in 
Canadians’ priorities — our families and communities, health 
care, education, and the environment. The Minister further states 


Les ressources ont été annoncées dans le budget et représentent 
la majeure partie du plan de dépenses tel qu'il figure dans le 
budget. C’est une situation semblable a celle dont je parlais plus 
tot, ou le Secrétariat voulait obtenir des renseignements 
additionnels avant d’adresser une recommandation au Conseil 
du Trésor. C’est pour cette raison que nous n’avons pas 
recommandé son inclusion dans le Budget principal. Nous 
voulions obtenir d’autres informations du ministére et celui-ci 
n’a pas eu le temps de nous les fournir avant la publication du 
Budget principal. 


Le président: Monsieur Joyce, avez-vous sous les yeux le 
communique de presse publié hier par le Secrétariat sur la 
reaffectation? 


M. Joyce: Oui, monsieur le president. 


Le président: I] y a sur la page de couverture une tentative 
d’explication du phénoméne. Pour un néophyte, c’est difficile a 
comprendre, voire impossible. Il y a aussi deux tableaux. 


On dit dans ce communiqué de presse que le gouvernement a 
réaffecté 1 milliard de dollars a des priorités plus importantes 
pendant l’exercice financier en cours. Ensuite, on dit qu’il y a plus 
de 800 millions de dollars qui ont été réaffectés sur le plan interne, 
a l’intérieur des ministéres. 

J’ai examiné attentivement les deux tableaux. Le premier donne 
un total de 825 millions de dollars. Il commence avec Agriculture 
et Agroalimentaire, pour 100 millions de dollars, et va jusqu’aux 
Affaires des anciens combattants, pour 11 millions de dollars. Je 
suppose qu’il s’agit la d’argent transféré d’un crédit budgetaire a 
un autre, au sein d’un méme ministére, n’est-ce pas? 


M. Joyce: C’est cela. Ce sont des exemples de ce que font 
chaque année les ministéres avec leurs budgets. Ils les adaptent a 
leurs priorités et réaffectent les sommes sur le plan interne. Ce 
sont des exemples dont nous avons connaissance, totalisant 
825 millions de dollars. 


Le président: Le tableau suivant donne un total de 1 milliard de 
dollars. Je suppose qu’il s’agit la de réaffectation pour d’autres 
priorites. C’est de l’argent que ces ministéres renvoient — si je 
peux utiliser un verbe aussi vulgaire — au centre, n’est-ce pas? 


M. Joyce: Dans certains cas, c’est exact. L’exercice de 
reaffectation avait été annonce dans le budget. On avait 
annonce a ce moment-la que le Conseil du Trésor devait 
trouver 1 milliard de dollars par des réaffectations budgétaires 
pour faire face aux priorites levees qui sont déja financées par le 
budget. En fait, les tableaux du budget indiquent un montant 
négatif de 1 milliard de dollars. C’était un engagement que le 
Conseil du Trésor devait respecter. Ces contributions de 
portefeuille sont des contributions que les ministres de chaque 
portefeuille ont accepté de faire et qui donnent le milliard total 
demande. 


Le président: Cependant, est-ce que cet argent est renvoyé au 
centre? Quelqu’un doit le décider. Au deuxiéme paragraphe, 
honorable Lucienne Robillard affirme que «ces mesures nous 
aideront a batir le Canada que nous voulons en investissant dans 
les priorites des Canadiens — nos familles et communauteés, les 
soins de santé, l’education et l’environnement.» Elle ajoute que 
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that, “The money will also help fund new priorities that have 
emerged since the budget such as ... SARS, ...BSE, ...the cod 
fishery and the reconstruction of Iraq.” 


These departments, as listed, Agriculture and Agri-Food, is 
giving up $17 million; the Treasury Board Secretariat — never 
slow to set a good example — is giving up $41 million. If this is 
going to be reallocated to other priorities, it must be going back 
into a common pot of some kind to be reallocated by the 
ministers, cabinet or somebody. 


Mr. Joyce: There is not always a one-on-one relationship 
between the from and the to, because of the high priorities that 
were funded in the budget and the high priorities that have been 
funded since the budget, which is what the president is referring to 
in terms of the post-budget events that happened. 


In some cases, the money has been simply removed from the 
department’s spending authority. In other cases, it is a question of 
adjusting the amount of funds that are provided for a new 
initiative, where the department can reallocate to that new 
priority and therefore reduce the cost that would have otherwise 
been incurred in responding to the event. 


The Chairman: Did you get that, colleagues? I suppose I get it. 


Why has not some of this shown up in the Estimates? On the 
contrary, let us take Privy Council, which made its pace-setting 
gift of $4 million to the Privy Council Office’s agencies in the 
reallocation process. When I look at the Sups, they are coming to 
us for a new appropriation $26 million. That is some reallocation; 
they give up $4 million and they get $26 million in the Sups. 


Mr. Joyce: I do not have the details with me, but in the 
Supplementary Estimates, we have made reductions that take into 
account the fact that we have removed the spending authority 
from departments’ budgets. In other cases, it is an issue of 
spending that was either planned in the framework or had to be 
released for new priorities. The reallocations have had the effect 
of reducing the amount that had to be allocated to new priorities. 


The Chairman: You would have to look at the total Estimates 
to date and then look at the reallocations to see what the situation 
is. 


Senator Day: May I ask a supplement on your question so 
that it is clear in my mind? The Chairman was talking about 
this press release of yesterday, but we have been aware of this 
$1-billion reallocation for some time. When these Supplementary 
Estimates were prepared, did Treasury Board have all the 
information on how the reallocation of $1 billion would take 
place? 


Mr. Joyce: It had not been finalized at the point that we put the 
Supplementary Estimates together. Clearly, we have been 
working on this for some time. The president was only in a 
position to make the announcement yesterday and therefore it 
was not final until that time. 


«l’argent servira aussi a financer de nouvelles priorités qui sont 
apparues depuis le budget comme le [...] SRAS, [...] PEBS [...] la 
péche a la morue et la reconstruction de l’Irak.» 


Selon la liste, Agriculture et Agroalimentaire donne 17 millions 
de dollars; le Secrétariat du Conseil du Trésor — toujours prét a 
donner l’exemple — donne 41 millions de dollars. Si cet argent 
doit étre réaffecté a d’autres priorites, je suppose qu’il retourne 
dans une caisse commune qui sera réaffectée par les ministres, le 
cabinet ou je ne sais qui. 


M. Joyce: Il y a toujours une relation de l’un a l’autre entre le 
départ et l’arrivee, 4 cause des priorités eleveées qui étaient 
financées dans le budget et des priorites élevées qui ont été 
financées depuis le budget, ce qui est l’element auquel la 
presidente faisait reference en termes d’evenements 
postbudgetaires. 


Dans certains cas, l’argent a simplement été retire du budget du 
ministéere. Dans d’autres, il s’agit d’ajuster les fonds qui sont 
prévus pour une nouvelle initiative, lorsque le ministére peut 
reaffecter des sommes a cette nouvelle priorité et, par conséquent, 
reduire le cout qu’il aurait autrement assumé en reponse a 
Pevéenement. 


Le président: Vous y avez compris quelque chose, collegues? Je 
crois avoir saisi. 


Pourquoi cela ne figure-t-il pas dans le Budget? Prenons 
lexemple du Conseil privé, qui a fait ce cadeau grandiose de 
4 millions de dollars aux agences du Bureau du Conseil privé dans 
le processus de réaffectation. Quand j’examine le Budget 
supplémentaire, je les vois demander un nouveau credit de 
26 millions de dollars. Vous parlez d’une reaffectation! Ils 
renoncent a 4 millions de dollars et ils en obtiennent 26 autres 
dans le Budget supplementaire. 


M. Joyce: Je n’ai pas les détails avec moi mais, dans le Budget 
supplémentaire, nous avons apporté des reductions qui tiennent 
compte du fait que nous avons retiré le pouvoir de dépenser des 
budgets des ministeres. Dans d’autres cas, il s’agit de depenses qui 
étaient prévues dans le cadre ou qui devaient étre libérées pour de 
nouvelles priorités. Les reaffectations ont eu pour effet de réduire 
le montant qui devait étre reaffecté a de nouvelles priorites. 


Le président: I] faudrait examiner le budget total jusqu’a 
present puis examiner les réaffectations pour voir quelle est la 
situation réelle. 


Le sénateur Day: Puis-je poser une question supplémentaire a 
ce sujet? Le president parlait du communique de presse d’hier 
mais nous avons connaissance de cette réaffectation de 1 milliard 
de dollars depuis déja un certain temps. Quand ce budget 
supplémentaire a été préparé, le Conseil du Trésor possédait-il 
toutes les informations sur la maniére dont la réaffectation se 
ferait? 


M. Joyce: Le processus n’avait pas encore éte finalisé a un 
point tel que nous aurions pu le mentionner dans le Budget 
supplémentaire. Evidemment, nous travaillons la-dessus depuis 
un certain temps. La présidente était seulement en mesure de faire 


lannonce hier et c'est donc a ce moment-la que c’est devenu 
definitif. 
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Senator Day: There is some accounting activity with respect to 
the $1-billion reallocation that we may see in the next 
Supplementary Estimates (B) or some time in the future; is that 
correct? 


Mr. Joyce: It is possible. However, the majority of adjustments 
that have been made to where we are specifically reducing a 
department’s allocated budget have been reflected in the 
Supplementary Estimates. There may be a few minor ones that 
would be reflected in Supplementary Estimates (B). However, in 
some respects that depends on the nature of the items we get in 
Supplementary Estimates (B), and those we are not in a position 
to forecast in detail. 


Senator Day: At some time in the future, I would like to ask 
more questions about that. 


The Chairman: I know you would, and that is my next point. 
Honourable senators, we have a deadline — albeit self-imposed 
— to continue our practice of having our report on the 
Supplementary Estimates tabled in the Senate before the 
Interim Supply Bill comes from the House. Our information is 
that that the Interim Supply Bill will be brought into the 
Commons on or about October 23. 


Senator Lynch-Staunton: That is early. We will have a lot of 
time to discuss it then. 


The Chairman: The supply bill will be before us toward the end 
of October, let say the last week of October or very early 
November. If it is the wish of the committee, I can invite 
Mr. Joyce and Mr. Monette back here a week from today to 
pursue some of these matters, if you wish to do that. 


In any case, these Sups, like the Main Estimates, are before the 
committee anyway until March 31, 2004. However, they have 
taken notice of a number of matters and they may wish to bring 
them back. If you would like to convene the committee next 
Tuesday morning, we can do that. 


Senator Day: I think that would be wise. There are many 
undertakings. You may have questions. 


The Chairman: How do the rest of you feel about that? 
Some Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: Are you people available next Tuesday 
morning? 


Mr. Joyce: I will make myself available. 


Senator Day: Could you try to do the research that you have 
undertaken to do so that we will have that? 


Mr. Joyce: We will do our best to do that. 


The Chairman: Thank you very much, honourable senators. 
Until 9:30 next Tuesday morning, the committee stands 
adjourned. 


The committee adjourned. 


Le sénateur Day: I] y aura donc des changements comptables 
concernant cette reaffectation de | milliard de dollars que nous 
verrons peut-¢tre dans le prochain Budget supplémentaire (B) ou 
plus tard? 


M. Joyce: Cest possible. Toutefois, la plupart des ajustements 
qui ont ete faits du point de vue de la réduction précise du budget 
attribue 4 un ministere se reflétent dans le Budget supplémentaire. 
Il y a peut-étre quelques exemples mineurs qui se refléteront dans 
le Budget supplementaire (B). Toutefois, a certains egards, cela 
dependra de la nature des éléments qu’il y a aura dans le Budget 
supplémentaire (B), et nous ne sommes pas en mesure de les 
prévoir aujourd’hui en détail. 


Le sénateur Day: J’aimerais donc pouvoir poser d’autres 
questions a ce sujet au moment voulu. 


Le président: Je n’en doute pas, et c’est aussi ce que je voulais 
dire. Honorables sénateurs, nous avons un délai que nous nous 
sommes impos€ nous-mémes — concernant l’envoi de notre 
rapport sur le Budget supplémentaire déposé au Sénat avant que 
le projet de loi de crédits provisoires n’arrive de la Chambre. 
Selon nos informations, ce projet de loi sera déposé en Chambre 
aux environs du 23 octobre. 


Le sénateur Lynch-Staunton: C’est tot. Nous aurons beaucoup 
de temps pour en discuter. 


Le président: Le projet de loi de crédits nous arrivera vers la fin 
octobre, disons la derni¢re semaine d’octobre ou la premiére 
semaine de novembre. Si tel est le voeu du comité, je peux inviter 
M. Joyce et M. Monette a revenir dans une semaine pour 
poursuivre |’examen de ces questions. 


Quoi qu’il en soit, le comité reste saisi de ce budget 
supplémentaire et du budget principal jusqu’au 31 mars 2004. 
Comme nos témoins ont pris note d’un certain nombre de 
questions, vous voudrez peut-étre les convoquer a nouveau pour 
obtenir les reponses. Si vous le voulez, nous pouvons nous réunir 
a nouveau mardi matin. 


Le sénateur Day: Ce serait une bonne chose. II y a eu beaucoup 
de questions. II y en aura d’autres. 


Le président: Qu’en pensent les autres membres du comité? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Etes-vous disponibles mardi prochain dans la 
matinée? 


M. Joyce: Je me rendrai disponible. 


Le senateur Day: Pouvez-vous essayer de faire les recherches au 
sujet desquelles vous vous étes engagé, pour nous donner les 
réponses a ce moment-la? 


M. Joyce: Nous ferons notre possible. 


Le président: Merci beaucoup. Honorables sénateurs, la séance 
est levee jusqu’a mardi prochain, 9 h 30. 


La séance est levée. 
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OTTAWA, Tuesday, October 7, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance 
met this day at 9:32 a.m. to examine the expenditures set out in 
the Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending 
March 31, 2004. 


Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair. 


[English] 


The Chairman: Colleagues, we are here again to 
consider Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending 
March 31, 2004. 


The Senate referred these Supplementary Estimates to the 
committee on September 24, and the committee held an initial 
meeting a week ago today. 


Before I forget, colleagues, this committee will meet two weeks 
from today, in camera, to consider a draft report on these 
Supplementary Estimates (A). You will receive notices of that 
meeting, but you may now circle the date in your agendas. 


Our witnesses today are Mike Joyce, Assistant Secretary, 
Expenditure and Management Strategies Sector of the Treasury 
Board Secretariat, and Marc Monette, Acting Director, 
Expenditure Operations Division, Expenditure and 
Management Strategies Sector of the Treasury Board Secretariat. 


Colleagues, as you know, we left a number of matters hanging 
last week, on the basis that our witnesses would obtain responses 
to questions that were not answered, or only partially answered. 


The witnesses tell me that they have come equipped to deal 
with most, if not all, of those questions. While I would not try to 
restrict senators in their questions, or from bringing up entirely 
new material, I think the sensible, logical thing to do, and the best 
use of your time, will be to take the witnesses through the 
questions on which we require further information. After that, I 
will open the floor to the senators who posed the questions 
originally to see whether they have any follow-up questions. 


Let’s start with Senator Doody’s question on the International 
Financial Institutions Fund account. Senator Doody wanted to 
know, first, what is this account. Second, he was interested in 
knowing about the allocation to the Department of National 
Defence of $388 million. He wanted to know whether this was the 
total amount for Afghanistan, and the committee would like to 
know the total amount of funding earmarked for Afghanistan 
from all departments. Finally, Senator Doody wanted to know 
how much the churches are contributing to the total settlement 
forecast by the Office of Indian Residential Schools Resolution. 


Do you have the answers in that order, and can you take us 
through them? 


OTTAWA, le mardi 7 octobre 2003 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 9 h 32 afin d’examiner les dépenses figurant 
au Budget supplementaire des dépenses (A) pour l’exercice 
prenant fin le 31 mars 2004. 


Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil. 


[Traduction] 


Le président: Chers coll¢gues, nous revoici reunis pour étudier 
le Budget supplementaire des deépenses (A) pour l’exercice 
prenant fin le 31 mars 2004. 


Le Senat a renvoyé ce Budget supplementaire des dépenses au 
comiteé le 24 septembre, et le comité a tenu sa premiére reunion a 
ce sujet il y a une semaine aujourd’hui. 


Avant que je ne l’oublie, je vous rappelle que notre comité va se 
reunir dans deux semaines exactement, a huis clos, pour examiner 
une ébauche de rapport sur ce Budget supplementaire des 
dépenses (A). Vous allez recevoir un avis de convocation, mais 
vous pouvez deja inscrire la date a votre agenda. 


Nos temoins d’aujourd’hui sont Mike Joyce, secrétaire adjoint 
pour le Secteur des strategies de gestion et de dépenses du 
Secretariat du Conseil du Tresor, et Marc Monette, directeur 
interimaire de la Division des operations de dépenses pour le 
Secteur des strategies de gestion et de dépenses du Secretariat du 
Conseil du Trésor. 


Tres chers collegues, vous vous souviendrez que nous avons 
laissé quelques questions en suspens la semaine derniére, parce 
que nos témoins devaient nous fournir des réponses qu’ils ne 
pouvaient pas nous donner tout de suite ou n’avaient pu repondre 
aux questions que partiellement. 


Les temoins me disent qu’ils sont maintenant préts a repondre 
a la plupart de ces questions, sinon toutes. Je ne voudrais pas 
limiter les senateurs dans leurs questions, ni les empécher d’en 
soulever de toutes nouvelles, mais je crois qu ‘il serait logique et 
particuli¢rement utile de commencer par écouter les temoins 
repondre aux questions pour lesquelles nous avions besoin 
d'information supplementaire. Ensuite, je vais laisser la parole 
aux senateurs qui avaient pose ces questions au cas, ou ils 
voudraient relancer les temoins. 


Commengons par le sénateur Doody et sa question sur les 
comptes du fonds d’institutions financiéres internationales. Le 
senateur Doody voulait d’abord savoir en quoi consistait ce 
compte. Deuxiémement, il a demande des renseignements sur 
allocation de 388 millions de dollars au ministére de la Defense 
nationale. I] voulait savoir sil s’agissait de la somme totale 
destinée aux opérations en Afghanistan, et le comité se demande 
quel est le montant total de fonds réservés par tous les ministéres 
pour l’Afghanistan. Enfin, le senateur Doody voulait connaitre la 
contribution des églises au montant total du reglement prévu par 
le Bureau du Canada sur le réglement des questions des 
pensionnats autochtones. 


Pouvez-vous répondre a ces questions dans l’ordre que je viens 
de les nommer? 
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Mr. Mike Joyce, Assistant Secretary, Expenditure and 
Management Strategies Sector, Treasury Board of Canada 
Secretariat: Yes, Mr. Chairman. 


Let me start with the financial institution fund account. These 
international financial institutions are also known as regional 
development banks. They are all listed in the International 
Development Assistance Act; specific examples are the African 
Development Bank and Fund and the Asian Development Bank 
and Fund. 


To get into the specifics of Senator Doody’s question of what is 
at issue in these Supplementary Estimates, there are actually two 
financing windows provided by these institutions. One is known 
as the bank, which provides loans at preferred market rates; and 
the second category, which is known as the fund, makes money 
available to low-income members at concessional rates with long 
repayment periods. In this particular instance, Canada is 
supporting the second type of financing window — the fund — 
which is concessional. More specifically, the $97 million in note 
issuances that are referred to in these Supplementary Estimates 
will be used as follows — and there are four: the African 
Development Fund is getting $67.2 million; the International 
Fund for Agriculture Development, $14.5 million; the Caribbean 
Development Bank and the Special Development Fund, 
$9.1 million; and the Multilateral Fund for the Implementation 
of the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone 
Layer, $6.2 million. That is the breakdown in the further 
information I have obtained. 


Would you like me to proceed? 


The Chairman: Yes, proceed to the Department of National 
Defence and the Afghanistan issue. 


Mr. Joyce: Mr. Chairman, on this question, I am not yet 
satisfied with the amount of detail that we have been able to 
obtain from the department, particularly on the total amount of 
money earmarked for Afghanistan. I have some interim 
information, but I would rather respond to this question later 
in writing, when I actually have more specifics from DND and am 
satisfied that I have a complete answer. 


I would prefer to defer that one, although if you wish, I could 
give you the interim information that I have. 


The Chairman: Fine. What about residential schools? 


Mr. Joyce: There are a couple of elements to this question, 
which relate to addressing the claims for redress from former 
pupils; and, specifically, how much the churches are contributing 
toward the total settlement. 


The government has reached agreement with two out of the 
four churches involved — Anglicans and Presbyterians — on how 
the cost would be apportioned. Under these agreements, Canada 


M. Mike Joyce, secrétaire adjoint, Secteur des stratégies de 
gestion et de dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor: Oui. 
monsieur le président. 


Je vais commencer par le compte du fonds d’institutions 
financiéres internationales. On appelle également les institutions 
financiéres internationales des banques régionales de 
developpement. Elles figurent toutes a la liste contenue dans la 
Loi d’aide au développement international. A titre d’exemples, 
notons la Banque et le Fonds africains de développement, ainsi 
que la Banque et le Fonds asiatiques de développement. 


Le sénateur Doody nous demandait ce qui était en jeu, 
exactement, dans le Budget supplémentaire des dépenses. En fait, 
ces institutions offrent deux mécanismes de financement. Le 
premier est offert par les banques, qui accordent des préts a des 
taux commerciaux préférentiels; la deuxiéme catégorie regroupe 
les fonds, qui mettent a la disposition des membres a faible revenu 
des préts a taux de faveur assortis de longues periodes de 
remboursement. Dans le cas qui nous intéresse, le Canada appuie 
le deuxiéme type de financement, celui des fonds, qui offre des 
taux de faveur. Plus précisément, les 97 millions de dollars prevus 
dans le Budget supplémentaire des dépenses sous forme 
d’emissions de billets 4 vue seront utilisés de la fagon suivante, 
il y a quatre fonds: le Fonds africain de développement obtiendra 
67,2 millions de dollars; le Fonds international pour le 
développement agricole, 14,5 millions de dollars; la Banque de 
développement des Caraibes et le Fonds spécial de 
développement, 9,1 millions de dollars; enfin, le Fonds 
multilatéral du Protocole de Montréal relatif aux substances qui 
appauvrissent la couche d’ozone, 6,2 millions de dollars. Voila la 
ventilation précise qu’on m’a présentee. 


Voulez-vous que je continue? 


Le président: Oui, parlez-nous des crédits prévus pour le 
ministére de la Défense nationale et l’Afghanistan. 


M. Joyce: Monsieur le président, je ne suis toujours pas 
satisfait de la quantite de détails que j’ai pu obtenir du ministére a 
ce sujet, particuli¢rement en ce qui concerne la somme totale 
d’argent réservée aux opérations en Afghanistan. J'ai quelques 
renseignements provisoires, mais je préférerais vous répondre 
ultérieurement par écrit, lorsque j’aurai recu plus de détails du 
MDN et que j’aurai le sentiment d’avoir une réponse complete a 
vous donner. 


Je préférerais reporter ma réponse a cette question, mais si 
vous voulez, je peux vous donner l’information que j’ai pour 
Pinstant. 


Le président: D’accord. Qu’en est-il des pensionnats? 


M. Joyce: La question du reglement des réclamations d’anciens 
éléves comprend plusieurs facettes. Il y a notamment lieu de nous 
demander quelle est la contribution des Eglises au réglement total. 


Le gouvernement s’est entendu avec deux des quatre Eglises 
impliquees — les Eglises anglicane et presbytérienne — sur la 
fagon dont les coats seront répartis. Selon ces ententes, le Canada 
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will pay 70 per cent of the compensation for claims prior 
to April 1 1969, with the churches contributing the balance 
of 30 per cent up to a fixed maximum contribution. 


For example, the Anglican Church and the Presbyterian 
Church will pay a maximum of $25 million and $2.1 million 
respectively, after which Canada will pay 100 per cent of any 
further settlement beyond those ceilings. Again, consistent with 
these agreements, Canada will pay 100 per cent of compensation 
in claims arising after April 1 1969, since the churches were not 
involved after this date. 


For the Catholic Church and the United Church, with whom 
agreements have not yet been reached, the Office of Indian 
Residential Schools Resolution will contribute 70 per cent of 
compensation to settlements of individual claims and the 
claimants retain the option of pursuing the church for the 
balance. The involved church organizations are invited to settle 
the claim, and I am told that to date, 65 per cent of these claims 
have been settled out of court with the Catholic and United 
churches. 


The Chairman: Thank you. Senator Mahovlich asked about 
Industry Canada grants: a $3.5-million grant to the Toronto 
Waterfront Revitalization Corporation and a $10-million grant to 
TorontO3 Tourism Recovery Alliance. Senator Mahovlich 
wanted to know what these grants are for and to whom the 
funding will go. Do you have answers to those questions? 


Mr. Joyce: This, in some respects, is a matter of clarifying the 
answer that I gave last time, on which Senator Day gave me some 
assistance. 


The total amount in the Supplementary Estimates is 
$27.5 million to assist in offsetting the economic impact of 
SARS. It is split between three organizations: Industry Canada, 
which gets $13.5 million; the Canadian Tourism Commission, 
which gets $12.5 million; and Human Resources Development 
Canada, which gets $1.5 million. 


In the case of Industry Canada, the total is divided between 
two items: a $10-million grant to Toront03 Tourism Recovery 
Alliance, which is promoting the Greater Toronto Area and the 
Ontario Tourism Corridor as a tourist destination; and 
$3.5 million, which is a grant to the Toronto Waterfront 
Revitalization Corporation and was used to fund the Rolling 
Stones concert. 


The Canadian Tourism Commission is getting $12.5 million to 
develop a marketing campaign promoting tourism in Canada, so 
that represents the second organization. 


The third and last organization, Human Resources 
Development Canada, is receiving $1.5 million to establish a 
new class of grant to provide income relief to health care workers 
who were isolated or quarantined or contracted SARS and who 
are either ineligible or do not qualify for EI benefits. 


The Chairman: Thank you, Mr. Joyce. 
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paiera 70 p. 100 des indemnites versees pour régler les) 
reclamations antérieures au 1 avril 1969, et les Eglises. 
fourniront la balance de 30 p. 100, jusqu’a un maximum 
prédéterminé. 

Par exemple, l’Eglise anglicane et lEglise presbyteérienne. 
verseront au plus 25 millions de dollars et 2,1 millions de 
dollars respectivement, puis le Canada paiera la totalité des 
montants de reglement excédentaires. De plus, aux termes de ces 
ententes, le Canada assumera la totalité des frais d’indemnisation 
pour les réclamations postérieures au 1“ avril 1969, puisque les 
Eglises n’étaient plus responsables apres cette date. 


Pour ce qui est de l’Eglise catholique et de l’Eglise unie, avec 
lesquelles aucune entente n’a encore été conclue, le Bureau du 
Canada sur le réeglement des questions des pensionnats 
autochtones verseront 70 p. 100 de la valeur du réglement aux 
requerants, et ceux-ci pourront toujours poursuivre lEglise 
pertinente pour obtenir le reste du montant. Les Eglises 
impliquées sont invitées a regler ces réclamations, et on me dit 
que jusqu’a maintenant, 65 p. 100 des réclamations ont été reglées 
a l’'amiable avec les Eglises catholique et unie. 


Le president: Merci. Le senateur Mahovlich s’interrogeait sur 
les subventions d’Industrie Canada: une subvention de 
3,5 millions de dollars a la Sociéte de revitalisation du secteur 
riverain de Toronto et une subvention de 10 millions de dollars a 
la TorontO3 Tourism Recovery Alliance. Le senateur Mahovlich 
voulait savoir a quoi ces subventions serviront et a qui elles iront. 
Avez-vous des réponses 4 ces questions? 


M. Joyce: II s’agit en fait de clarifier la reponse que je vous ai 
donnée la derniére fois, pour laquelle le senateur Day m/’avait 
aide. 

Le montant total prévu dans le Budget supplémentaire des 
dépenses pour réduire l’incidence €conomique du SRAS est de 
27,5 millions de dollars. Il se divise entre trois organismes: 
Industrie Canada, qui regoit 13,5 millions de dollars; la 
Commission canadienne du tourisme, qui regoit 12,5 millions de 
dollars, et Developpement des ressources humaines Canada, qui 
recoit 1,5 million de dollars. 


Dans le cas d’Industrie Canada, cette somme est répartie 
en deux subventions: 10 millions de dollars pour la 
Toront03 Tourism Recovery Alliance, qui fait la promotion de 
la Région du Grand Toronto et du corridor touristique de 
Ontario comme destination touristique, et 3,5 millions de dollars 
pour la Sociéte de revitalisation du secteur riverain de Toronto et 
le financement du concert des Rolling Stones. 


La Commission canadienne du tourisme regoit 12,5 millions de 
dollars afin de concevoir une campagne de promotion du 
tourisme au Canada. C’est donc le second organisme. 


Le troisiéme et dernier organisme est Développement des 
ressources humaines Canada, qui regoit 1,5 million de dollars afin 
d’etablir une nouvelle categorie de subventions pour fournir un 
revenu d’appoint aux travailleurs du domaine de la santé qui ont 
été isolés, mis en quarantaine ou qui ont contracté le SRAS et qui 
ne sont pas admissibles aux prestations de l’AE. 


Le president: Merci, monsieur Joyce. 
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Senator Comeau was focused on the Canadian Firearms 
Centre, and my notes indicate that he had four particular 
questions. 


First, he asked how the registry functioned with $23 million 
less in the budget. You will recall that the budget was cut by 
$23 million. He asked for an explanation of the $10-million carry 
forward amount. 


Second, there is, under “Objects of Expenditure,” $22.6 million 
for salaries. Senator Comeau asked about the occupational 
categories of persons working at the registry and whether they 
are under contract or permanent staff. 


Third, what is the $58.9 million listed under “Professional and 
Special Services” being used for, what are the names of the 
principal contractors, how many are there, and what are the 
amounts? 


Fourth, on page 14 of the Supplementary Estimates, he wants 
to know why there is a positive number in the transfer column. 
This seemed a little unusual to him. Last year, for example, when 
CMHC and Transport Canada had transfers, they netted out to 
zero. Why is it different for the transfer of the firearms program? 


Mr. Joyce: The specific answer I have as to why the Canadian 
Firearms Centre was able to carry forward $10 million is that they 
are essentially transferring $10 million that they had planned to 
spend in the previous year to the current year, and that has now 
been moved over to the new home of the Canadian Firearms 
Centre. They did not spend $10 million as they had planned in the 
previous year because the new licensing and registration system 
did not proceed as quickly as anticipated, primarily because of the 
delays in the passage of Bill C-10A and delays in making planned 
changes to the regulations. This is an issue of the structure that is 
set by the new regulations that are foreseen by that bill, which I 
understand is still before Parliament. It was a delay in planned 
expenditures necessitated by the fact that the legislation to which 
it was responding has not proceeded as quickly as they had 
foreseen. That was the reason that particular $10 million 
expenditure did not occur last year, and they are planning now 
to spend that this year. Again, I assume it is contingent on 
passage of the legislation. 


The staff complement of the firearms centre as at the end of 
August 2003 was a total of 279, of which 100 are indeterminate 
staff, 161 are casual and term employees and 18 are secondment 
or interchange arrangements with other organizations. 
“Indeterminate,” forgive me if you do know, is a term for full- 
time, regular employees. They are the regular public servants. It is 
just a label we use. I believe the terms “casual” and “term” are 
self-explanatory. It is people who are brought in using one or 
other of those arrangements for a limited period of time. 


Le senateur Comeau s’est concentré sur le Centre canadien des 
armes a feu, et selon mes notes, il avait quatre questions. 


Premicrement, il se demande comment le registre a pu étre 
administré malgré un trou de 23 millions de dollars dans son 
budget. Vous vous rappelez sans doute que le budget du Centre a 
été diminue de 23 millions de dollars. Il demande aussi une 
explication sur le report du budget de fonctionnement de 
10 millions de dollars. 


Deuxiémement, sous la rubrique «Articles de depense», 
22,6 millions de dollars sont prévus pour le personnel. Le 
senateur Comeau a posé une question sur les catégories 
professionnelles des personnes qui travaillent a la tenue du 
registre et se demandait si c’étaient des employés contractuels ou 
permanents. 


Troisiemement, a quoi serviront les 58,9 millions de dollars 
prévus pour les Services professionnels et spéciaux? Quels sont les 
noms des principaux fournisseurs de services, combien sont-ils et 
quelle somme sera versée a chacun? 


Quatri¢émement, a la page 14 du budget, il voudrait savoir 
pourquoi le nombre qui apparait dans la colonne du transfert est 
positif. Cela lui semblait plutot inhabituel. L’an dernier, par 
exemple, lorsque la SCHL et Transports Canada ont eu des 
transferts, ils en arrivaient a zero. Pourquoi est-ce différent pour 
le transfert du programme des armes a feu? 


M. Joyce: On m’a dit que le Centre canadien des armes a feu a 
été capable de reporter dix millions de dollars, parce quwil a 
transfére les dix millions de dollars qu’il avait prévu dépenser au 
cours de l’exercice précédent a cet exercice, et la somme a été 
réattribuée au nouvel organisme responsable du Centre canadien 
des armes a feu. Le Centre n’a pas dépenseé les dix millions de 
dollars qu’il avait prevu dépenser au cours de I’exercice precedent 
parce que le nouveau systeme d’enregistrement et d’octroi de 
permis n’a pas été mis en oeuvre aussi rapidement qu’il le croyait, 
surtout en raison de l’adoption tardive du projet de loi C-10A et 
des modifications preévues au réglement. Le nouveau réglement 
qui devrait suivre le projet de loi prévoit une nouvelle structure, 
mais ce projet de loi est toujours a l’etude au Parlement, si je ne 
me trompe pas. Les dépenses prévues ont été reportees, étant 
donné que la loi en vertu de laquelle elles auraient dt étre faites 
n’a pas été promulguée aussi rapidement qu’on ne l’aurait cru. 
Voila pourquoi cette depense de dix millions de dollars n’a pas eu 
lieu l’an dernier, mais est prevue pour cette année. Encore une 
fois, je suppose que tout depend de l’adoption du projet de loi. 


A la fin du mois d’aoat 2003, le personnel du Centre des armes 
a feu comptait 279 personnes en tout, dont 100 employes a durée 
indéterminée, 161 employés occasionnels et a durée determineée et 
18 employés en détachement ou échange avec d’autres 
organismes. Pardonnez-moi si vous le savez deja, mais je 
préciserai que les employes a durée indéterminée sont en fait des 
employés ordinaires, a temps plein. Ce sont les fonctionnaires 
ordinaires. C’est le terme que nous utilisons. Je crois que les 
termes «occasionnel» et «a durée determinee» sont limpides. Ces 
personnes sont engagées aux termes de l'un ou I’autre de ces types 
d’entente pour une durée limitee. 
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The allocation of the $22.6 million for personnel represents the 
forecasted salary costs of the above workforce in 2003-04, less the 
staff transferred to the RCMP. You will recall that some of the 
activities under the Department of Justice were also transferred to 
the Royal Canadian Mounted Police. 


As for the breakdown of the groups by position, there 
is one deputy head, 10 senior managers, 22 administrative 
services category, 93 professional services category and 153 
clerical support staff. I literally just received it this morning, so I 
have not looked at this, a further, detailed breakdown by actual 
classification. I can follow up and provide that supplementary 
information if it is of interest. 


The third question from Senator Comeau related to the total of 
$58.9 million for professional and special services, which is for 
hiring consultants. In general terms, before I get into specifics, 
approximately $46 million has been earmarked for development 
and certification of a new licensing and registration system. This 
is, again, pursuant to Bill C-10A, to which I referred previously. 
The balance of the allocation is to maintain the current 
registration system until the new system is implemented, 
specifically for connectivity to the RCMP CPIC system and 
payment of software licences and for maintenance and support 
services. 


In terms of the principal contractors, I have a list of six 
contractors and an indication of what they are contracted to do. 
A company called DLS, St.-Joseph is looking at warehousing and 
distribution of forms and publications for the firearms centre, and 
that is $2.1 million. St. Joseph Print Group, for printing and 
mailing services, which is basically to license firearm owners of the 
certificates, is $3.2 million. EDS is looking at hardware and 
software maintenance support for the current registry system, and 
that is $8.8 million. Hewlett Packard, for maintenance and 
support for the HP service, which I understand is part of the 
current system, is $2.3 million. Nex Innovation is looking at 
hardware maintenance and support services generally for 
$2.1 million. The largest item that is part of the $46 million 
earmarked for development of the new system is to CGI 
Information Systems, which is developing the system to support 
the regulations that are foreseen in the new legislation being 
proposed, and that is a total of $32.4 million. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Joyce: To confirm the response I gave last week, 
Mr. Chairman, the treatment of the transfer from the 
Department of Justice to the Solicitor General is not consistent 
with our previous practice. 


It was done with good intentions because we wanted to ensure 
it was visible. I believe we achieved that objective. 


L’allocation de 22,6 millions de dollars pour le 
personnel correspond aux frais de remuneration de cet effectif 
en 2003-2004, moins la remuneration des employés qui relevent 
maintenant de la GRC. N’oubliez pas qu’une partie des activités 
du ministére de la Justice ont egalement éte transferees a la 
Gendarmerie royale du Canada. 


Pour ce qui est de la ventilation par groupe professionnel, il y a 
un administrateur général, dix cadres supérieurs, 22 employes des 
Services administratifs, 93 professionnels et 153 commis et 
employes de soutien. J’ai regu cette liste ce matin, donc je n’ai 
pas encore demande de liste plus detaillee, par groupe. Je peux 
faire un suivi et vous revenir avec de nouvelles informations si 
vous le souhaitez. 


La troisiéme question du sénateur Comeau portait sur les 
58,9 millions de dollars prévus pour les Services professionnels et 
speciaux, donc l’embauche de consultants. Avant d’entrer dans les 
détails, je vous dirai qu’environ 46 millions de dollars ont ete 
reserves a l’élaboration et a l’approbation d’un nouveau systeme 
d’octroi de permis et d’enregistrement. Encore une fois, ces 
mesures s’inscrivent dans le contexte du projet de loi C-10A, dont 
jai déja parle. Le reste des fonds serviront a maintenir le systeme 
d’enregistrement actuel jusqu’a ce que le nouveau systéme soit en 
place, et plus particuliérement a assurer les liens avec le systeme 
du CPIC de la GRC, a payer les permis d’utilisation de logiciels et 
a financer les services d’entretien et de dépannage. 


Pour ce qui est des principaux entrepreneurs, j’ai une liste de 
six entrepreneurs et des services pour lesquels ils ont été mis sous 
contrat. Une societe du nom de DLS, St-Joseph s’occupe de 
Pentreposage et de la distribution des formulaires et des 
publications du Centre. Elle regoit 2,1 millions de dollars pour 
ce faire. Pour les services d’impression et de courrier, qui servent 
surtout a l’octroi de permis aux détenteurs de certificats d’armes a 
feu, le St. Joseph Print Group regoit 3,2 millions de dollars. EDS 
s’occupe du soutien technique a l’entretien du materiel et des 
logiciels du systéme d’enregistrement actuel. La société recgoit 
8,8 millions de dollars. Hewlett Packard regoit 2,3 millions de 
dollars pour ses services d’entretien et de soutien technique 
relativement aux systemes HP, qui sont utilisés actuellement, si je 
comprends bien. Nex Innovation recoit 2,1 millions de dollars 
pour l’entretien du materiel et les services généraux de soutien 
technique. La plus grande portion de ces 46 millions de dollars 
sert a l’élaboration du nouveau systéme et est versée aux 
Conseillers en gestion et informatique CGI, qui sont charges de 
concevoir un systeme conforme au réglement qui devrait découler 
de la nouvelle loi toujours a l’etude. Cette société regoit 
32,4 millions de dollars au total. 


Le président: Merci. 


M. Joyce: Pour vous confirmer la réponse que je vous al 
donnée la semaine derniére, monsieur le président, le transfert du 
ministere de la Justice au Solliciteur général ne se fait pas de la 
maniere habituelle. 


Tout le monde avait de bonnes intentions, parce que nous 
voulions étre stirs que ce processus soit visible. Je crois que nous 
avons atteint cet objectif. 
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However, it is inconsistent with previous practices. You have 
my assurance that the next time we do this we will ensure a 
consistent treatment of transfers. 


The Chairman: Senator Ringuette had questions on two or 
three matters. One was on assistance to the softwood lumber 
sector in the amount of $105.9 million. She asked for a 
breakdown of how these funds are being disbursed to the 
regional agencies, and in particular, whether any of this funding 
is going to Eastern Canada. 


Her second question was about the Canadian Firearms Centre 
and the $16.5-million item listed as contributions to the provinces 
and territories for the Canadian Firearms Program. 
Senator Ringuette asked whether we could have a listing of the 
provinces, and how much each is to receive. Is this a total amount, 
or are there some funds in the Main Estimates? 


Finally, on funding for health research, Senator Ringuette 
asked for a list of health research centres, how much they are 
receiving from the federal government and what they do with 
these funds. 


Mr. Joyce: Mr. Chairman, I have information on the 
breakdown by regional agency for the softwood industry and 
community economic assistance initiative. 


As I think I mentioned last week, it is being delivered by the 
regional economic development agencies on behalf of Industry 
Canada. That department has the overall accountability for this 
particular initiative. It is effectively using the regional 
development agencies as delivery arms. 


The breakdown, which is notional at this time because it is 
based on forecast job losses and therefore could change as 
evidence becomes more specific, is as follows: The Atlantic 
Canada Opportunities Agency is receiving $1 million. The 
Economic Development Agency of Canada for the Regions of 
Quebec is receiving $38 million. The Federal Economic 
Development Initiative for Northern Ontario is receiving 
$7 million. Western Economic Diversification Canada is 
receiving $59 million. 


I underscore that is a notional distribution at the moment 
based on the current forecast of job losses due to the softwood 
issue. Mr. Chairman, to ensure that I have the questions in the 
same order as you, could you remind me of the next question? 


The Chairman: It has to do with the Canadian Firearms Centre 
and contributions to provinces and territories. 


Mr. Joyce: These are transfer payments administered by the 
Canadian Firearms Centre where the provinces are engaged in the 
delivery or administration of the firearms program. 


Cependant, nous n’avons pas respecté les regles habituelles. 
Vous avez ma parole que la prochaine fois que nous effectuons un 
transfert de la sorte, nous allons suivre le processus habituel. 


Le président: Le sénateur Ringuette a des questions sur deux ou 
trois points. Il y a d’abord l’aide au secteur canadien du bois 
doeuvre, dont la valeur s’éléve 4 105,9 millions de dollars. Elle 
demandait la ventilation de la fagon dont ces fonds sont repartis 
entre les organismes régionaux et en particulier, quelle part de 
cette somme ira a l’est du Canada. 


Sa deuxiéme question portait sur le Centre canadien des armes 
a feu et sur les 16,5 millions de dollars prévus en contributions 
aux provinces et aux territoires pour la mise en oeuvre du 
Programme de contréle des armes a feu. Le sénateur Ringuette se 
demandait si nous pouvions savoir combien chaque province 
recevait. Est-ce la toute la somme qui leur est versée ou y a-t-il 
d'autres fonds prévus dans le budget principal? 


Enfin, concernant le financement de la recherche en sante, le 
sénateur Ringuette nous demande une liste des centres de 
recherche en santé et des sommes que chacun recoit du 
gouvernement federal, puis ce qu’ils en font. 


M. Joyce: Monsieur le président, je peux vous dire comment se 
repartissent les contributions, par organisme régional, en vertu de 
Initiative d’adaptation économique de l’industrie et des 
collectivités touchées par le différend sur le bois d’oeuvre. 


Je crois avoir déja indiqué, la semaine derniére, que ce sont les 
organismes de développement économique régionaux qui 
administrent cette initiative au nom d’Industrie Canada. C’est le 
ministére qui chapeaute le tout. Il utilise efficacement les 
organismes de développement régionaux pour mettre cette 
initiative en oeuvre. 


La repartition précise ne peut que vous donner une idée pour 
Pinstant, parce qu’elle se fonde sur les pertes d’emplois prévues et 
pourrait changer au fur et a mesure que les données se 
concrétiseront. L’Agence de promotion économique du Canada 
atlantique recoit un million de dollars. L’Agence de 
développement économique du Canada pour les régions du 
Québec recoit 38 millions de dollars. L’Initiative fédérale de 
développement économique pour le nord de l'Ontario regoit sept 
millions de dollars. Enfin, Diversification de l’économie de 
l'Ouest Canada re¢goit 59 millions de dollars. 


Je souligne qu’il s’agit pour linstant d’une répartition 
provisoire, qui se fonde sur les pertes d’emploi prévues en 
raison du differend sur le bois d’oeuvre. Monsieur le président, 
jaimerais €tre certain de suivre le méme ordre que vous, donc 
pouvez-vous me rappeler la prochaine question? 


Le président: I] s’agit du Centre canadien des armes a feu et des 
contributions aux provinces et aux territoires. 


M. Joyce: Ce sont des paiements de transfert administrés par le 
Centre canadien des armes a feu, par lesquels les provinces 
s engagent a mettre en oeuvre ou a administrer le programme des 
armes a feu. 
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The breakout of the $16.5 million in transfer payments is as 
follows: Nova Scotia, $0.8 million; New Brunswick, $0.9 million; 
Prince Edward Island, $0.2 million; Quebec, $8.6 million; 
Ontario, $4.9 million; and Aboriginal communities and not-for- 
profit organizations $1.1 million. 


Essentially, there is an arrangement with those provinces and 
organizations whereby they have agreed to be part of the 
administration of the firearms program. The provinces not 
listed have currently elected not to be part of the arrangements. 
Therefore the Canadian Firearms Centre is dealing directly with 
that through the federal organization. 


The Chairman: Mr. Joyce, there are two matters remaining 
from Senator Ringuette’s questions. I mentioned one, which is 
funding for health research. The second question, which I did not 
mention, had to do with $38 million to $40 million that is going 
from Treasury Board to the Public Service Commission to acquire 
additional tools to remove barriers to entry in the public service. 
This is human resource modernization. I think I got into that 
subject myself during the questions. 


Would you mind answering that question as well? 


Mr. Joyce: In terms of Senator Ringuette’s question, I can 
confirm essentially what I indicated last week. However, I believe 
that the office of the President of the Treasury Board may want to 
confirm my response because it clearly relates to the statement 
that the president herself made. 


The information I have, which will be confirmed in the 
formal response, is that the $40 million to support the action plan 
of the Public Service Commission to put the right tools in 
place will come from funding that is earmarked for the 
preparatory and transition work and the necessary work 
related to the implementation of reforms following Royal 
Assent on Bill C-25. 


As you know, the President of the Treasury Board indicated 
her full support for this action plan and the need to provide the 
financial support necessary to put the right tools in place to 
expand opportunities for all Canadians. 


No decisions have been taken yet, primarily because we do not 
know the status of the bill. The funding is there. It is currently 
waiting for the passage of the bill before it is implemented 
according to current plans. 


As I think I indicated last week, even when legislation does not 
pass, as long as you do not need legislative authority to initiate 
something, it would still be a priority for the secretariat to look at 
ways in which funding could be given to the Public Service 
Commission to achieve the same objectives. 


The money is there. Its implementation, according to current 
plans, is pending the Royal Assent to the legislation. If for any 
reason that Royal Assent does not occur, then we will look at 


Les paiements de transfert de 16,5 millions de dollars se 
ventilent comme suit: la Nouvelle-Ecosse, 0,8 million de dollars; 
le Nouveau-Brunswick, 0,9 million de dollars; l’le-du-Prince- 
Edouard, 0,2 million de dollars; le Québec, 8,6 millions de 
dollars; l'Ontario, 4,9 millions de dollars; les collectivités 
autochtones et les organismes sans but lucratif, 1,1 million de 
dollars. 


En gros, le Centre a conclu une entente avec ces provinces et 
ces organismes, qui se sont engages a participer a l’administration 
du programme des armes a feu. Les provinces qui ne figurent pas 
a la liste ont choisi de ne pas signer d’entente pour l’instant. Par 
consequent, le Centre canadien des armes a feu s’en occupe 
directement par l’entremise de l’organisme fédéral. 


Le president: Monsieur Joyce, il reste deux points aux questions 
du sénateur Ringuette. J’ai deja mentionné le financement de la 
recherche en sante. La deuxieme question, que je n’ai pas 
mentionnée, concerne les 38 a 40 millions de dollars du Conseil 
du Trésor qui vont a la Commission de la fonction publique pour 
acqueérir de nouveaux outils afin d’éliminer les obstacles a l’entrée 
dans la fonction publique. II s’agit de la modernisation des 
ressources humaines. Je crois que c’est moi qui ai aborde le sujet 
dans la période des questions. 


Pourriez-vous répondre a cette question également? 


M. Joyce: Pour commencer, en réponse a la question du 
senateur Ringuette, je ne peux que répeter ce que j’ai deja dit la 
semaine derniere. Cependant, je crois que le bureau de la 
presidente du Conseil du Trésor pourrait vouloir confirmer ma 
reponse, parce qu’elle s’inspire de la déclaration faite par la 
presidente elle-méme. 


L’information dont je dispose, et qui sera confirmée par la 
reponse Officielle, est la suivante: les 40 millions de dollars 
consacreés au plan d’action de la Commission de la fonction 
publique visant la mise en place des bons outils proviendront du 
financement affecte aux travaux préparatoires, aux travaux de 
transition et aux autres activités nécessaires a la mise en oeuvre 
des réformes, apres la sanction royale du projet de loi C-25. 


Comme vous le savez, la presidente du Conseil du Trésor qui 
appuie sans réserve ce plan d’action a affirmeé qu’il fallait assurer 
le soutien financier nécessaire pour mettre les bons outils en place 
afin d’offrir davantage de débouchés a tous les Canadiens. 


Aucune deécision n’a encore été prise, surtout parce qu’on 
ignore ou en est le projet de loi. L’argent est la, mais on attend 
actuellement l’adoption du projet de loi avant de l’investir selon 
les plans actuels. 


Comme je I’ai dit la semaine derniére je crois, méme si un projet 
de loi n’est pas adopte et tant qu'il n’est pas nécessaire d’avoir une 
autorisation législative pour aller de l’avant, la priorité du 
Secrétariat sera encore d’examiner comment la Commission de 
la fonction publique peut obtenir ce financement pour atteindre 
les mémes objectifs. 


L’argent est la, mais on attend la sanction royale du projet de 
loi avant de l’affecter selon les plans actuels. Si, pour une raison 
quelconque, cette sanction royale n’est pas donnée, nous 
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ways of achieving the same objectives and responding to the same 
priority without the framework that that legislation would have 
provided. 


The Chairman: Thank you. Can you now respond to the health 
research question? 


Mr. Joyce: Yes, what was asked for was a list of the health 
research centres. Again, in some respects, this is a partial answer, 
and if necessary, I will follow up when I have the full detail that I 
was seeking from the department. 


The Canadian Institutes of Health Research encompasses 
13 virtual institutes. That term is used because these are not, if 
you like, formal federal organizations, nor are they formally 
incorporated. However, each is headed by a scientific director 
who is housed in an existing university or research hospital. 


The host institution receives a grant of $1 million annually to 
support the operations of the institute. Institute staff members are 
actually employed by the host institution. 


The 13 institutes are: Aboriginal People’s Health; Aging; 
Cancer Research; Circulatory and Respiratory Health; Gender 
and Health; Genetics; Health Services and Policy Research; 
Human Development, Child and Youth Health; Infection and 
Immunity; Musculoskeletal Health and Arthritis: Neurosciences, 
Mentai Health and Addiction; Nutrition, Metabolism and 
Diabetes; Population and Public Health. Collectively, these 
institutes administer over $633 million in transfer payments 
allocated through peer-reviewed competitions to what amounts 
to thousands of winning research proposals. 


I was hoping to get something a little more specific. However, 
that is the information I have been able to obtain in the last week. 


The Chairman: Senator Banks asked a question about the 
Supplementary Estimates of Heritage Canada, and in particular 
the grant to the National Aboriginal Achievement Foundation of 
$12 million. 


Senator Banks asked whether these funds are being given to 
individuals or are they sinking funds for the foundations. Is this 
an endowment? Are these funds already spent? If so, are they 
being distributed? What can you tell us? 


Mr. Joyce: Mr. Chairman, I can confirm, and give a few more 
details, the answer that I gave last week. The proposed grant to 
the National Aboriginal Achievement Foundation — this is just 
for your information; I do not think it was part of the specific 
question — will be consistent with the accountability and 
transparency requirements that were identified by the Minister 
of Finance in the February 2003 budget. That was a framework 
that gave some greater transparency and greater rigour to the way 
the federal government uses foundations as an instrument of 
achieving its policy objectives in delivering programs. 


Prior to the payment of the grant — and this is consistent with 
that framework — a fund agreement will be struck between the 
Minister of Canadian Heritage and the achievement foundation 


examinerons alors des facons d’atteindre les mémes objectifs et de 
faire valoir la méme priorité en dehors du cadre que cette loi 
mettrait en place. 


Le président: Merci. Pouvez-vous répondre maintenant a la 
question concernant la recherche en santé? 


M. Joyce: Oui. On a demandé une liste des centres de recherche 
en sante. Encore une fois, il s’agit d’une réponse partielle a 
certains égards et, au besoin, je ferai un suivi lorsque j’aurai 
obtenu tous les renseignements que j’ai demandés au ministére. 


Les Instituts de recherche en santé du Canada comprennent 
13 instituts virtuels. On utilise ce terme parce qu’il ne S’agit pas 
d’organisations féderales officielles, ni constituées en bonne et due 
forme. Toutefois, chaque institut est dirigé par un directeur 
scientifique dont les bureaux se trouvent dans une université ou 
un hopital qui fait de la recherche. 


L’établissement d’accueil recoit une subvention annuelle 
dun million de dollars pour soutenir les activités de l’institut. 
Le personnel de l’institut est, en fait, embauché par 
l’établissement d’accueil. 


Les 13 instituts sont les suivants: Santé des Autochtones; 
Vieillissement; Cancer; Santé circulatoire et respiratoire; Sante des 
femmes et des hommes; Génétique; Services et politiques de la 
santé; Développement et santé des enfants et des adolescents; 
Maladies infectieuses et immunitaires; Appareil locomoteur et 
arthrite; Neurosciences, santé mentale et toxicomanies; Nutrition, 
métabolisme et diabéete; Santé publique et populations. Ensemble, 
ces instituts administrent des paiements de transfert de plus de 
633 millions de dollars qui sont attribués a des milliers de projets 
de recherche évalués et retenus par les pairs. 


Jespérais avoir plus de détails, mais c’est tout ce que j’ai pu 
obtenir au cours de la derniére semaine. 


Le président: Le sénateur Banks a posé une question sur le 
Budget supplementaire de Patrimoine canadien, en particulier sur 
la subvention de 12 millions de dollars accordée a la Fondation 
nationale des réalisations autochtones. 


Le sénateur Banks demandait si cet argent était donné a des 
personnes ou s'il s’agissait d’un fonds d’amortissement pour les 
fondations. Est-ce une dotation? Cet argent est-il déja dépensé et, 
Si Oui, a-t-il été distribué? Que pouvez-vous nous dire a ce sujet? 


M. Joyce: Monsieur le president, je peux confirmer la reponse 
que je vous ai donnée la semaine derniére et ajouter quelques 
precisions. La subvention proposée pour la Fondation nationale 
des realisations autochtones — a titre d’information seulement, 
car je ne crois pas que la question ait été posée — sera conforme 
aux exigences de reddition de comptes et de transparence 
énoncées par le ministre des Finances dans le budget de 
fevrier 2003. Ce budget constitue un cadre qui donne plus de 
transparence et de rigueur quant a la fagon dont le gouvernement 
fédéral utilise les fondations pour réaliser les objectifs qu'il 
poursuit dans la prestation des programmes. 

Avant que la subvention ne soit versée — et cela est conforme 


a ce cadre —, un accord sera conclu entre la ministre du 
Patrimoine canadien et la Fondation nationale des réalisations 
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to clearly identify the purpose of the grant and also to commit the 
foundation to meeting certain reporting and accountability 
obligations. 


For example, the agreement will require the foundation to 
establish an endowment found and only the revenues generated 
by the fund will be used for the intended purpose of providing 
scholarships to Aboriginal students for post-secondary studies. 
The agreement will also provide the minister with a mechanism to 
ensure the foundation is meeting its obligations. For example, the 
foundation will be required to produce annual reports, including 
audited financial statements, and to undertake independent 
evaluations every five years. 


In terms of the way it will utilize the grant, it will be held as an 
endowment in perpetuity, and only the revenues generated by the 
endowment fund will be used. That is the answer I gave last week, 
but I said I would check that my answer was correct. 


The last part of the question from Senator Banks was what 
happens if the foundation ceases operations. In that case, as part 
of the agreement with the foundation, the Minister of Canadian 
Heritage will have the power to require that the foundation return 
both the capital and any unspent interest to the government. 


The Chairman: Senator Banks also asked a question about the 
items under CIDA. Why does it say in the backgrounder 
$376.8 million for international assistance and the page proof 
has $368.7 million? 


Mr. Joyce: I have both a general and a specific answer to this 
one. When we put the backgrounder together, we have a rule of 
thumb for establishing what we call “major items,” which is 
anything over $50 million. For the purposes of clarity, and to 
avoid just having what amounts to a list of items, we try to collect 
these items together for the departments concerned. The 
backgrounder essentially just adds up the items over $50 million. 


Clearly, what we should have done is gone a step further, so 
that the backgrounder referred to all the items that were in this 
particular Supplementary Estimate. The difference between the 
total that is reflected in the backgrounder and the total that you 
quite correctly identified on the actual page of the Supplementary 
Estimate is the items that were not over $50 million. 


Again, this was a useful question because it made us look at the 
way we actually put the background together, which was an 
attempt to condense and simplify, but in doing so we lost a few 
items along the way. We will make sure that the next time we do 
the backgrounder, it does not happen. 


The specific items, just so you know, that reflect the difference 
between the total in the backgrounder and what is actually on the 
Supplementary Estimate page are the Canadian Land Mine Fund 
and the grant to the United Nations Development Program Fund. 
The first is $0.5 million and the second is $14.2 million. They 
were both under $50 million so were not captured in the way we 
put those items together. 


autochtones pour que l’objet de cette subvention soit clairement 
défini et pour que la Fondation s’engage a respecter certaines 
obligations en matiére de reddition de comptes. 


Par exemple, la Fondation devra créer un fonds de dotation, et 
seules les recettes générées par ce fonds seront utilisées aux fins 
prévues, c’est-a-dire pour offrir des bourses aux étudiants 
autochtones qui fréquentent un établissement post-secondaire. 
L’accord prevoit également un mécanisme par lequel le ministre 
veillera a ce que la Fondation remplisse ses obligations. Par 
exemple, celle-ci devra produire des rapports annuels, y compris 
des états financiers verifiés, et entreprendre des évaluations 
indépendantes tous les cing ans. 


Par ailleurs, la subvention sera utilisee comme une dotation en 
perpetuite, et seules les recettes produites par le fonds de dotation 
seront utilisées. C’est la reponse que je vous ai donnée la semaine 
derniere, en précisant que j’allais en verifier |’exactitude. 


Le séenateur Banks m’a demandé également ce qui arriverait si 
la Fondation cessait ses activites. Dans le cadre de cet accord, le 
ministre du Patrimoine canadien aura le pouvoir d’exiger que la 
Fondation remette au gouvernement le capital ainsi que I’interét 
non utilisé. 


Le président: Le senateur Banks a egalement pose une question 
sur les credits alloués a ’/ACDI. Pourquoi dit-on dans la fiche 
d’information que 376,8 millions de dollars sont consentis a l’aide 
internationale, alors que ce crédit est de 368,7 millions de dollars 
dans le livre bleu? 


M. Joyce: J’ai une réponse a la fois générale et spécifique. 
Lorsque nous produisons la fiche d’information, la régle veut que 
soient établis ce que nous appelons des «postes principaux» c’est- 
a-dire de plus de 50 millions de dollars. Par souci de clarté, et 
pour éviter de dresser simplement une liste de postes, nous 
essayons de grouper ces postes pour les ministéres concernés. La 
fiche d’information ne fait qu’additionner les postes de plus de 
50 millions de dollars. 


Nous aurions dd aller plus loin de maniére a ce que la fiche 
d’information refléte tous les postes visés par ce budget 
supplementaire. L’écart entre le total présente dans la fiche 
d'information et le total que vous avez releveé trés justement dans 
le budget supplémentaire correspond aux postes inférieurs a 
50 millions de dollars. 


Cette question a été utile puisqu’elle nous a permis d’examiner 
la fagon dont nous établissons la fiche d’information. Nous avons 
tenté de condenser et de simplifier les données, mais ce faisant, 
nous en avons laissé tomber. Nous ferons en sorte que cela ne se 
reproduise plus. 


Pour votre information, |’ecart entre le total présente dans la 
fiche d’information et celui du budget supplementaire correspond 
au Fonds canadien contre les mines terrestres et a la subvention 
versee au titre du Programme des Nations Unies pour le 
développement. Le premier poste s’éléve a 0,5 million de dollars 
et le deuxieéme, a 14,2 millions de dollars. Ce sont deux postes de 
moins de 50 millions de dollars et ils n’ont donc pas été relevés 
dans notre compilation. 
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The Chairman: Finally, Senator Lynch-Staunton raised a 
number of issues. I do not have a note of all of them, but I 
recall softwood lumber and the land acquisitions of the National 
Capital Commission, and he had some more general comments to 
make about the presentation of information on transfers. Do you 
have answers? 


Mr. Joyce: I do not have a specific answer to that question. To 
be candid, it was not one that we identified for a specific follow- 
up. If I have misunderstood, Mr. Chairman, I am prepared to 
take the specifics under advisement and come back to you. 


We acknowledge that some of the information provided in the 
Supplementary Estimates was cryptic. As part of trying to 
improve the quality and clarity of the information provided, we 
will look at how we could move beyond cryptic, one-line 
statements to give, either in the Supplementary Estimates or the 
document that accompanies it, something that is a little more 
explanatory, rather than, quite frankly, me having to sit here and 
read from a briefing book. Clearly, there is scope for moving 
some information into the documents. This is something I will 
take on as part of the ongoing discussions in the secretariat on 
how we can improve the transparency and quality of reporting to 
Parliament generally. This subject is a priority within the 
secretariat. As I indicated last week, it was flagged in the 
budget statement as something we would take on. 


If in fact we missed a specific question, as I said, I will certainly 
take the specifics now and undertake to come back. 


Senator Lynch-Staunton: I am encouraged by your last 
remarks, Mr. Joyce, and I want to reinforce them by quoting to 
colleagues — I am sure you are aware of it — from a report of the 
Subcommittee on the Estimates Process of the House Standing 
Committee on Government Operations and Estimates that came 
out only last month, entitled, “Meaningful Scrutiny: Practical 
Improvements to the Estimates Process.” The flavour of the 
report can be summarized as follows: The present format — 
meaning the format of the Estimates — provides sets of numbers 
accompanied by “explanations”? that do not enable 
parliamentarians to understand why the requests are being 
made. This deficiency impedes the performance of the central 
function of these documents, which in the committee’s view is not 
to provide all available detail, but simply to provide 
parliamentary readers with enough information to support 
decisions about where further investigation, including specific 
attention by a standing committee, is required. For this purpose, 
an enhancement of the explanatory content of these documents is 
required. 


I believe that the views expressed here over the years cannot be 
better reinforced than by those responsible for the power over the 
purse, as are our colleagues in the House. 


On the question of softwood lumber, I stand to be corrected on 
the figure so I will give an approximate one. It has been calculated 
that between November 2001 and September 2003 — meaning in 
the current Estimates — some $350 million have been dedicated 


Le président: Enfin, le sénateur Lynch-Staunton a soulevé un 
certain nombre de questions. Je ne les ai pas toutes sous la main, 
mais je me rappelle qu’il a parlé du bois d’oeuvre et de 
acquisition de terrains de la Commission de la capitale 
nationale, et qu’il a fait certains commentaires genéraux 
concernant la présentation des données sur les transferts. Avez- 
vous des réponses? 


M. Joyce: Je n’ai pas de réponse précise a cette question. Pour 
€tre franc, je ne croyais pas qu’il fallait y donner suite. Si jai fait 
une erreur, monsieur le president, je suis disposé a trouver les 
réponses et a revenir devant vous. 


Nous reconnaissons que certaines données fournies dans le 
budget supplémentaire étaient peu explicites. Nous cherchons a 
améliorer la qualité et la clarté des renseignements fournis, et nous 
allons examiner comment nous pourrions remplacer les états 
financiers trop succincts par des données un peu plus explicites, 
soit dans le budget supplémentaire ou le document qui 
l'accompagne, ce qui m’éviterait de m’asseoir ici et de lire des 
notes dans un cahier d’information. II est certainement possible 
d’ajouter plus de données dans les documents et c’est ce que je 
vais faire valoir au Secrétariat, car nous cherchons toujours a 
ameéliorer la transparence et la qualité des rapports présentés au 
Parlement. C’est une priorité pour le Secrétariat et, comme je l’ai 
dit la semaine derniére, elle est signalée comme telle dans l’exposé 
budgéetaire. 


Comme je I’ai dit, si j’ai manqué une question, je vais chercher 
a obtenir les précisions demandées et a vous les transmettre. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Vos derniéres remarques, 
monsieur Joyce, sont encourageantes et j’aimerais y ajouter, a 
intention de mes collégues, un extrait d’un rapport du Sous- 
comité du processus budgétaire du Comité permanent des 
operations gouvernementales et des prévisions budgétaires de la 
Chambre des communes — dont vous étes certainement au 
courant — rapport qui a été publié le mois dernier et qui s’intitule 
«Pour un examen valable: améliorations a apporter au processus 
budgétaire.» L’essentiel du rapport peut se résumer de la fagon 
suivante: tels que présentes actuellement, les budgets donnent une 
serie de chiffres accompagnés «d’explications» qui ne permettent 
pas aux parlementaires de comprendre pourquoi les demandes 
sont faites. Cette lacune compromet l’objet méme de ces 
documents qui, de l’avis du comiteé, n’est pas de fournir tous les 
détails disponibles, mais bien de donner aux parlementaires des 
renseignements suffisants pour décider si une étude plus poussée 
doit étre menée, notamment par un comité permanent. C’est 
pourquoi il faut améliorer le contenu explicatif de ces documents. 


A mon avis, les opinions exprimées ici au fil des années ne 
peuvent étre mieux appuyees que par ceux qui ont le pouvoir de 
délier les cordons de la bourse, c’est-a-dire nos collégues de la 
Chambre des communes. 


Concernant la question du bois d’oeuvre, je n’ai que des 
données approximatives, alors qu’on me corrige si je me trompe. 
Entre novembre 2001 et septembre 2003 — c’est-a-dire dans le 
budget actuel — on a calculé qu’environ 350 millions de dollars 
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to the Canadian softwood lumber sector through at least three 
departments, HRDC, Industry Canada and Natural Resources 
Canada. That is $350 million in less than two years. 


If I were to ask you to give us a summary of how those funds 
are being spent, would you be able to do so, or would you have to 
go back to each department and ask them for their individual 
reports? What I am getting at, obviously, is whether there is any 
coordination between departments when it comes to dedicating 
funds to what appears to be the same objective. 


Mr. Joyce: I do have some of the detailed history that underlies 
this so I can give you an idea of the events since the government 
announced, in 2002 — 


Senator Lynch-Staunton: Time is short today and I do not need 
it now, but perhaps we could have the information later along 
with the balance of your briefing book. 


The Chairman: Senator Lynch-Staunton was asking you to 
assure us that these various amounts that he has identified in 
various departments form part of an overall, coherent 
government strategy on the softwood lumber industry. I am 
certain that you will want to give us that assurance on behalf of 
your minister. Is most of this money for adjustment in one form 
or another? 


Mr. Joyce: Yes, it is. 


The Chairman: That would be human resource adjustment and 
community adjustment, et cetera. 


Mr. Joyce: That is correct. I will come back with a 
complete response to the senator’s question. In the 
October 2002 document, there is $110 million for a national 
Softwood Industry and Community Adjustment Fund to support 
community development. Some money has been used in B.C. to 
address the mountain pine beetle epidemic, and in Trois-Rivieres, 
Quebec, there is an amount for the creation of a centre for 
excellence in pulp and paper. 


The Chairman: Senator Lynch-Staunton gave another example 
last week. 


Senator Lynch-Staunton: It was $110 million in the current 
Estimates on pages 61 and 62. I will give the background on the 
amount and ask what will appear to be the obvious question. 


The minister announced the $110 million in October 2002. In 
December of that year, the Minister of Natural Resources 
announced that it had been implemented, which means, to me, 
that the department had received the go-ahead to spend the 
money. At the same time, the minister also announced how it 
would be administered in Western Canada, which is where he was 
at the time of the announcement. He said that Western Economic 
Diversification Canada, WD, would deliver the program and that 
the position of secretary would be created within WD to facilitate 
program implementation coordination. Thus, the minister 
announced the program, another minister reconfirmed how it 


ont été affectés au secteur canadien du bois d’oeuvre par au moins 
trois ministeres: DRHC, Industrie Canada et Ressources 
naturelles Canada. Il s’agit d'une somme de 350 millions de 
dollars en moins de deux ans. 


Si je vous demandais de nous résumer comment cet argent a été 
dépense, pourriez-vous le faire, ou seriez-vous oblige de demander 
un rapport a chacun des ministéres concernés? Je cherche a savoir 
s'il y a une coordination entre les ministeres lorsque des fonds 
sont affectés a ce qui semble étre le méme objectif. 


M. Joyce: Je connais un peu l’historique de ce dossier, alors je 
peux vous donner une idée des événements depuis que le 
gouvernement a annonce, en 2002... 


Le senateur Lynch-Staunton: Nous avons peu de temps 
aujourd’hui et je n’en ai pas besoin maintenant, mais vous 
pourriez nous remettre cette information plus tard avec le reste de 
votre cahier d’information. 


Le president: Le senateur Lynch-Staunton vous demande 
essentiellement de nous assurer que les divers montants qu'il a 
releves dans ces divers ministéres font partie d’une strategie 
globale et cohéerente du gouvernement concernant l’industrie du 
bois d’oeuvre. Je suis certain que vous voudrez nous donner cette 
assurance au nom de votre ministre. Cet argent est-il utilisé pour 
une adaptation sous une forme ou une autre? 


M. Joyce: Oui. 


Le président: On parle d’adaptation des ressources humaines et 
des collectivites, et cetera. 


M. Joyce: C’est exact. Je reviendrai avec une reponse complete 
a la question du senateur. Dans le document d’octobre 2002, on 
fait mention d’une somme de 110 millions de dollars affectée a un 
Fonds national d’adaptation de l’industrie et des collectivites, qui 
vise a soutenir le développement des communautes. Une partie de 
cet argent a été utilise en Colombie-Britannique pour pallier 
lepidemie de dendroctones du pin et, a Trois-Riviéres, au 
Québec, une somme a été affectée a la création d’un centre 
d’excellence pour la pulpe et le papier. 


Le president: Le senateur Lynch-Staunton a donné un autre 
exemple la semaine derniere. 


Le senateur Lynch-Staunton: C’est la somme de 110 millions de 
dollars qui figure aux pages 57 et 58 du budget actuel. Je vais 
exposer le contexte et poser ensuite ce qui vous semblera étre une 
question évidente. 


Le ministre a annonce la somme de 110 millions de dollars en 
octobre 2002. En décembre de la méme année, le ministre des 
Ressources naturelles a annoncé que cette somme était affectée, ce 
qui signifie, pour moi, que le ministére avait regu l’autorisation de 
dépenser cet argent. En méme temps, le ministre a annoncé la 
fagon dont cet argent serait administré dans l'Ouest canadien, 
c’est-a-dire la ou il se trouvait au moment de Il’annonce. II a 
déclaré que Diversification de l'économie de l’Ouest, ou DEO, 
allait permettre la prestation du programme et que le poste de 
secrétaire serait créé au sein de DEO pour en faciliter la 
coordination et la mise en oeuvre. Par conséquent, le ministre a 
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would be implemented, it was announced as implemented and was 
to be administered without any funds being approved by Treasury 
Board or by Parliament. 


Despite these announcements, there was nothing in the Main 
Estimates a few months before to cover the amount of 
$110 million. In the meantime, Western Economic 
Diversification issued a statement in May 2003 that outlined the 
program, including how to apply and which communities would 
be eligible. According to the press release, 135 communities would 
be eligible. This was not done spontaneously; it took weeks to put 
together. As far as I know, perhaps between March and 
May 2003, Treasury Board did advance funds, but no one is 
aware of that. 


By the way, Western Economic Diversification gave a deadline 
of June 2, 2003, for the processing of what they call “first-round 
applications.” 


On August 1, 2003, there was a report that the Cowichan 
Valley Outdoor Recreation Park had survived the first round of 
grant applications. It had requested $800,000 and was hoping that 
it would be approved. It was announced at the same time that it 
was one of 11 Cowichan region proposals to survive the initial 
cut. It had to be reviewed by three more committees before being 
passed on to the Minister of Industry, Allan Rock. 


Again, Parliament certainly has not voted the funds. Perhaps 
by this time, Treasury Board has voted the funds. However, I 
recall your telling us last week, Mr. Joyce, that if these amounts 
were not in the Main Estimates in March it would be because 
Treasury Board did not have enough information to release the 
funds. 


In respect of your comments, Mr. Chairman, I mentioned last 
week in Quebec that there were three announcements of three 
different grants for activities that I will not go into. I question 
whether they will truly help the softwood lumber sector. Today, 
my point is that there was nothing in the Main Estimates, the 
program was already being implemented, applications were being 
asked for and that the funds only appear in the Supplementary 
Estimates that are before us. 


What is Treasury Board’s role in this? Does it simply read these 
announcements and not advise the department that certain 
guidelines or directives need to be followed, that certain 
information must be supplied to Treasury Board to ensure that 
these funds will be advanced? Perhaps, as in this instance, or so it 
appears, the department just made the assumption that they 
would receive the funding because the program was so far 
advanced that Treasury Board would have no alternative. 


Mr. Joyce: Mr. Chairman, a number of issues were raised in 
that series of questions and the most fundamental is the last point 
that you made about the process by which a new policy initiative 
is implemented and the role that the Treasury Board and the 
secretariat play in that process. 


annonce le programme, un autre a confirmé la facgon dont il serait 
mis en Oeuvre, on a annoncé qu’il était mis en oeuvre et qu'il serait 
administré et ce, avant méme que les fonds ne soient approuves 
par le Conseil du Trésor ou par le Parlement. 


Malgre ces annonces, le budget principal déposé quelques mois 
auparavant ne prévoyait rien pour couvrir cette somme de 
110 millions de dollars. Entre-temps, Diversification de 
Peconomie de l'Ouest a publié, en mai 2003, un document 
décrivant le programme, les modalités de demande et 
Padmissibilité des collectivités. Selon le communiqué de presse, 
135 collectivités étaient admissibles. Cette initiative n’a pas été 
mise sur pied de fagon spontanée, mais aprés des semaines de 
travail. A mon avis, le Conseil du Trésor a di avancer des fonds, 
peut-étre entre mars et mai 2003, mais sans que personne ne le 
sache. 


Soit dit en passant, Diversification de l’économie de l’Ouest a 
fixé au 2 juin 2003 la date limite pour le traitement des demandes 
«de la premiere étape.» 


Le 1 aodt 2003, on annongait que le Cowichan Valley 
Outdoor Recreation Park avait passé la premiére étape du 
processus de demande de subvention. L’organisme avait 
demande 800 000 $ et en esperait l’approbation. On annoncait 
en méme temps qu'il s’agissait d’une des 11 propositions de la 
région de Cowichan a avoir franchi la premiére étape. Cette 
demande devait étre examinée par trois autres comités avant 
d’étre soumise au ministre de l’Industrie, Allan Rock. 


Encore une fois, le Parlement n’a certainement pas tenu de vote 
sur cet argent. A Vheure actuelle, le Conseil du Trésor a peut-étre 
approuveé cette affectation. Toutefois, vous nous avez dit la 
semaine derniére, monsieur Joyce, que si cette somme ne figurait 
pas au budget principal de mars, c’est parce que le Conseil du 
Trésor n’avait pas suffisamment d’information pour débloquer les 
fonds. 


Concernant vos commentaires, monsieur le président, j’ai 
mentionneé la semaine derniére au Québec que trois subventions 
différentes avaient été annoncées pour des activités que je ne 
préciserai pas. Je me demande si ces subventions aideront 
vraiment le secteur du bois d’oeuvre. Aujourd’hui, je veux 
souligner le fait qu’il n’y a rien dans le budget principal, que le 
programme a deja été mis en oeuvre et que des demandes ont déja 
éte sollicitées, alors que les fonds ne paraissent que dans le budget 
supplementaire que nous avons devant nous. 


Quel est le rdle du Conseil du Trésor dans tout cela? Lit-il tout 
simplement ces annonces sans informer le ministere que certaines 
lignes de conduite ou directives doivent étre suivies, que certains 
renseignements doivent lui étre fournis pour garantir l’avance de 
fonds? Dans ce cas-ci — c’est du moins ce qu'il me semble —, le 
ministére a peut-étre presume qu’il recevrait le financement parce 
que le programme était si avancé que le Conseil du Trésor n’aurait 
pas d’autre choix. 


M. Joyce: Monsieur le président, un certain nombre de 
questions sont soulevées ici, et la plus importante tient dans le 
dernier argument que vous avez présenté au sujet du processus de 
mise en oeuvre d’une nouvelle initiative et du role que le Conseil 
du Trésor et le Secretariat jouent dans ce processus. 
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Clearly a department is able to shift, and should shift, its 
priorities if there is a change in the environment in which it is 
working and some aspects of that environment require immediate 
action. The issue for the department in question in such will be: 
Can it shift its priorities in respect of the way in which it had 
planned to spend, allocate or transfer money? Is the action that it 
needs to take in that situation within both its mandate and the 
expenditure authorities that Parliament has granted to it? If a 
department is just responding to an urgent change in its 
environment, is within its mandate and can shift its priorities to 
do that, then we would expect that there would be no reason why 
the department would even have to go before Treasury Board. 


It would have to go before Treasury Board if it required 
specific authorities pursuant to the policies that Treasury Board 
administers with respect to responding to urgent situations. One 
example might be a change in a transfer payment program where 
new terms and conditions apply. In that case, the department 
would be required to come to Treasury Board because formal 
involvement would be triggered. 


In the case of a new policy initiative, where the government 
wishes to allocate new money, that same situation pertains. If the 
department were able to respond to the new priority of the 
government within its existing mandate and authorities and by 
managing within its existing funding approvals, then, because it is 
a priority of the government, we would expect them to do so. The 
issue becomes, in respect of the first action, whether the 
department needs to go before TB for any specific authority in 
order to respond to that new priority of the government. In some 
cases, it is true, it is a question of whether it is appropriate to go 
before Treasury Board, but sometimes, it is a matter of judgment. 


As to the issue of Parliament, in a situation like that you are 
quite correct. As you have pointed out, the facts are that a 
department is spending money on a new policy initiative that is a 
priority of the government without Parliament having 
appropriated the additional funds. A department therefore has 
to be able to manage in such a situation. There is always the 
possibility that Parliament will not appropriate these new funds, 
in which the case the department will have shifted from lower 
priorities to the higher priority that the government announced 
within its existing authorities. 


That is the general situation when a new policy is announced in 
response to an unforeseen event, either in the budget or after the 
budget, and a department is required to act before the request for 
the new spending authority is put before Parliament. 


Senator Lynch-Staunton: What is the role of the Treasury 
Board Secretariat in all of this? I agree with everything you said, 
that priorities can change and departments must have the 
flexibility to meet those new priorities. I believe that was behind 
the reallocations that Treasury Board announced last week, but 
those were reallocations within departments. No new funds were 
requested. They were shifting money around to deal with 
unexpected or unforeseen events, which is fine. In this case, the 
program is announced, implementation begins, requests for 
applications are requested and I do not believe even Treasury 


Il est clair qu’un ministére peut changer ses priorités — et doit 
le faire — si l'environnement dans lequel il travaille se transforme 
et exige des mesures immédiates. Les questions que doit se poser le 
ministére visé sont les suivantes: peut-il changer ses priorites et la 
facon dont il avait prevu de dépenser, d’affecter ou de transférer 
V'argent? La mesure qu’il doit prendre pour faire face a la nouvelle 
situation cadre-t-elle avec son mandat et avec les pouvoirs de 
dépenser que le Parlement lui a donnés? Si un ministere ne fait que 
réagir a un changement soudain dans son environnement, qu’il 
respecte son mandat et qu’il peut changer ses priorites a cette fin, 
alors rien ne justifie qu’il ait a consulter le Conseil du Trésor. 


Le ministére doit s’adresser au Conseil du Trésor pour obtenir 
une autorisation speciale en conformite avec les politiques que le 
Conseil du Tresor administre concernant les interventions en cas 
d’urgence. Prenons, par exemple, un changement dans un 
programme de paiement de transfert qui entrainerait 
Yapplication de nouvelles dispositions. Dans ce cas, le ministere 
doit s’adresser au Conseil du Trésor parce qu’une intervention 
officielle est enclenchée. 


S’il s’agit d’une nouvelle initiative stratégique permettant au 
gouvernement d’affecter de nouveaux crédits, la situation reste la 
méme. Si le ministére peut satisfaire a la nouvelle priorité du 
gouvernement grace a son mandat, a ses pouvoirs et aux credits 
déja autorisés, nous nous attendrions a ce qu'il y donne suite, 
parce qu’il s’agit d’une priorite du gouvernement. Comme 
premiere étape, il faut déterminer si le ministere doit demander 
au CT une autorisation particuliére pour répondre a cette 
nouvelle priorité. I] est vrai que, parfois, il faut établir s'il est 
opportun de se présenter devant le Conseil du Trésor. Cependant, 
c’est une question de jugement en d’autres occasions. 


En ce qui concerne le Parlement, vous avez tout a fait raison 
dans la situation décrite. Comme vous I|’avez fait remarquer, les 
faits révélent qu’un ministéere affecte les credits a une initiative 
stratégique qui constitue une prioriteé du gouvernement, et ce sans 
que le Parlement n’ait approuvé les fonds supplémentaires. Un 
ministéere doit donc étre en mesure de composer avec une telle 
situation. I] est toujours possible que le Parlement n’autorise pas 
ces nouveaux crédits. Le cas échéant, le ministere délaissera des 
questions moins prioritaires pour privilégier celle que lui a confiee 
le gouvernement en fonction de ce qui a déja été approuve. 


C’est le processus suivi habituellement lorsqu’une nouvelle 
politique est annoncée pour répondre a un imprévu, dans le 
budget ou apres le budget et que le ministére doit intervenir avant 
que le Parlement ne soit saisi de la nouvelle demande de crédits. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Quel réle le Secrétariat du Conseil 
du Trésor joue-t-il a cet egard? Jabonde dans votre sens lorsque 
vous dites que les priorites peuvent changer et que les ministéres 
doivent posséder la souplesse nécessaire afin de donner suite a ces 
nouvelles priorités. Je crois que c’est ce qui s’est passe lors des 
reaffectations que le Conseil du Trésor a annoncées la semaine 
derniére, mais il s’agissait de réaffectations au sein des ministeres. 
Aucun crédit supplementaire n’a éte demande. On a réaffecteé les 
crédits pour affronter une situation imprévue ou impreévisible, ce 
qui est tres bien. Dans le cas en question, le programme est 
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Board had given approval in advance when all this was being 
done. What does Treasury Board Secretariat do when it sees a 
department going ahead not only without parliamentary 
approval, which happens more often than it should, but 
without, as far as I can see, even Treasury Board approval? 


Mr. Joyce: The officials in the secretariat who are responsible 
for the oversight of a particular department would in fact be 
talking to the department about the action that it needs to take. 
That is part of a normal dialogue that goes on between the 
Treasury Board analysts and the department. Part of that 
dialogue is to determine whether or not, in order for the 
department to take immediate action, it needs any specific 
approvals from the Treasury Board. That is a particular 
dialogue between the Treasury Board Secretariat, the analyst 
responsible and his or her superiors, and the department to 
determine whether it is appropriate for the department in 
question to make a submission to both notify the Treasury 
Board and seek specific authorities that it needs to take the action 
it is proposing. 


It is a question of looking at both the appropriateness and the 
specific need in accordance with Treasury Board policies and the 
need for specific approvals. In this case, we would not have 
stumbled across it in press announcements. There would have 
been a dialogue between the secretariat and the department, and 
then a judgment would have been made on whether the minister 
needed to come to the Treasury Board to get specific authorities 
before it could proceed. 


The Chairman: Let’s leave it at that. 


Senator Lynch-Staunton: If I may add, in this case a minister 
proceeded without Treasury Board authority. That is my point. 
He might have got verbal approval, but not the additional funds 
required to carry on with the program. He assumed he would get 
them in good time. This is not the first example, just the most 
recent one. There have been hundreds of others over the years 
that I could cite. I wonder whether Treasury Board is not being 
firm enough in all this. Perhaps it just assumes that any program 
that comes before it will eventually get approval, or the 
departments that come before it assume they will eventually get 
what they are asking for. 


Mr. Joyce: I cannot comment on the actions taken by ministers 
collectively or individually. I can only reinforce what I have said. 
Whatever an announcement of specific departmental action may 
say, they clearly cannot and should not proceed to 
implementation if they do not have the authority to do so. 
They would have to look at whether or not they need authorities 
under the Treasury Board policies that apply and whether or not 
they can manage within the existing authorities for expenditures 
that they have from Parliament. 


The Chairman: We will leave it at that for the moment. Senator 
Bolduc used to remind us that this area of grants and 
contributions requires much more attention from Parliament. 


annoncé, sa mise en oeuvre est entamée, les demandes de 
Propositions sont sollicitées et je ne crois pas que le Conseil du 
Trésor avait méme approuvé préalablement le tout 4 ce moment- 
la. Quelles mesures le Secrétariat du Conseil du Trésor prend-t-il 
lorsqu’il constate qu’un ministére agit sans avoir obtenu ni 
approbation du Parlement, ce qui arrive trop souvent, ni 
Pautorisation du Conseil du Trésor, a ce que je sache? 


M. Joyce: Au SCT, les responsables de l’examen du ministére 
en cause indiqueraient aux représentants de celui-ci les mesures a 
prendre. Cela fait partie des échanges habituels entre les analystes 
du Conseil du Trésor et les représentants ministériels. I] s’agit 
notamment de déterminer si le ministére doit obtenir une 
approbation particuliére du Conseil du Trésor avant d’agir 
immeédiatement. Ces échanges se font entre le Secrétariat du 
Conseil du Trésor, c’est-d-dire l’analyste responsable ainsi que ses 
supérieurs, et le ministére, l’objectif consistant a déterminer s’il est 
opportun que le ministére soumette une présentation au Conseil 
du Trésor pour l’informer et obtenir les autorisations précises 
dont il a besoin pour exécuter les mesures proposées. 


Il convient d’examiner si les politiques du Conseil du Trésor 
sont respectées, si la demande est pertinente et si des autorisations 
particulieres sont nécessaires. Nous n’aurions pas appris le tout 
lors de la conférence de presse, comme ce fut le cas dans I’affaire 
dont nous parlons. II y aurait eu un dialogue entre le Secrétariat et 
le ministére, et il aurait été établi si le ministre devait se présenter 
devant le Conseil du Trésor pour obtenir les autorisations 
nécessaires avant d’agir. 


Le président: Nous en resterons la. 


Le senateur Lynch-Staunton: J’aimerais ajouter que, dans le cas 
dont nous parlons, un ministre a agi sans l’autorisation du 
Conseil du Trésor. Voila ot je veux en venir. Il a pu obtenir 
Pautorisation verbale, mais pas les fonds supplémentaires 
nécessaires a l’exécution du programme. II a présumé qu'il les 
obtiendrait le moment venu. Ce n’est pas la premiére fois qu’une 
telle situation se produit; ce n’est que la plus récente. Je pourrais 
vous donner une centaine d’autres exemples. Je me demande si le 
Conseil du Trésor n’est pas assez ferme a cet égard. Soit que le 
Conseil du Trésor presume peut-étre que tous les programmes qui 
lui seront soumis finiront par étre approuves, soit que le ministére 
pense peut-étre que les demandes qu’il présente au Conseil du 
Tresor seront autorisées au bout du compte. 


M. Joyce: Je ne peux pas commenter les mesures prises par les 
ministres collectivement ou individuellement. Je ne peux que 
preciser mes propos. Quelle que soit la teneur d’une annonce faite 
par un ministere, celui-ci ne peut pas et ne devrait pas prendre les 
mesures proposees sans avoir obtenu I’autorisation de le faire. Le 
ministere doit determiner sil doit obtenir les autorisations 
conformement aux politiques pertinentes du Conseil du Trésor 
et si les crédits que lui a déja autorises le Parlement lui seront 
suffisants. 


Le président: Nous en resterons la pour l’instant. Le sénateur 


Bolduc avait habitude de nous rappeler que la question des 
subventions et des contributions nécessite beaucoup plus 
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The issue that Senator Lynch-Staunton delicately refrained from 
raising again today is the apparent discretion for ministers and 
others to disburse these monies, and the use to which these monies 
are put under the general rubric of softwood lumber is rather 
dubious in itself and requires much more attention. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: Continuing on in the same vein as Senator 
Lynch-Staunton, it has become commonplace for agencies and 
departments to announce their projects or acquisitions before 
receiving parliamentary authorization. For example, the National 
Capital Commission had a $5-million item in its Ma..: Estimates, 
which were duly examined and approved, for the acquisition of 
property in Gatineau belonging to Scott Paper Ltd. There is a 
request on page 76 for $31.12 million for the acquisition of 
property in Gatineau. This is a reference to the same project. 


As Minister Robillard recently observed, as parliamentarians 
we regularly embark on a quest for information. Therefore, I have 
tried to learn more about this matter. 


According to the newspapers, the transaction has been 
completed. The October 3, 2003 edition of Le Droit reports that 
Weston, the current owner of the land, will however, maintain 
some rights to the property site until 2028 and will be required to 
remit to the NCC the sum of $29 million over 25 years for the use 
of th: site. The same facts were reported in the English papers the 
Ottawa Sun and the Ottawa Citizen. 


The additional budgetary expenditure of $31 million has not 
yet been approved by Parliament. Nevertheless, the NCC has 
announced that the transaction has been completed and the 
acquisition of the property finalized. 


How is it possible to jump ahead of the parliamentary approval 
process? It may not be that important an issue, but it is perplexing 
nonetheless. What kind of control do you have over project 
announcements? Does Treasury Board have any control over the 
announcement of or news surrounding acquisitions or ministerial 
programs, or is it merely free to act at the opportune moment? 


Mr. Joyce: You have raised some relevant questions. I cannot 
comment on ministerial actions. However, if a government 
member wants to make an announcement, the responsibility for 
doing so rests with the government. 


[English] 


All I can say is that the facts as you have stated them are 
correct and similar to the points made by Senator Lynch- 
Staunton. Within the framework in which we operate at the 
secretariat, this clearly points to the issue of what I would call the 
timeliness of the information provided to Parliament. I believe 


d’attention de la part du Parlement. La question que le sénateur 
Lynch-Staunton s’est abstenu délicatement de soulever encore 
aujourd’hui porte sur le pouvoir discrétionnaire apparent de 
dépenser que possédent les ministres et les autres responsables, et 
l'utilisation de ces credits, qui figurent a la rubrique generale du 
bois d’oeuvre, est plut6t douteuse et neécessite une attention 
beaucoup plus grande. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Je vais poursuivre la méme ligne d’idée 
que celle entamée par le senateur Lynch-Staunton. I] semble 
pratique courante que les agences et ministéres annoncent leurs 
projets ou acquisitions avant que les crédits ne soient 
approuves par le Parlement. Par exemple, la Commission de la 
capitale nationale disposait de 5 millions de dollars dans son 
budget principal, lequel fut diment éetudi¢ et approuve, pour 
acquisition des proprietes appartenant a la compagnie de papier 
Scott, a Gatineau. A la page 76, on retrouve une demande 
de 31 000 123 $ pour l’acquisition de biens immobiliers situés a 
Gatineau — il s’agit, en fait, du méme projet. 


En tant que parlementaires, comme I’a indiqué recemment la 
ministre Robillard, nous devons nous livrer réguli¢érement a la 
quéte d’information. De ce fait, j'ai tente d’élucider la question. 


Les journaux révelent que la transaction est terminée. Selon 
Pédition du 3 octobre 2003 du journal Le Droit, la compagnie 
Weston, propriétaire actuel des terrains, gardera toutefois certains 
droits sur le site jusqu’en l’an 2028 et devra verser a la CCN une 
somme de 29 millions de dollars, sur une période de 25 ans, pour 
Putilisation de la propriété. Les journaux anglophones, tels le 
Ottawa Sun et le Ottawa Citizen, rapportent les mémes faits. 


La somme actuelle de 31 millions de dollars supplémentaire n’a 
pas encore été approuveée par le Parlement. Neanmoins, la CCN a 
annonce que la transaction est terminée et que l’acquisition est 
conclue. 


Comment est-il possible de devancer l’approbation 
parlementaire de la sorte? Il ne s’agit peut-étre pas d’une 
question de grande importance, mais tout de méme. Quel 
controle exercez-vous sur l’annonce des projets? Le Conseil du 
Tresor a-t-il un controle sur l’annonce ou sur la _publicite 
entourant les acquisitions ou les programmes lancés par les 
ministres, ou jouissent-ils simplement d’une liberté d’agir au 
moment opportun? 


M. Joyce: Vos questions sont pertinentes. II est impossible a 
commenter lopération des ministres. Si un membre du 
gouvernement desire faire une annonce, il en découle du 
gouvernement. 


[Traduction] 


Je peux dire simplement que les faits que vous avez énumérés 
sont exacts et rejoignent les points soulevés par le senateur Lynch- 
Staunton. Par rapport a notre cadre de travail au Secrétariat, il 
s’agit clairement de ce que j’appellerais la présentation en temps 
opportun de l’information au Parlement. Je pense que cette 
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that issue was referred to in the report that Senator Lynch- 
Staunton mentioned, which was prepared for the Committee on 
Government Operations and Estimates. 


One way of dealing with this is to look at how information on 
government actions that are within the current framework of 
authorities can be put before Parliament sooner than they are 
now. The issue is one we can look at as part of improving the 
transparency and clarity of the Estimates and is not just a 
question of ensuring that the specific information itself is clear. 


[ Translation] 
It is also a question of receiving information sooner. 


Senator Gauthier: According to newspaper reports, the 
transaction was concluded recently, that is in early October. 
Does the sum of $29 million over 25 years represent an annual 
lease or will the money go into an interest-bearing NCC fund? 
How will the $29 million in lease payments made by Weston be 
used? I would like to know, because you have posted an 
expenditure of $31 million. How will any revenues earned be 
shared? 


Mr. Joyce: Like all Crown Corporations, the NCC has the 
right to earn revenues as a private corporation. That falls within 
its mandate. 


A lease has been negotiated between the NCC and Weston Ltd. 
You can put more detailed questions to the NCC. Quite possibly, 
parts of the lease agreement were negotiated by the government. 


[English] 


Senator Gauthier: I tried to phone the NCC yesterday three 
times; they were not available. I could not get the information, 
which is why I come to you. You are with the Treasury Board, 
which is supposed to be overseeing all these expenditures. I am 
concerned about the $29 million. Will it be paid on a monthly 
basis or will it be paid over 25 years? How will we recoup it? 


Mr. Joyce: Senator, I would have to go to the commission to 
get that information. I do not have it, although I am sure it would 
have been made available to the Treasury Board. I would have to 
get specific information from the National Capital Commission in 
order to respond to that question. 


Senator Gauthier: Would you do that for me? I cannot get the 
information; I am only a parliamentarian. Maybe you can get it 
and send it to the committee. 


Mr. Joyce: I will endeavour to do that, senator. 


Senator Lynch-Staunton: I completely share Senator Gauthier’s 
concerns and frustrations about this. My office also tried to 
contact the NCC to get information, and we were told there was a 
confidentiality clause in the lease. What troubles me is how this 
was announced, but I will not go over what Senator Gauthier 
said. 


question a été soulevée dans le rapport auquel a fait allusion le 
seénateur Lynch-Staunton et qui a été redige par le Comité des 
operations gouvernementales et des prévisions budgéetaires. 


Une des solutions consiste 4 envisager comment transmettre 
plus tot au Parlement les renseignements sur les mesures du 
gouvernement en vertu des autorisations accordées. II peut s’agir 
notamment d’améliorer la transparence et la clarté du Budget des 
depenses, et non pas uniquement de s’assurer que les 
renseignements particuliers sont clairs... 


[Francais] 
C’est également une question de recevoir l’information plus tot. 


Le sénateur Gauthier: Selon les journaux, la transaction aurait 
eu lieu recemment, au début d’octobre. Le 29 millions de dollars 
répartis sur 25 ans, est-ce un loyer annuel ou un fonds qui 
accumulera des intéréts a la CCN? Quel usage ferons-nous du 
29 millions de dollars payés par Weston en loyers? Cela 
m’intéresse, parce que vous avez un crédit de 31 millions de 
dollars. imagine qu’il y aura aussi des revenus. Comment se fera 
le partage? 


M. Joyce: La CCN étant une société d’Etat, comme toutes les 
sociétés d’Etat, elle a le pouvoir de retenir les revenus telle une 
société privée. Cela représente une partie de ses fonctions. 


Cela fait partie d’un contrat entre la CCN et Weston Limitée. 
Vous pourriez poser des questions plus détaillées a la CCN. II est 
possible que des parties de ce contrat relévent d’une entente 
publique. 


[ Traduction] 


Le sénateur Gauthier: Hier, j’ai essayé de téléphoner a la CCN 
trois fois, en vain. Je n’ai pas pu obtenir de réponse. C’est 
pourquoi je m’en remets a vous. Vous travaillez au Conseil du 
Trésor, qui est cense vérifier toutes les dépenses. Le montant de 
29 millions nous préoccupe. Sera-t-il réparti mensuellement ou 
échelonné sur une période de 25 ans? Comment le récupérerons- 
nous? 


M. Joyce: Senateur, il faudrait que je consulte la Commission 
pour obtenir ce renseignement. Je ne I’ai pas, méme si je suis sar 
qu’il a éte transmis au Conseil du Trésor. I] faudrait que je 
consulte la Commission de la capitale nationale pour repondre a 
votre question. 


Le sénateur Gauthier: Pourriez-vous le faire? Je ne peux rien 
obtenir. Je ne suis qu’un parlementaire. Vous pourriez peut-étre 
obtenir la reponse et la transmettre au comiteé. 


M. Joyce: Jessaierai, sénateur. 


Le sénateur Lynch-Staunton: Je partage tout a fait les 
preoccupations et les frustrations du senateur Gauthier a cet 
egard. Mon bureau a essayé également d’obtenir ces 
renseignements de la CCN, qui nous a repondu que le bail 
comportait une clause de confidentialité. Ce qui me géne, c’est la 
fagon dont le tout a été annonce, mais je ne reviendrai pas sur les 
propos du senateur Gauthier. 
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I would like to know whether you have seen the lease between 
NCC and Weston, since it is not NCC money per se but money 
that is being advanced by the federal government? We should 
have a certain authority over how it is being spent. 


Mr. Joyce: Personally? 
Senator Lynch-Staunton: Not you, the Treasury Board. 
Mr. Joyce: They would have had details of the lease. 


Senator Lynch-Staunton: Can you find out if NCC will pay the 
same amount of municipal taxes to Gatineau under the lease 
arrangement as Scott Paper is paying now? 


Mr. Joyce: I can try to find out. 


Senator Lynch-Staunton: Also whether the City of Gatineau is 
being penalized by this transaction. I am not suggesting anything, 
bu: when a Crown corporation or the federal government steps in, 
suddenly, “in lieu of taxes” rears its ugly head and that does not 
usually favour municipalities. 


The Chairman: As I think we all know, the NCC not only buys 
land, it sells land. They are able to keep the proceeds from the sale 
of public lands to use in other purchases. 


This was the subject matter of a report by this very committee 
not too long ago. We made recommendations on how they should 
proceed. I trust that somebody will dust off that report and take 
another look. 


Senator Doody, did you want to pursue any matters arising 
from the responses of the officials on international financial 
institutions accounts? 


Senator Doody: Only one, Mr. Chairman. I do not expect the 
officials to satisfy my curiosity now. When I was trying to find out 
about this fund last week, I mentioned the IMF and the World 
Bank. I was wondering if they were funded from this, but 
obviously not. 


Could you tell me how the IMF and the World Bank get their 
money? Every now and again you see in the newspapers that they 
bailed out Argentina with so many billions of dollars, or Brazil. 
Canada presumably pays part of that somehow, somewhere. If 
you get a chance some time, you could look it up and let me 
know, and explain how it works generally in terms of funding, 
disbursements and repayments, et cetera. 


Mr. Joyce: Okay, senator. 


[Translation] 


The Chairman: Senator Ringuette, are you satisfied with the 


answers you received regarding softwood lumber? Do you have 
any further questions? 


J’aimerais savoir si vous avez examine le bail entre la CCN et 
Weston, puisque l’argent ne provient pas de la CCN mais bien du 
gouvernement federal. Nous devrions avoir un certain pouvoir sur 
la fagon dont le montant est dépense. 


M. Joyce: Moi personnellement? 
Le sénateur Lynch-Staunton: Non, le Conseil du Trésor. 
M. Joyce: II devrait connaitre les détails du bail. 


Le senateur Lynch-Staunton: Pouvez-vous savoir si, en vertu du 
bail signe, la CCN paye a Gatineau le méme montant de taxes 
municipales que Papiers Scott? 


M. Joyce: Je peux essayer de le savoir. 


Le senateur Lynch-Staunton: J’aimerais savoir egalement si la 
Ville de Gatineau est pénalisée par cette transaction. Je ne laisse 
rien sous-entendre, mais lorsqu’une société d’Etat ou le 
gouvernement fédéral intervient, le probleme des «paiements 
tenant lieu dimpot» >se pose soudainement et désavantage 
habituellement les municipalites. 


Le président: Je pense que nous sommes tous au courant que la 
CCN non seulement achéte des terrains, mais en vend également. 
Elle peut conserver les produits de la vente de terrains publics 
pour s’en servir lors d’autres achats. 


Cette question a fait ’objet d’un rapport de notre comite il n’y 
a pas si longtemps. Nous avions recommandeé les mesures que la 
CCN devrait prendre. J’espére que quelqu’un enlévera la 
poussiére sur ce rapport et y jettera un coup d’oeil. 


Sénateur Doody, vouliez-vous aborder des points a la suite des 
reponses données par les temoins au sujet des comptes des 
établissements financiers internationaux? 


Le senateur Doody: Je n’ai qu'une question, monsieur le 
président. Je ne m’attends pas a ce que les temoins satisfassent ma 
curiosité sur-le-champ. Lorsque j’essayais de me renseigner sur ce 
fonds la semaine derniére, j'ai mentionne le FMI et la Banque 
mondiale. Je me demandais s’ils étaient finances sur ce fonds, 
mais ce n’est manifestement pas le cas. 


Pourriez-vous me dire quelles sont les sources de financement 
du FMI et de la Banque mondiale? De temps a autre, les journaux 
signalent que ces deux établissements sont venus en aide a 
lArgentine en lui accordant tant de milliards de dollars, ou au 
Brésil. Le Canada aurait versé une partie de ce montant d’une 
maniere ou d’une autre. Si jamais vous en avez l’occasion, vous 
pourriez faire une recherche et m’en transmettre les résultats, et 
vous pourriez m’expliquer quelles sont les modalités générales au 
chapitre du financement, des sorties de fonds, des 
remboursements, et cetera. 


M. Joyce: Trés bien, sénateur. 


[Francais] 


Le président: Senateur Ringuette, étes-vous satisfaite des 
reponses qui ont ete fournies sur le bois d’ceuvre? Avez-vous 
d’autres questions? 
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[English] 


Senator Ringuette: I see that your answer is that these are 
forecasts. Senator Lynch-Staunton has indicated that in the West 
there are already programs in place and applications being 
processed and so forth, based on forecasts of lost jobs. I suppose 
that we would need additional information about the guidelines 
for the different programs that will be put in place. 


How does one area qualify? Are there standard qualifications 
for the softwood community adjustment programs? Are they 
national standards or is the program slightly different from one 
region to the other insofar as the softwood issue is concerned? 


Mr. Joyce: Because this is a program for which Industry 
Canada is responsible and the regional development agencies 
deliver it, the framework would be determined by Industry 
Canada. I am fairly confident that they would have a consistent 
set of standards and criteria that are applied across the country. 


There may be some elements of discretion for individual 
regions to deal with particular regional differences in terms of the 
way the program is administered and applied. However, I would 
be confident, because it is a centrally administered program of the 
Department of Industry, that the basic criteria would be 
consistent. 


Senator Ringuette: Are you saying that if we want more 
information on program specifics, we should ask Industry 
Canada? 


Mr. Joyce: Yes. That would be the place to go for that level of 
detail. 


The Chairman: They have an ice cream facility under the rubric 
of softwood lumber; bring it forward, senator. This is looking 
more and more like a slush fund, it really is. 


Senator Ringuette: Senator Lynch-Staunton also indicated that 
for this year and last year, total program funding was 
$350 million. This year we have about $125 million in the 
Supplementary Estimates. 


Senator Lynch-Staunton: That is included in the $350 million. 


Senator Ringuette: Therefore the bulk of the money, 
$225 million, was spent last year. 


That is a lot of money. In my neck of the woods, which is New 
Brunswick, many small communities and small lumber mills have 
been severely affected. Out of the $125 million for this budget 
year, I only see $1 million for all four Atlantic provinces. It 
sounds an alarm bell for me, as an Atlantic Canadian. 


Should I go on to the other questions? 


The Chairman: Please do, senator. The matter you just raised is 
one for ministers, as you know. 


[Traduction] 


M. Ringuette: Je constate que vous répondez qu’il y a des 
previsions. Le sénateur Lynch-Staunton a indiqué que des 
programmes sont deja mis en oeuvre dans l'Ouest et que les 
demandes sont traitées en fonction des prévisions sur les emplois 
perdus. Je suppose que nous aurions besoin de renseignements 
supplementaires sur les lignes directrices régissant les différents 
programmes qui seront mis en oeuvre. 


Comment une région est-elle admissible? Existe-t-il des normes 
pour les programmes d’adaptation destinés aux collectivités ot le 
bois d’oeuvre est exploité? Existe-t-il des normes nationales ou le 
programme differe-t-il légérement d’une région a I’autre en ce qui 
concerne la question du bois d’oeuvre? 


M. Joyce: Comme il s’agit d’un programme dont est 
responsable Industrie Canada et qui est exécuté par les 
organismes de développement régional, les critéres seraient 
determinés par Industrie Canada. Je suis presque certain que le 
ministére a élaboré une série de normes et de critéres uniformes 
pour l’ensemble du pays. 


Il existe peut-étre une certaine latitude pour permettre a 
certaines régions de traiter une question qui lui est propre, en 
adaptant les modalités régissant l’administration et l’exécution du 
programme. Cependant, comme il s’agit d’un programme 
d’Industrie Canada qui est administré centralement, je croirais 
que les criteres de base seraient uniformes. 


Le sénateur Ringuette: Voulez-vous dire que, si nous voulons 
plus de renseignements sur les modalités du programme, nous 
devrions nous adresser a Industrie Canada? 


M. Joyce: Effectivement, vous pourriez obtenir du ministére ce 
genre de details. 


Le président: Un établissement de créme glacée figure a la 
rubrique bois d’oeuvre. Parlez-en, sénateur. Cela ressemble de 
plus en plus a une caisse noire, et ce l’est en réalite. 


Le senateur Ringuette: Le senateur Lynch-Staunton a ajouté 
que, pour l’année en cours et l’année derniére, le total des crédits 
du programme s’établissait a 350 millions de dollars. Le montant 
qui figure cette année dans le Budget supplementaire des dépenses 
s’éléve a 125 millions de dollars. 


Le sénateur Lynch-Staunton: I! fait partie du montant de 350 
millions de dollars. 


Le séenateur Ringuette: Par consequent, le gros du montant, 
c’est-a-dire 225 millions de dollars, a été utilisé l’an dernier. 


C’est beaucoup d’argent. Dans mon coin de pays, le Nouveau- 
Brunswick, de nombreuses petites localites et scieries ont ete 
durement touchées. Du montant des 125 millions de dollars pour 
l’exercice en cours, je ne vois que | million de dollars pour les 
quatre provinces de l’Atlantique. Pour la Canadienne de 
l’Atlantique que je suis, cela me semble étre un signal d’alarme. 


Puis-je poser d’autres questions? 


Le président: Je vous en prie, senateur. Comme vous le savez, la 
question que vous avez soulevee concerne les ministres. 
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Senator Ringuette: You mentioned that the distribution of the 
$16.5 million is for provincial delivery of the firearms program. Is 
that for registration within the program, or is that part of the 
judicial administration of the program? 


The Chairman: Enforcement. 
Senator Ringuette: Enforcement of the legislation. 


The Chairman: Some of those very provinces have announced 
they will not enforce it. 


Senator Ringuette: Seven of the provinces have announced that 
they will not enforce it. 


The Chairman: I do not know whether that is the number, but I 
have heard attorneys general saying they will not enforce this; it is 
up to the federal government to enforce it. What is the 
relationship between these amounts of money and that situation? 


Senator Ringuette: Is this the purely administrative delivery of 
the registration part of the program, or are these funds for the 
judicial part? 


Mr. Joyce: Your first statement is correct, senator. This is 
where provinces have agreed to opt in and share in the 
administration of the program, which is a cost-effective way of 
doing it. Other provinces have decided not to opt in. It is a federal 
program; clearly, we cannot force them to do it. Therefore, the 
federal government and its organizations will undertake the entire 
administration in those cases. 


Senator Ringuette: Okay. 


We have health research centres, $633 million — it is almost 
$1 billion for health research, of which I certainly approve. I will 
go on to my major question, and the lack of an answer, in 
regard to the $38 million or $40 million from the Treasury 
Board for preparation or transition work for implementation of 
Bill C-25. Your answer was that the funding is there. I ask again: 
Where is “there”? 


Mr. Jovy 2: There is always money held in what we call the 
“fiscal fran..work,” a term that the Department of Finance uses. 
The planned spending in the budget reflects the total planned 
spending of the government. There is some small portion of that 
that remains unallocated for a number of reasons. One is that an 
initiative is not completely developed. Another is that the funds 
are held in reserve to deal with unforeseen events. In some cases, it 
is held there because it is intended for implementation of a new 
policy that requires legislation. You do not see it in the Estimates 
because there is a rule that we have to follow that you cannot have 
funds included in the Estimates that foresee legislation that has 
not been passed by Parliament. 


This is actually a constraint such that we cannot show the 
money in the Estimates, but that money has been set aside in the 
overall spending plans of the government. As soon as the 


Le senateur Ringuette: Vous avez signalé que le montant de 
16,5 millions de dollars est destineé a l’execution du programme 
des armes a feu dans les provinces. S’agit-il de ’enregistrement ou 
de l’administration judiciaire du programme? 


Le président: C’est pour l’application. 
Le senateur Ringuette: L’application de la loi. 


Le président: Certaines de ces mémes provinces ont annonce 
qu’elles n’appliqueraient pas la loi. 


Le sénateur Ringuette: Sept d’entre elles l’ont indiqueé. 


Le président: J’ignore si votre chiffre est exact, mais j’ai 
entendu des procureurs géneraux affirmer quils ne 
Vappliqueraient pas, qu'il incombe au gouvernement fédéral de 
le faire. Quel lien existe-t-il entre ces montants d’argent et cette 
situation? 


Le senateur Ringuette: Ces fonds sont-ils destinés a la partie du 
programme portant sur l’enregistrement ou a l’aspect judiciaire? 


M. Joyce: Le premier énonce de votre question est la bonne 
reponse, senateur. Certaines provinces ont convenu de participer 
a l’administration du programme, ce qui est rentable. D’autres 
ont décideé de ne pas y participer. C’est un programme fédéral. De 
toute évidence, nous ne pouvons pas les contraindre a y 
participer. Par conséquent, le gouvernement fédéral et ses 
organismes s’occuperont de l’ensemble de l’administration dans 
ces derniéres provinces. 


Le sénateur Ringuette: D’accord. 


Un montant de 633 millions de dollars est accordé aux centres 
de recherche en santé — c’est pres de un milliard de dollars, ce 
que j’approuve certes. J’en arrive a ma principale question et a 
labsence de reponse concernant les 38 millions ou les 40 millions 
de dollars que le Conseil du Trésor affecte au travail de 
preparation ou de transition lié a la mise en oeuvre du projet de 
loi C-25. Vous avez repondu que les crédits sont la. Je demande 
encore une fois ce qu’on entend par «la»? 


M. Joyce: Des montants d’argent sont toujours affectés a ce 
que nous appelons le «cadre financier», expression utilisée au 
ministere des Finances. Les dépenses prévues dans le budget 
reflétent l’ensemble de ce que le gouvernement preévoit dépenser. 
Une petite partie de ces montants n’est pas utiliseée pour plusieurs 
raisons. I] se peut notamment qu’une initiative n’ait pas été menée 
a terme. Il se peut également qu’une réserve ait été constituee pour 
parer aux impreévus. Parfois, cette reserve servira a la mise en 
oeuvre d’une nouvelle politique nécessitant une mesure législative. 
Une telle situation est impossible dans le Budget des deépenses, 
parce que nous devons suivre la régle selon laquelle il ne doit y 
figurer aucun crédit par rapport a une mesure legislative qui n’a 
pas ete adoptee par le Parlement. 


En fait, cette regle nous interdit d’indiquer un tel montant dans 
le Budget des dépenses, méme s’il apparait dans les plans de 
dépenses généraux du gouvernement. Dés que la mesure 
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legislation is passed, if it is passed, that money will then be put 
before Parliament for authorization through the Estimates in 
whatever year the money needs to be spent. 


That is why we can say the money is there, because it is part of 
the government’s spending plans; but we cannot show it in the 
Estimates because of that clear principle by which we have to 
abide. 


Senator Ringuette: Well, I suppose that “there” is still to be 
seen. 


The Chairman: You think there is no “there” there? 
Senator Day: There you have it. 


Senator Ringuette: I can certainly understand what you are 
Saying. You cannot ask to spend money under a piece of 
legislation that has not yet been enacted. However, I suppose that 
a certain amount of money has to be included in the planning 
process. For the time being, I will accept your “there” not being 
clear. 


Senator Comeau: Mr. Chairman, I have two questions on the 
Estimates, and two that are slightly different. Would it be okay to 
ask them? 


The Chairman: So long as we can do it expeditiously. 
Senator Comeau: It will be done quickly. 


The first question is on the salary costs for the firearms 
registry, which amount to approximately $22.6 million for a staff 
of 279. A quick calculation indicates that this would average 
about $81,000 per employee, or cost per employee. Are my 
calculations completely wrong, or is that the average salary? 


Mr. Joyce: That would be the average salary; but I believe it 
would also include what we call the “benefit portion” — for 
instance, the contributions that have to be made to the pension 
plan and to the — 


Senator Comeau: Even at around 15 per cent, which is the 
rule of thumb, it is still a rather large average salary when 
about 153 out of these 279 people are clerical workers. I may have 
been in the dark for a while, but I thought this was a rather large 
average Salary. 


Anyway, I pass that comment on. 
Mr. Joyce: I can undertake to check into that. 


Senator Comeau: If that is now the average salary for those 
kinds of services, I think it is rather high. 


Mr. Joyce: It certainly is worth checking, senator; I would 
agree with that. 


Senator Comeau: I asked a question when you were last here, 
and I promised I would send a copy of the access-to-information 
date. I still have not had a chance to do that, but it will be done 
soon. 


legislative est adoptée, ce qui n’est pas toujours le cas, on 
demandera au Parlement l’autorisation de porter ce montant au 
Budget des dépenses pour I’année ou il devra étre utilisé. 


C’est pourquoi nous pouvons dire que le montant est la, parce 
qu'il fait partie des plans de dépenses du gouvernement. 
Cependant, il ne doit pas figurer dans le Budget des depenses en 
raison de cette régle précise que nous devons respecter. 


Le sénateur Ringuette: Et bien, je suppose que ce «la» ne s'est 
Pas encore concrétisé. 


Le président: Vous pensez qu'il n’y a pas la de «la?» 
Le senateur Day: Voila. 


Le sénateur Ringuette: Je peux certes comprendre ce que vous 
dites. Vous ne pouvez demander Il’autorisation de dépenser en 
vertu d’une mesure législative qui n’a pas encore été adoptee. 
Cependant, je suppose qu’il faut tenir compte d’un certain 
montant d’argent dans le processus de planification. Pour 
linstant, je dirai que votre «la» n’est pas clair. 


Le sénateur Comeau: Monsieur le président, j’ai deux questions 
concernant le Budget des depenses, et les deux sont légérement 
différentes. Suis-je autorisé a les poser? 


Le président: A condition que vous puissiez le faire rapidement. 
Le senateur Comeau: Je serai bref. 


Ma premiére question porte sur les codits salariaux liés au 
registre des armes a feu. Ces codts s’élévent a environ 
22,6 millions de dollars pour un effectif de 279 employés. Un 
calcul rapide nous donne une moyenne de 81 000 $ par employé, 
soit le coat par employe. Mon calcul est-il totalement erroné ou 
est-ce bien la le salaire moyen? 


M. Joyce: Ce serait le salaire moyen, mais je crois que ce 
montant tiendrait compte également de ce que nous appelons les 
«avantages sociaux» — par exemple, les cotisations obligatoires 
au régime de retraite et au... 


Le senateur Comeau: Méme en tenant compte de la régle 
générale d’environ 15 p. 100, il me semble que le salaire moyen est 
encore passablement élevée lorsque 153 de ces 279 fonctionnaires 
sont des employés de bureau. J'ai peut-étre ete dans l’ignorance 
pendant un certain temps, mais je pensais que c’était un salaire 
moyen passablement éleve. 


Quoi qu’il en soit, je veux le signaler. 
M. Joyce: Je peux verifier le tout. 


Le sénateur Comeau: S’il s’agit du salaire moyen dans ce genre 
de service, je pense que c’est passablement éleve. 


M. Joyce: Le tout mérite certainement d’étre veérifié, seénateur. 
J’en conviens. 


Le sénateur Comeau: Lors de votre derniére comparution, je 
vous avais posé une question et j’avais promis de vous faire 
parvenir un document sur la date pour l’acces a l’information. Je 
n’ai pas encore eu l’occasion de le faire, mais cela ne saurait 
tarder. 
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My second question on the Supplementary Estimates: On 
page 26, under Transport Canada, there is $10 million for 
increased payments to the Old Port of Montreal 
Corporation. Then it appears on page 91 — I assume it is a 
transfer — under “New Appropriations.” I think we have worked 
out this means a transfer from somewhere else. There is another 
amount of $18.4 million, which would add up to $28.4 million in 
total. Could you provide an explanation for that? 


Mr. Joyce: The $18.4 million, which you correctly identified as 
a payment to the Old Port of Montreal Corporation, is actually 
one-time funding that was provided for in the 2003 budget. It is 
there to recognize that this corporation is running both an 
operating and a capital deficit. Therefore, as it is a government- 
owned corporation, it is necessary to cover those losses. I assume 
you know what the Old Port of Montreal does; the revenues do 
not cover their expenses. 


Senator Comeau: I see — and the $10 million on page 26? 


Senator Day: That is a contingency. 


Senator Comeau: That is increased payments to the Old Port of 
Montreal. 


Senator Day: You can see that on page 91 — funds of 
$10 million — the note at the very bottom. 


Senator Doody: Is that included in the $18 million? 


Mr. Joyce: In a situation like that, the $18 million will be used 
to repay the $10 million that was advanced under the authority of 
Treasury Board Vote 5S. 


Senator Comeau: We are not looking at $28.4 million. 


Mr. Joyce: No, $18.4 million is the amount of money they are 
getting this fiscal year. 


Senator Comeau: They are operating at a deficit, and we are 
covering it. 


Mr. Joyce: Correct. 


Senator Comeau: On another issue, aside from what is 
happening here, if a directive were to be sent to employees of a 
department requesting that any meetings or discussions with 
members of Parliament or senators be reported back to 
supervisors, would that come from Treasury Board or the 
Public Service Commission? I was told it was Treasury Board. 


Mr. Joyce: I am not aware that Treasury Board has issued any 
such directive. 


Senator Comeau: If the Department of Fisheries and Oceans, 
for example, were to send a directive to its employees and staff 
that, to use the exact word, all “contact” with members of 
Parliament, senators or their representatives must be reported to 
their supervisors, would that fall under your jurisdiction? 


Ma deuxiéme question porte sur le Budget supplementaire des 
dépenses. Ala page 26, la rubrique Transports Canada comprend 
un montant de 10 millions de dollars pour la hausse des 
paiements a la Société du Vieux-Port de Montréal. Ce montant 
est repris — je presume qu'il s’agit d’un transfert — a la rubrique 
«Nouveau crédit» de la page 91. Je pense que nous avons conclu 
qu'il s’agit d’un transfert. Un autre montant de 18,4 millions de 
dollars est indiqué, ce qui donnerait un total de 28,4 millions de 
dollars. Pourriez-vous nous donner une explication. 


M. Joyce: Le montant de 18,4 millions de dollars, comme vous 
l'avez correctement signalé, constitue en fait un paiement 
ponctuel verse a la Societe du Vieux-Port de Montréal et 
figurant dans le budget de 2003. C’est parce que la Société est 
aux prises avec un deficit de fonctionnement et un deficit de 
capital. Comme il s’agit d’une société d’Etat, il faut donc couvrir 
ces pertes. Je presume que vous connaissez la situation de la 
Société du Vieux-Port de Montréal: ses recettes ne permettent pas 
de couvrir ses dépenses. 


Le senateur Comeau: Je vois — et qu’en est-il des 10 millions de 
dollars a la page 26? 


Le sénateur Day: I] s’agit d’un crédit pour éventualités. 


Le senateur Comeau: C’est la hausse des paiements a la Société 
du Vieux-Port de Montréal. 


Le séenateur Day: Cela figure a la page 91 — 10 millions de 
dollars —, a la note au bas de la page. 


Le senateur Doody: Ce montant fait-il partie des 18 millions de 
dollars? 


M. Joyce: Dans une telle situation, les 18 millions de dollars 
serviraient a rembourser les 10 millions qui avaient éte accordés 
en vertu du Crédit 5 du Conseil du Trésor. 


Le sénateur Comeau: I] ne s’agit pas de 28,4 millions de dollars. 


M. Joyce: Non, le montant de 18,4 millions de dollars 
constitue ce que la Société obtient au cours du present exercice. 


Le sénateur Comeau: Elle est aux prises avec un deéficit de 
fonctionnement, et nous l’€pongeons. 


M. Joyce: C’est exact. 


Le sénateur Comeau: J’abord un autre aspect. Exception faite 
de ce qui se passe ici, si les employés d’un ministére recevaient une 
directive les enjoignant de signaler a leurs superviseurs toute 
reunion ou toute discussion avec des députés ou des sénateurs, 
une telle directive emanerait-elle du Conseil du Trésor ou de la 
Commission de la fonction publique? On m’a dit que c’était une 
directive du Conseil du Trésor. 


M. Joyce: Je ne suis au courant d’aucune directive donnée par 
le Conseil du Trésor. 


Le senateur Comeau: Si, par exemple, le ministére des Péches et 
des Océans transmettait a ses employés une directive les 
enjoignant de signaleur a leurs superviseurs tout «contact», et 
jemploie le terme exact utilisé, avec des députeés, des sénateurs ou 
leurs représentants, une telle directive reléverait-elle de vos 
competences? 
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Mr. Joyce: No. That would be an initiative taken within the 
department. 


Senator Comeau: To whom would the department report this 
kind of initiative? 


Mr. Joyce: If they took it, I think that they — I am not aware 
of — 


Senator Comeau: I will get you a copy. 


Mr. Joyce: I am not aware of that. If the department in 
question decides that it wants to issue that directive to its 
employees, it would be a departmental initiative. There would be 
no requirement to either report the initiative to the Treasury 
Board or in fact to seek the Treasury Board’s permission. 


Senator Comeau: They can do it on their own? 
Mr. Joyce: That would be my understanding, senator. 


The Chairman: A branch of the Privy Council Office called the 
Communications Secretariat is supposed to oversee and 
coordinate communications policies and initiatives of the 
various departments and agencies of government. I would think 
that this kind of directive would have to have been brought, either 
before or after the fact, to the attention of the Privy Council. 


Senator Comeau: I wanted to confirm it, and I appreciate the 
response, because in the Radwanski reign of terror — 


The Chairman: I am not responding; that was not a response, 
senator. 


Senator Comeau: Legislation was brought before Parliament a 
few years ago, the Oceans Act, and there has been absolutely no 
action on it ever since, either under the act or the oceans strategy. 
You do not need to look it up; this will be a general question. If 
nothing has happened under an act after a number of years and it 
is just sitting there on the shelf, would Treasury Board at some 
point go to the department and say, “Look, what do you plan to 
do with this legislation that was brought in all these years ago? Do 
you ever plan to spend any money on it? If not, what is your 
intention?” 


Mr. Joyce: I think the simple answer would be: Yes, we would. 
We would be concerned about whether it forms part of the 
department’s plans, because we would need to know that when 
looking at the amount of money that we put into Main Estimates. 
We would need to understand, both for the current year and for 
future years, what they intend to do and how they intend to fund 
it, if they do. Those issues would be of interest to the Treasury 
Board Secretariat in the general dealings with the department on 
its overall plans. 


Senator Comeau: You might take it as notice of future intent, 
because the act has been sitting on the shelf for a number of years, 
with people saying how well we as Canadians are tending our 
oceans, yet nothing has happened. What set me off on this was 


M. Joyce: Non, il s’agirait d’une initiative ministérielle. 


Le sénateur Comeau: A qui le ministére signalerait-il ce genre 
d initiative? 

M. Joyce: Si le ministére a pris une telle initiative, je pense qu’il 
— Je ne suis pas au courant de... 


Le sénateur Comeau: Je vous donnerai un exemplaire de la 
directive. 


M. Joyce: Je n’en suis pas au courant. Si le ministére en 
question décidait d’adopter une telle directive, il le ferait de son 
propre chef. Il ne serait pas tenu de le signaler au Conseil du 
Tresor ni en fait d’obtenir sa permission a cet égard. 


Le sénateur Comeau: I! peut agir de son propre chef? 
M. Joyce: C’est ce que je crois comprendre, sénateur. 


Le president: Au Bureau du Conseil privé, le Secrétariat des 
communications est censé vérifier et coordonner les initiatives 
ainsi que les politiques des différents ministéres et organismes 
d’Etat en matiére de communications. Je penserais que ce genre de 
directive devrait étre signalé, a priori ou a posteriori, au Conseil 
prive. 

Le sénateur Comeau: Je voulais confirmer le tout, et je me 
réjouis de la réponse, en raison du régne de terreur de 
RadwanskKi... 


Le président: Je n’ai donné aucune réponse, sénateur. 


Le sénateur Comeau: Le projet de loi a été présenté au 
Parlement il y a quelques années. II s’agissait de la Loi sur les 
océans. Et depuis, absolument aucune mesure n’a été prise en 
vertu de cette loi ou de la Strategie de gestion des océans. Vous 
n’avez pas besoin de chercher. Ce sera une question générale. Si 
aucune mesure n’a éte prise en vertu d’une loi plusieurs années 
apres son adoption, et si cette loi reste sur les tablettes, le Conseil 
du Trésor pourrait-il, a un moment donné, dire aux responsables 
du ministére: «Ecoutez, que prévoyez-vous faire relativement a la 
loi adoptee il y a longtemps? Prévoyez-vous affecter des montants 
d’argent en vertu de cette loi? Dans la négative, qu’avez-vous 
lintention de faire?» 


M. Joyce: La réponse est simple: nous le ferions. Nous 
demanderions si la loi fait partie des plans ministériels, parce 
que nous devrions le savoir lorsque nous examinons les montants 
a inscrire dans le Budget principal des dépenses. Nous devrions 
€tre au courant des mesures que le ministere entend mettre en 
oeuvre et, le cas echéant, des modalités pour les financer, tant 
pour l’exercice en cours que pour ceux a venir. Ces questions 
pourraient interesser le Secrétariat du Conseil du Trésor en raison 
des discussions générales qu’il mene avec le ministére sur les plans 
d’ensemble de ce dernier. 


Le senateur Comeau: Vous pourriez considérer cela comme un 
avis d’intention, parce que la loi repose sur les tablettes depuis 
plusieurs années, les gens parlant de la maitrise avec laquelle les 
Canadiens s’occupent de leurs oceans, sans pourtant qu’aucune 
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that last week, the Prime Minister announced a 
$65-million initiative to create an oceans park that is basically 
for people to visit and enjoy, while at the same time we have this 
Oceans Act that deals with the question of marine conservation 
areas to protect the fish and resources and nothing has happened 
at all. On the one hand, we find money for parks under the 
oceans, but no money for protecting our fish. Take it under 
advisement. It will be coming up again. 


Mr. Joyce: Thank you, senator. 


The Chairman: Senators, as you heard earlier, I have convened 
the committee for October 21 to consider a draft report. Let me 
say that I think the draft report that will be placed before you for 
your consideration at that time should contain not only the usual 
narrative of questions and answers here, but should articulate 
very clearly the various concerns that have been expressed on all 
sides of the table. We have heard them. I think they should be 
stated forcefully. The committee can decide how forcefully or in 
what language it wants to express them, but I think it is important 
that the concerns expressed here be very well explained and 
articulated by way of adding to the debate in the Senate. 


[ Translation] 


Senator Ferretti Barth: I note that the homeless program will 
receive additional funding. A request for $103 million has been 
made by the department in charge of the program. Have you 
received any feedback on the initial efforts made under the 
homeless program? Do we know what the plans are for these 
funds? There are few programs in place for the homeless. In 
Montreal, there are no programs whatsoever. Buildings have been 
converted into homeless shelters, but there is nothing at all in the 
way of education or prevention programs, and so forth. 


Mr. Joyce: The evaluation showed that this approach has had 
positive results. 


[English] 


This is based on the fact that the previous initiatives of this 
program put a solid emergency need network in place. It was a 
community-based approach that allowed communities to select 
the delivery model best suited to their situation. 


I do not have specific details on the situation in Montreal, but 
the information I have is that the delivery approach was 
community based, where the communities themselves influenced 
the way the moneys were disbursed. 


The evaluation showed positive resulis of that approach. 
Again, I do not have specifics for Montreal, but the overall 
approach was considered to be positive. 


mesure n’ait été prise. Ce qui me décoit a cet egard, c’est que le 
premier ministre a annonce, la semaine derniére, une initiative de 
65 millions de dollars en vue de créer un parc marin qui sera 
ameénagé essentiellement au profit des gens qui le visiteront, alors 
que, parallélement, nous avons adopte la Loi sur les oceans qui 
porte sur la question des aires de conservation marines pour 
proteger le poisson et les autres ressources, sans qu’aucune mesure 
concrete n’ait été prise. D’une part, nous trouvons l’argent 
nécessaire a l’amenagement d’un parc en vertu de la Loi sur les 
oceans, mais aucun montant n’est consacré a la protection des 
ressources en poissons. Je vous demande d’examiner 
attentivement cette question, car elle sera de nouveau soulevée. 


M. Joyce: Je vous remercie, sénateur. 


Le président: Senateurs, comme vous I’avez entendu plus tot, 
jai convoque une reunion du comite pour le 21 octobre afin 
d’examiner le projet de rapport. Je me permets de vous dire que, 
selon moi, le rapport qui sera soumis a votre examen devrait non 
seulement contenir les questions et reponses habituelles, mais 
également préciser tres clairement les differentes preoccupations 
que nous avons souleveées de part et d’autre de cette table. Nous 
les avons exprimées verbalement. Je pense qu’il faudrait 
maintenant les énoncer fermement par écrit. Le comité peut 
decider de la fermeté ou du langage qu’il veut employer, mais je 
crois qu'il est important que, pour apporter une contribution au 
debat au Sénat, nous devons trés bien expliquer et préciser les 
preoccupations soulevées lors de nos seances. 


[Francais] 


Le sénateur Ferretti Barth: Je vois les supplements que 
recevra le programme des sans-abri. La demande d’un montant 
de 103 millions de dollars vient du ministére qui gére ce 
programme. Avons-nous obtenu des résultats concrets 
concernant les premiéres initiatives nationales pour ce 
programme touchant les sans-abri? Savons-nous a quoi 
serviront les fonds? Il y a trés peu de programmes pour les 
sans-abri. A Montréal, nous n’avons rien. Des batisses ont été 
transformées en centres d’accueil pour les sans-abri, mais des 
programmes d’éducation, de prevention ou autres n’existent pas. 


M. Joyce: Une evaluation a démontré l’évolution positive qui a 
été acheveée. 


[Traduction] 


C’est en raison du fait que les initiatives précédentes dans le 
cadre de ce programme ont permis de constituer un réseau pour 
repondre aux besoins urgents. Chaque collectivité peut choisir le 
modele de prestation qui correspond le mieux 4 sa situation. 


Je ne possede pas de détails précis sur la situation 4 Montréal, 
mais d’aprés mes renseignements, les collectivités influent sur le 
mode de prestation et la fagon dont l’argent est utilisé. 


L’évaluation a montré que la formule donnait des résultats 
positifs. Je le repete, je ne posséde pas les détails précis en ce qui 
concerne Montréal, mais la formule adopteée a été jugée positive. 
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This $103.2 million is to renew and extend the initiative, based 
on the positive evaluation of the previous approach. 


[Translation] 


Senator Ferretti Barth: No new education or prevention 
programs have been developed or measures taken to alleviate 
the problem of homelessness. Action on this front is urgently 
needed. 


What programs has the department set up in. the hope of 
getting some results? Personally, I am unaware of any such 
programs. I think the situation in Montreal is mirrored in other 
provinces. 


Mr. Mare Monette, Acting Director, Expenditure Operations 
Division, Expenditure and Management Strategies Sector, 
Treasury Board of Canada Secretariat: I can tell you that we are 
planning to spend in excess of $405 million over the next three 
years. The following organizations will received funding: 
Supporting Communities Partnership Initiative (SCPI) will 
receive $258 million over the next three years; Urban 
Aboriginal Homelessness (UAH) will get $45 million; Regional 
Homelessness Fund (RHF), $13 million; National Research 
Program (NPR), $7 million; Homeless Individuals and Families 
Information System (HIFIS), $6 million; Operating Resources for 
the Initiative, $67 million; and Surplus Property Homelessness 
Initiative (SFR), $9 million. As you can see, the government is 
planning to spend a total of $405 million over the next three years. 


Details are currently available for each program, but not for 
each municipality. 


Mr. Joyce: As my colleague indicated, most of the funds are 
being allocated through the Supporting Communities Partnership 
Initiative. The city of Montreal has some concerns and it is 
possible for these communities to update their plan and in the 
process, perhaps influence the way in which these funds will be 
spent. 


[English] 


The Chairman: Thank you, senator. Thank you, colleagues. It 
remains for me to thank Mr. Joyce and Mr. Monette for coming 
back today and for doing so much work so quickly to obtain 
responses to the earlier questions. 


The committee adjourned. 


Le montant de 103,2 millions de dollars permettra de 
reconduire et d’élargir linitiative, en fonction de Pevaluation 
positive précédente. 


[Francais] 


Le sénateur Ferretti Barth: Il n’y a pas de nouveaux 
programmes pour l’éducation et la prévention pour aider ces 
gens, des mesures qui visent 4 atténuer et a prévenir les problemes 
des sans-abri. Ce probléme est trés urgent et il faut faire quelque 
chose. 


Quels sont les programmes que le ministére met en place pour 
avoir des résultats? Ces résultats, personnellement, je ne les vois 
pas. Je pense que la situation de Montréal est semblable a celle 
dans les autres provinces. 


M. Marc Monette, directeur intérimaire, Division des operations 
de dépenses, Secteur des stratégies de gestion et de dépenses, 
secrétariat du Conseil du Trésor du Canada: Je peux vous donner 
comme information que nous planifions dépenser au-dela de 
405 millions de dollars au cours des trois prochaines années. Voici 
les organismes qui recevront des fonds: Supporting Communities 
Partnership Initiative (SCPI) recevra 258 millions et nous parlons 
pour les trois prochaines années; Urban Arboriginal 
Homelessness (UAH), 45 millions; Regional Homelessness Fund 
(RHF), 13 millions, National Research Program (NPR), 
7 millions; Homeless Individuals and Families Information 
System (HIFIS), 6 millions; Operating resources for the 
Initiative, 67 millions; Surplus Federal Real 
Property Homelessness Initiative (SFR) 9 millions. Un total 
de 405 millions de dollars que le gouvernement planifie de 
depenser durant les trois prochaines années. 


I] n’y a pas de détails par ville ou par ville principale, c’est par 
programme actuellement. 


M. Joyce: Comme mon collegue I’a dit, la plupart de ces fonds 
sont avec le Supporting Communities Partnership Initiative. La 
ville de Montréal a des inquiétudes. Il y a une possibilité pour ces 
communauteés de mettre a jour leur plan et peut-étre d’influencer 
la fagon dont les fonds seront dépensés. 


[ Traduction] 


Le président: Je vous remercie, sénateur. Je remercie également 
mes collegues. Il me reste a remercier également MM. Joyce et 
Monette d’avoir comparu aujourd’hui et d’avoir déployé 
beaucoup d’efforts pour réepondre trés rapidement aux questions 
posees precedemment. 


La séance est levée. 


WITNESSES 
September 30, 2003 
From the Treasury Board of Canada Secretariat: 


Mike Joyce, Assistant Secretary, Expenditure and Management 
Strategies Sector; 


Marc Monette, Acting Director, Expenditure Operations Division, 
Expenditure and Management Strategies Sector. 


October 7, 2003 
From the Treasury Board of Canada Secretariat: 


Mike Joyce, Assistant Secretary, Expenditure and Management 
Strategies Sector; 


Marc Monette, Acting Director, Expenditure Operations Division, 
Expenditure and Management Strategies Sector. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Extract from the Journals of the Senate, Wednesday, Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 22 octobre 2003: 


October 22, 2003: 


Resuming debate on the motion of the Honourable 
Senator Stollery, seconded by the Honourable Senator 
Cools, for the second reading of Bill C-212, An Act 
respecting user fees. 


After debate, 


The question being put on the motion, it was adopted 
on division. 


The Bill was then read the second time, on division. 


The Honourable Senator Day moved, seconded by the 
Honourable Senator Christensen, that the Bill be referred to 
the Standing Senate Committee on National Finance. 


The question being put on the motion, it was adopted. 


Reprise du débat sur la motion de honorable sénateur 
Stollery, appuyée par honorable sénateur Cools, tendant a 
la deuxiéme lecture du projet de loi C-212, Loi concernant 
les frais d’utilisation. 


Apres débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence. 


Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois, avec 
dissidence. 


L’honorable sénateur Day propose, appuyé par 
Phonorable sénateur Christensen, que le projet de loi soit 
renvoyé au Comité senatorial permanent des finances 
nationales. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat, 


Paul C. Belisle 


Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Tuesday, October 21, 2003 
(27) 


[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met in 
camera pursuant to rule 92(2)(f) at 9:33 a.m., this day, in 
room 705, Victoria Building, the Deputy Chair, the Honourable 
Senator Day, presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Biron, Day, Doody, Ferretti Barth, Finnerty, Maheu, Oliver, 
Ringuette (8). 


In attendance: Messrs. Guy Beaumier and Stephen Laurent, 
Research Officers, Library of Parliament. 


The committee undertook discussion of its draft report on 
Supplementary Estimates (A) 2003-2004. 


It was agreed — That the committee adopt the draft report on 
Supplementary Estimates (A) 2003-2004, subject to the 
corrections and comments made by members as well as editorial 
revisions and That the Deputy Chair present the report in the 
Senate. 


The question being put on the motion, it was adopted 


At 10:16 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. 


ATTEST; 


PROCES-VERBAUX 


OTTAWA, le mardi 21 octobre 2003 
(27) 


[Traduction] 


Le Comité senatorial permanent des finances nationales se 
reunit a huis clos, conformement a l’alinéa 92(2)f) du Reglement, 
a9 h 33, dans la piéce 705 de l’édifice Victoria, sous la presidence 
de honorable senateur Day (vice-président). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Biron, 
Day, Doody, Ferretti Barth, Finnerty, Maheu, Oliver et 
Ringuette (8). 


Egalement présents: MM. Guy Beaumier et Stephen Laurent, 
attaches de recherche, Bibliotheque du Parlement. 


Le comite discute de son projet de rapport sur le Budget 
suppléementaire des dépenses (A) 2003-2004. 


Il est convenu — Que le comité adopte le projet de rapport sur 
le Budget supplementaire des dépenses (A) 2003-2004, sous 
reserve des changements, commentaires et modifications de pure 
forme apportés par les membres du comité, et Que 
le vice-president presente le rapport au Sénat. 


La question, mise aux voix, est adopteée. 


A 10h 16, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE: 


Le greffier suppléant du comiteé, 


Frangois Michaud 


Acting Clerk of the Committee 


OTTAWA, Tuesday, October 28, 2003 
(28) 
[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met at 
9:32 a.m., this day, in room 705, Victoria Building, the Deputy 
Chair, the Honourable Senator Day, presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Biron, Comeau, Day, Doody, Ferretti Barth, Finnerty and 
Gauthier (7). 


In attendance: Messrs. Guy Beaumier and Stephen Laurent, 
Research Officers, Library of Parliament. 


Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on 
October 22, 2003 the committee undertook consideration of 
Bill C-212, An Act respecting user fees. 


WITNESSES: 
Sponsor of the Bill: 
Mr. Roy Cullen, M.P., Etobicoke North. 


OTTAWA, le mardi 28 octobre 2003 
(28) 


[ Traduction] 


Le Comité senatorial permanent des finances nationales se 
reunit aujourd’hui, a 9h 32, dans la piece 705 de lédifice 
Victoria, sous la presidence de l’honorable sénateur Day 
(vice-président). 


Membres du comité presents: Les honorables senateurs Biron, 
Comeau, Day, Doody, Ferretti Barth, Finnerty et Gauthier (7). 


Egalement presents: MM. Guy Beaumier et Stephen Laurent, 
attachés de recherche, Bibliothéque du Parlement. 


Conforméement a l’ordre de renvoi adopte par le Seénat le 
22 octobre 2003, le comité examine le projet de loi C-212, Loi 
concernant les frais d'utilisation. 


TEMOINS: 
Parrain du projet de loi: 


M. Roy Cullen, depute, Etobicoke-Nord. 
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From the Canadian Nuclear Safety Commission: 
Ms. Linda Keen, President and Chief Executive Officer; 
Ms. Irene Gendron, Senior Legal Counsel; 
Ms. Kelly Gillis, Director General, Finance. 


Mr. Roy Cullen, M.P., made an opening statement and 
answered questions from members of the committee. 


Ms. Linda Keen, made an opening statement and, with 
Ms. Irene Gendron and Ms. Kelly Gillis, answered questions 
from members of the committee. 


At 11:00 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. 


ATTEST: 


De la Commission canadienne de siireté nucléaire: 
Mme Linda Keen, présidente et premiére dirigeante; 
Mme Irene Gendron, avocate-conseil; 
Mme Kelly Gillis, directrice générale, Finances. 


M. Roy Cullen, députe, fait une déclaration et répond aux 
questions des membres du comite. 


Mme Linda Keen fait une déclaration et, de concert avec 
Mme Irene Gendron et Mme Kelly Gillis, repond aux questions 
des membres du comité. 


A 11 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la preésidence. 


ATTESTE: 


Le greffier du comité, 


Tonu Onu 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 
Wednesday, October 22, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance has the 
honour to present its 


NINTH REPORT 


Your Committee, to which were referred the Supplementary 
Estimates (A), 2003-2004, has, in obedience to the Order of 
Reference of September 24, 2003, examined the said estimates and 
herewith presents its report. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 
Le mercredi 22 octobre 2003 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales a 
’honneur de presenter son 


NEUVIEME RAPPORT 


Votre Comité, auquel a éte defere le Budget supplementaire des 
dépenses (A) 2003-2003, a, conforméement a l’ordre de renvoi du 
24 septembre 2003, examiné ledit Budget et présente ici son 
rapport. 


Respectueusement soumis, 


Le vice-président, 


JOSEPH A. DAY. 


Deputy Chair 
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REPORT ON SUPPLEMENTARY 
ESTIMATES (A), 2003-2004 


INTRODUCTION 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which were referred Supplementary Estimates (A), 2003-2004, 
has, in obedience to the Order of Reference of 24 September 2003, 
examined the said estimates and herewith presents its report. 


The Committee held meetings on 30 September 2003 and 
7 October 2003 to review these Supplementary Estimates. 
At these meetings, Mr. Mike Joyce (Assistant Secretary, 
Expenditure and Management Strategies Sector, the Treasury 
Board of Canada Secretariat) and Mr. Marc Monette (Acting 
Director, Expenditure Operations Division, the Treasury Board 
of Canada Secretariat) appeared as witnesses and provided three 
explanatory tables, which form part of this report. Together, the 
tables summarise the major changes in the federal government’s 
financing requirements in fiscal 2003-2004. The Supplementary 
Estimates (A), 2003-2004 is the first of a set of supplementary 
estimates that will be issued in the fiscal year that ends on 
31 March 2004. Unless otherwise stated, all page references 
are from the document entitled Supplementary Estimates (A), 
2003-2004. 


OVERVIEW 


Three tables provided by the Treasury Board Secretariat are 
reproduced below. Together, they summarize the changes 
proposed by the Supplementary Estimates (A), 20032004. Table 
1 indicates that of the $180.7 billion set out in the 2003 Budget, 
$178.7 billion has been listed in the estimates — Main and 
Supplementary — to date. 


Tabie 1: 
Summary of Expenditure Framework for 2003-2004 


Expenditure Framework: 


$173.1 billion* 
$178.7 billion 
$180.7 billion 


Budgetary Main Estimates 
Budgetary Estimates To Date 
Projected Budgetary Expenditures 


Source: Treasury Board of Canada. 


* Budgetary Estimates will always differ from Projected 
Budgetary Expenditures due to adjustments not reflected in 
Estimates for such items as anticipated lapses, budgetary 
reductions and those expenditures already recognized in prior 
years. 


RAPPORT SUR LE BUDGET SUPPLEMENTAIRE 
DES DEPENSES (A) 2003-2004 


INTRODUCTION 


Le Comité senatorial permanent des finances nationales, 
auquel a été renvoyé le Budget supplémentaire des dépenses (A) 
20032004, a, conformément a l’ordre de renvoi du 
24 septembre 2003, examiné ledit budget et présente ciaprés son 
rapport. 


Le Comite s’est réuni les 30 septembre et 7 octobre 2003 pour 
examiner ces previsions de dépenses supplémentaires. 
Les fonctionnaires du Secrétariat du Conseil du Trésor — 
M. Mike Joyce, secrétaire adjoint, Secteur des dépenses et 
strategies de gestion, et M. Marc Monette, directeur par 
interim, Division des opérations des dépenses — qui ont 
temoigné a ces réunions ont fourni les trois tableaux explicatifs 
qui font partie du présent rapport. Ces tableaux résument les 
principaux changements survenus dans les besoins financiers du 
gouvernement fédéral pour l’exercice 2003-2004. Le Budget 
supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004 est le premier des 
budgets supplementaires qui seront déposés au cours de I’exercice 
qui se terminera le 31 mars 2004. A moins d’avis contraire, tous 
les renvois sont tires du document Budget supplémentaire des 
dépenses (A) 2003-2004. 


APERCU 


Les trois tableaux du Secrétariat du Conseil du Trésor 
reproduits cidessous donnent un apergu des changements 
proposes dans le Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003- 
2004. Le tableau 1 indique que, sur les dépenses budgétaires 
prevues de 180,7 milliards de dollars, 178,7 milliards ont été 
inscrits dans les prévisions — Budget principal et Budget 
supplémentaire — 4a ce jour. 


Tableau 1 : 
Sommaire du cadre des dépenses pour 20032004 


Cadre des dépenses : 


173,1 $ milliards* 
178,7 $ milliards 
180,7 $ milliards 


Budgétaire du Budget principal des dépenses 
Budgétaire des prévisions a ce jour 
Dépenses budgétaires prévues 


Source : Conseil du Trésor du Canada 


* Les prévisions budgétaires seront toujours differentes des 
dépenses budgétaires prévues a cause des rajustements non 
refletés dans les prévisions pour des postes comme les 
péremptions prévues, les reductions budgétaires et les 
depenses comptabilis¢es dans les années antérieures. 
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Table 2 reveals that total planned spending will increase 
from $175.9 billion reported in the 2003-2004 Main Estimates to 
$181.6 billion. The $5.7 billion increase is made up of $5.5 billion 
listed in the Supplementary Estimates (A), 2003-2004 and 
$0.2 billion in unexpended funds. 


The majority of the expenditures, $117.0 billion or 64.4%, 
are statutory expenditures that do not require a vote. However, all 
of the Supplementary Estimates ($5.5 billion in the 
Supplementary Estimates (A), 2003-2004) require Parliamentary 
approval. This increase proposed by the Supplementary 
Estimates (A), 2003-2004 represents a 3.1% increase over the 
2003-2004 Main Estimates. 


Table 2: 
Estimates to Date for 2003-2004 


TO BE VOTED STATUTORY TOTAL 
(in thousands of dollars) 
Main Estimates 
Budgetary”) 58,828,853 114,226,324 —«173,055,177 
Non-Budgetary 82,653 2,799,441 2,882,094 
58,911,506 117,025,765 175,937,271 
Supplementary Estimates (A) 
Budgetary 5,486,476 — 5,486,476 
Non-Budgetary 15,100 — 15,100 
5,501,576 — 5,501,576 
Unexpended Funds” 
Budgetary 203,121 — 203,121 
Non-Budgetary — — i 
203,121 — 203,121 
Total Estimates To Date“*” 
Budgetary 64,518,450 114,226,324 178,744,774 
Non-Budgetary OT753 2,799,441 2,897,194 
TOTAL 64,616,203 117,025,765 181,641,968 


Source: Treasury Board of Canada. 


* Budgetary Estimates will always differ from Projected 


Budgetary Expenditures due to adjustments not reflected in 
Estimates for such items as anticipated lapses, budgetary 
reductions and those expenditures already recognized in prior 
years. 
** This amount represents unexpended funds that were 
appropriated in 2002-2003 for the Canada Customs and 
Revenue Agency and Parks Canada and which will be spent 
in 20032004. 


Totals may differ from those shown in the Estimates due to 
rounding. 


Dans le tableau 2, on observe que les prévisions de dépenses 
totales passeront des 175,9 milliards de dollars declares dans le 
Budget principal des dépenses 2003-2004 a 181,6 milliards. 
L’augmentation de 5,7 milliards comprend 5,5 milliards inscrits 
dans le Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004 et 
0,2 milliard de dollars de fonds non dépenses. 


Le gros des deépenses, soit 117 milliards de dollars ou 
64,4 p. 100, sont des depenses législatives qui n’exigent pas de 
vote. Cependant, toutes les prévisions supplementaires 
(soit 5,5 milliards de dollars dans le Budget supplémentaire des 
dépenses (A) 2003-2004) exigent une approbation parlementaire. 
L’augmentation proposée dans le Budget supplémentaire des 
dépenses (A) 2003-2004 représente une hausse de 3,1 p. 100 par 
rapport aux previsions de dépenses originales du gouvernement 
pour l’exercice 20032004. 


; Tableau 2 : 
Etat des prévisions a ce jour pour 20032004 
AUTORISATIONS 
A VOTER LeGISLATIVES TOTAL 
(en milliers de dollars) 
Budget principal des depenses 
Budgétaire™ 58 828 853 114 226 324 173 055 177 
Non budgetaire 82 653 2 799 441 2 882 094 
58 911 506 117 025 765 175 937 271 
Budget supplementaire des depenses (A) 
Budgétaire 5 486 476 — 5 486 476 
Non budgétaire 15 100 — 15 100 
5 501 576 —_ 5 501 576 
Fonds non dépensés 
Budgétaire 203 121 _ 203 121 
Non budgétaire — -= _ 
203 121 — 203 121 
Total des prévisions a ce jour 
Budgetaire 64 518 450 114 226 324 178 744 774 
Non budgetaire SOP IES. 2 799 441 2 897 194 
TOTAL 64 616 203 117 025 765 181 641 968 


Source : Conseil du Trésor du Canada 


* Les prévisions budgétaires seront toujours différentes des 


depenses budgétaires prevues a cause des rajustements non 
refletes dans les prévisions pour des postes comme les 
péremptions prévues, les réductions budgétaires et les 
depenses comptabilisées dans les années antérieures. 


** Ce montant représente les fonds non dépensés qui ont été 


affectés en 2002-2003 pour l’Agence des douanes et du revenu 
du Canada et Parcs Canada et qui seront deépensés en 
2003-2004. 


*** Les totaux peuvent étre différents de ceux indiqués dans les 
budgets a cause de l’arrondissement des chiffres. 
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Finally, Table 3 summarizes the appropriations that have been 
approved to date. Appropriation Act No. 1 has approved 
$17.8 billion to date, while Appropriation Act No. 2 approved 
an additional $41.1 billion, for a total appropriation of 
$58.9 billion. The appropriation sought in the Supplementary 
Estimates (A), 2003-2004 would add a further $5.5 billion, to 
increase the total appropriations to $64.4 billion. 


Table 3: 
Supply to Date for 2003-2004 


Unexpended funds appropriated in 2002-2003 


which will be spent in 2003-2004 $203,121,162.00 


Two Appropriation Acts have been approved 
in respect of the Estimates for 2003-2004: 


Appropriation Act No. 1, 2003-2004 
Granted Interim Supply for the 
2003-2004 Main Estimates equal to 

an initial allocation of 3/12'"S for all votes 


and 41 votes received additional proportions $17,783,880,759.74 


Appropriation Act No. 2, 2003-2004”? 


Granted Full Supply for the 


2003-2004 Main Estimates $41,127,623,420.26 


$58,911 ,504,180.00 


Total Approved to Date 


Supply Awaiting Approval: 


For the whole of Supplementary Estimates (A), 


2003-2004 $5,501,576,467.00 


Supply to date for 2003-2004 $64,413,080,647.00 


Source: Treasury Board of Canada. 


* Includes the reduction of $1,000 to the Department of Justice 
Vote 45 by the House of Commons Standing Committee on 
Government Operations and Estimates. 


The Supplementary Estimates (A), 2003-2004 provide 
estimates of the spending requirements for departments or 
agencies of the federal government. Senators showed interest in 
both the general spending plans and specific items in these new 
estimates. 


Mr. Joyce provided background documentation, which 
outlined some of the significant changes in the Supplementary 
Estimates (A), 2003-2004. Among the larger items are: 


Horizontal items affecting more than one organization including: 


e $233.7 million to strengthen research and innovation in 
Canada as announced in the 2003 Budget for: Industry 
Canada ($105.3 million), the Canadian Institutes for 
Health Research ($56.5 million), the Natural Sciences 
and Engineering Research Council ($48.3 million), and 
the Social Sciences and Humanities Research Council 
($23.6 million); 


Enfin, le tableau 3 résume les affectations de crédits qui ont été 
approuvees a ce jour. La Loi de crédits n° 1 totalise 17,8 milliards 
de dollars et la Loi de crédits n° 2, 41,1 milliards, pour un total de 
58,9 milliards. Les affectations de crédits demandées dans le 
Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004 s’élévent a 
5,5 milliards, ce qui porterait le total des affectations de crédits a 
64,4 milliards. 


; Tableau 3 
Etat des crédits a ce jour pour 20032004 


Les fonds non dépensés qui ont été affectés en 


2002-2003 et qui seront dépensés en 2003-2004 203 121 162,00 $ 


Deux lois de crédits ont été approuvées a l’égard 
du Budget des dépenses 2003-2004 : 


Loi de crédits n° 1 pour 2003-2004 


Crédits provisoires accordés dans le cadre du 
Budget principal des dépenses 2003-2004 égaux a 
une répartition initiale de 3/12 pour tous 

les crédits et 41 crédits ont recu des 
proportions supplémentaires 17 783 880 759,74 $ 


Loi de crédit n° 2 pour 2003-2004* 


Totalité des crédits accordés dans le cadre du 


Budget principal des dépenses 2003-2004 41 127 623 420,26 $ 


58 911 504 180,00 $ 


Total approuvé a ce jour 


Crédits — Approbation en suspens : 


Crédits pour l’ensemble du Budget supplémentaire 


des dépenses (A) 2003-2004 5 501 576 467,00 $ 


Etat des crédits 4 ce jour pour 2003-2004 : 64 413 080 647,00 $ 


Source : Conseil du Trésor du Canada. 


* Y compris la diminution de 1 000 $ au crédit 45 du ministére 
de la Justice par le Comité permanent des opérations 
gouvernementales et des prévisions budgétaires de la 
Chambre des communes. 


Le Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004 présente 
les prévisions de dépenses des ministéres et organismes du 
gouvernement fédéral. Les sénateurs se sont intéressés a la fois 
aux plans de dépense généraux et a des postes budgetaires 
particuliers. 


M. Joyce a fourni des documents indiquant les principaux 
changements figurant dans le Budget supplémentaire des 
dépenses (A) 2003-2004. Parmi les postes les plus importants, 
mentionnons : 


Postes horizontaux touchant plus d’une organisation — 
notamment : 


e Montant de 233,7 millions de dollars pour stimuler la 
recherche et l’innovation au Canada, comme annonce 
dans le Budget fedéral de 2003 a Industrie Canada 
(105,3 millions de dollars), aux Instituts de recherche en 
santé du Canada (56,5 millions de dollars), au Conseil de 
recherches en sciences naturelles et en genie (48,3 millions 
de dollars) et au Conseil de recherches en sciences 
humaines (23,6 millions de dollars). 
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e $193.5 million for the Treasury Board Secretariat to 


distribute funds to departments and agencies to 
compensate them for the impact of recent collective 
agreements and related adjustments to terms and 
conditions of employment; 


$150 million for program implementation related to 
climate change to: Natural Resources Canada 
($126.5 million) and Environment Canada 

($23.5 million); and 


$130.4 million in assistance to the Canadian softwood 
lumber sector to: Industry Canada to establish the 
Softwood Industry and Community Economic 
Adjustment Initiative ($105.9 million) and the 
Economic Development Agency of Canada for the 
Regions of Québec to fund research projects to assist 
Canadian workers and communities affected by the 
softwood lumber conflict ($24.5 million). 


Specific items affecting a single organization including: 


e $1,288 million for the Department of National Defence: 


to sustain Canada’s military and to maintain the existing 
defence capability ($792.7 million) as announced in the 
2003 Budget; for the incremental costs associated with the 
deployment of troops to Afghanistan ($387.7 million); 
and for Canadian Forces’ non-commissioned members 
and general service officers, as well as medical and dental 
officers, to maintain pay comparability with the public 
service and to ensure that the Canadian Forces has an 
adequate number of doctors and dentists ($107.6 million); 


$376.8 million to the Canadian International 
Development Agency (CIDA): to increase the grant 
ceiling for several class grants to allow CIDA to 
implement programming in Afghanistan and Iraq and 
to make additional grants to the World Food Program, 
the United Nations High Commissioner for Refugees 
(UNHCR) and the International Committee for the Red 
Cross, as well as for other international aid programming 
($172 million); for international assistance programming 
as part of the 8% increase to the International Assistance 
Envelope announced in the 2003 Budget ($131 million); 
and for the Canada Fund for Africa, the purpose of 
which is to provide grants and contributions 
for the economic and social development of Africa 
($73.8 million); 


Montant de 193,5 millions de dollars au Secrétariat du 
Conseil du Trésor, afin de distribuer des fonds aux 
ministéres et organismes en guise d’indemnisation a 
Vegard des repercussions qui ont eté engendrées par les 
conditions d’emploi et rajustements connexes des réecentes 
conventions collectives; 


Montant de 150 millions de dollars pour la mise en place 
des programmes visant les changements climatiques a 
Ressources naturelles Canada (126,5 millions de dollars) 
et a Environnement Canada (23,5 millions de dollars); 


Montant de 130,4 millions de dollars pour appuyer le 
secteur canadien du bois d’ceuvre a Industrie Canada 
(105,9 millions de dollars), afin de lancer I’Initiative 
d’adaptation économique de l’industrie et des 
collectivites touchées par le differend sur le bois 
d’ceuvre, ainsi qu’a l’Agence de développement 
économique du Canada pour les régions du Québec 
(24,5 millions de dollars), afin de financer des projets de 
recherche destinés a soutenir les travailleurs et les 
collectivites du Canada touchés par le differend sur le 
bois d’ceuvre. 


Postes touchant une seule organisation — notamment : 


@ Des 1 288 millions de dollars affectes a la Défense 


nationale, un montant de 792,7 millions de dollars est 
reserve au financement des activites des Forces armées 
canadiennes et au soutien de l’actuelle capacité de 
défense, ainsi qu’il a éte prévu dans le Budget fédéral de 
2003. Un montant de 387,7 millions de dollars a été 
attribué au ministere de la Défense nationale pour les 
couts supplementaires li¢és au deploiement de troupes en 
Afghanistan, de méme qu’une somme de 107,6 millions 
de dollars qui sera destinée a tout le personnel non 
officier, aux officiers du service général ainsi qu’aux 
médecins et dentistes militaires, afin de préserver la 
comparabilité salariale avec la fonction publique et 
garantir aux Forces canadiennes un nombre suffisant de 
médecins et de dentistes; 


Montant de 376,8 millions de dollars a l’Agence 
canadienne de développement international (ACDI), 
pour augmenter le plafond de plusieurs subventions de 
categorie dans le but de permettre a 1 ACDI de mettre en 
oeuvre des programmes en Afghanistan et en Irak et 
d’accorder des subventions additionnelles au Programme 
alimentaire mondial, au Haut Commissaire des Nations 
Unies pour les réfugiés, au Comité international de la 
Croix-Rouge et a d’autres programmes d’aide 
internationale (172 millions de dollars), ainsi qu’un 
montant de 131 millions de dollars pour les 
programmes d’aide internationale, dans le cadre de 
augmentation de 8 p. 100 de l’enveloppe d’aide 
internationale annoncée dans le Budget fédéral de 2003; 
et enfin, une somme de 73,8 millions de dollars est 
affectee au Fonds canadien pour l’Afrique afin 
d’attribuer des subventions et des contributions au 
développement économique et social de l'Afrique; 
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e $354 million to Agriculture and Agri-Food Canada for 
the Agricultural Policy Framework to provide assistance 
to the Canadian agricultural sector in five areas: business 
risk management, the environment, food safety and food 
quality, renewal, and science and innovation 
($294.3 million); and for the Spring Credit Advance 
Program to provide financial assistance, through loan 
guarantees, to Canadian producers for spring planting 
costs ($59.7 million); 


e@ $224.9 million to the Social Sciences and Humanities 
Research Council to help universities, colleges, and their 
affiliated research hospitals and institutions defray the 
indirect costs associated with conducting federally 
supported research; 


e $190.4 million to Health Canada to strengthen the 
sustainability of delivery of health services to 
First Nations and Inuit through investments in: 
Non-Insured Health Benefits, nursing, immunization, 
health facilities development, health system reporting 
and water quality monitoring; 


e@ $152.8 million to the Department of Indian Affairs and 
Northern Development for out-of-court (pre-trial) 
settlements ($81.3 million); and to improve water 
quality for First Nations communities across the 
country ($71.5 million); 


e $121.3 million to the Office of Infrastructure of Canada 
to provide contributions towards public infrastructure 
investments across Canada pursuant to the 2001 Budget; 
and 


e $103.2 million to Human Resources Development 
Canada for the renewal of the National Homelessness 
Initiative to support activities to help alleviate and 
prevent homelessness across Canada. 


SUMMARY OF HEARINGS 


Senators were interested in the details of numerous issues 
contained in the Supplementary Estimates (A), 2003-2004. 
However, they also had general comments on the presentation 
and format of the Supplementary Estimates. Specifically, they 
would like to see, within Part II of the Estimates, more 
information on what the figures represent in terms of activity or 
acquisition programs. While there are numerous figures, there is 
not enough information to enable Parliamentarians to understand 
the reasons for new appropriations. The Treasury Board 
Secretariat officials agreed that some of the information 


e Montant de 354 millions de dollars a Agriculture et 
Agroalimentaire Canada ayant trait a la mise en oeuvre 
du Cadre stratégique pour l’agriculture, afin d’appuyer le 
secteur agricole canadien dans cing domaines : la gestion 
des risques de l’entreprise, l'environnement, la salubrité et 
la qualité des aliments, le renouvellement ainsi que les 
sciences et l'innovation (294,3 millions de dollars), de 
méme qu’une somme de 59,7 millions de dollars pour le 
Programme des avances de crédit printaniéres qui vise a 
fournir une aide financiére (au moyen de garanties 
d’emprunt) aux producteurs canadiens afin d’amortir 
les cots d’ensemencement au printemps; 


e Montant de 224,9 millions de dollars au Conseil de 
recherches en sciences humaines, pour aider les 
universites, les colléges et leurs hépitaux et instituts de 
recherche affiliés a absorber les coiits indirects des 
travaux de recherche financés par le gouvernement 
federal; 


e Montant de 190,4 millions de dollars a Santé Canada, 
pour renforcer la viabilite de la prestation des soins de 
sante aux Premiéres nations et aux Inuits grace a des 
investissements dans les secteurs suivants : services de 
santé non assurés, soins infirmiers, immunisation, 
aménagement d’établissements de santé, rapports sur le 
systeme de soins de santé et surveillance de la qualité de 
leau; 


e Montant de 152,8 millions de dollars au ministére des 
Affaires indiennes et du Nord canadien au titre des 
reglements extrajudiciaires préalables aux procés 
(81,3 millions de dollars), de méme qu’une somme de 
71,5 millions de dollars pour améliorer la qualité de l’eau 
des collectivités des Premiéres nations dans l'ensemble du 
pays, 

e Montant de 121,3 millions de dollars au Bureau de 
Vinfrastructure du Canada, afin de verser des 
contributions pour des investissements dans 
infrastructure publique partout au Canada 
conformément au Budget de 2001; 


e Montant de 103,2 millions de dollars a Developpement 
des ressources humaines Canada pour le renouvellement 
de I’Initiative nationale pour les sans-abri, afin d’appuyer 
des activités visant a attenuer et a prévenir le probleme de 
Vitinérance a l’échelle du Canada. 


RESUME DES AUDIENCES 


Les sénateurs s’intéressaient aux détails de nombreux 
élements mentionnés dans le Budget supplémentaire des 
dépenses (A) 2003-2004. Toutefois, ils avaient aussi des 
commentaires generaux sur la présentation et le format du 
Budget suppléementaire des dépenses. Plus particuli¢rement, ils 
aimeraient trouver, dans la partie I] du Budget des dépenses, plus 
d’information sur ce que les chiffres representent en termes de 
programmes d’activiteés ou d’acquisitions. Il y a beaucoup de 
données mais pas assez de renseignements pour permettre aux 
parlementaires de comprendre le bien-fondeé des nouveaux credits. 
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provided in the Supplementary Estimates is rather cryptic. 
However, they reminded the Committee that the federal 
government, in the 2003 Budget, undertook to look at the 
clarity, transparency and usefulness of the Estimates documents. 
They assured the Committee that discussions are currently 
underway at the Treasury Board Secretariat on how to improve 
the reporting process. 


A. National Capital Commission 


An example of an item that provides insufficient information in 
support of the data occurs on page 36 of the Supplementary 
Estimates (A), 2003-2004 where the National Capital 
Commission (NCC) seeks an appropriation of $31.1 million for 
capital expenditures. This request is a 96.3% increase over the 
amount listed in the 2003-2004 Main Estimates, and is for the 
purpose of acquiring real property in Gatineau, Quebec. 
Mr. Joyce explained that the funds would be used to acquire 
the Scott Paper Limited lands that are adjacent to the Canadian 
Museum of Civilization along the bank of the Ottawa River. 
These lands are situated almost directly across from the 
Parliament buildings and the Supreme Court of Canada. It is 
considered a once-in-a-lifetime opportunity to reinstate and 
consolidate federal ownership of the shoreline along 
Confederation Boulevard. The National Capital Commission 
has identified the lands as being of particular significance, and 
considers them essential to the development of the National 
Capital Region. Consequently, the National Capital Commission 
announced on 3 October 2003 that it has signed an agreement 
with the owner, George Weston Ltd., to buy the property for 
$36.1 million. The amount will be made up of the $31.1 million 
sought in these Supplementary Estimates and $5 million raised 
from the NCC’s budget. The current owner will continue to have 
use of the land for 25 years and will pay the National Capital 
Commission $29 million in rent. 


Senators generally support the acquisition of this land by the 
National Capital Commission. however, they are dissatisfied with 
the lack of transparency in the implementation of this federal 
initiative. Specifically, they would like to have more information 
available through the estimates, which would permit them to 
assess the merits of the proposed activity for which the National 
Capital Commission is seeking funding. More importantly, they 
are concerned about the timing of these actions by the 
Commission. The public announcement gave the impression 
that the transactions were finalized before the NCC had obtained 
Parliament’s approval for the funds that it required. In reality, the 
National Capital Commission and the George Weston Ltd only 
completed an agreement to purchase subject to approval by the 
government. In order to avoid future confusion, federal 
government departments and agencies should avoid public 
announcements that are contingent on obtaining the approval 
of Parliament for appropriations, or they should ensure that 
Parliamentarians are fully informed of the status of the activities 
for which funding is sought. 


Les hauts fonctionnaires du Secretariat du Conseil du Tresor ont 
admis qu’il n’y a que certains renseignements contenus dans le 
Budget supplementaire sont plut6t sibyllins. Ils ont toutefois 
rappelé au Comité que, dans le Budget fédéral de 2003, le 
gouvernement s’est engage a se pencher sur la clarte, la 
transparence et l’utilite des documents du Budget principal des 
dépenses. Ils ont assure le Comité que des discussions se déroulent 
actuellement au Secrétariat du Conseil du Trésor sur la fagon 
d’améliorer le processus de presentation des rapports. 


A. Commission de la capitale nationale 


On trouve, a la page 76 du Budget supplémentaire des dépenses 
(A) 2003-2004, un exemple d’éelement qui donne des 
renseignements insuffisants a l’appui des données: la 
Commission de la capitale nationale (CCN) demande des 
affectations budgetaires de 31,1 millions de dollars pour des 
déepenses d’immobilisation. I] s’agit d’une augmentation de 
96,3 p. 100 par rapport au montant mentionne dans le Budget 
principal des dépenses 2003-2004, et le montant est destine a 
lachat de biens immobiliers a Gatineau, Québec. M. Joyce a 
expliqué que les fonds serviraient a l’acquisition de terres 
appartenant aux Papiers Scott Ltée situées prés du Musee 
canadien des civilisations sur la rive de la riviere des Outaouais. 
Ces terres se trouvent presque directement en face des edifices du 
Parlement et de la Cour supréme du Canada. On considére qu’il 
s’agit d’une occasion qui ne se présente qu’une fois au cours d’une 
vie de restaurer et de consolider les propriétés riveraines 
appartenant au gouvernement fédéral le long du boulevard de la 
Confédération. La CCN a déterminé que les terres ont une 
importance particuliére et elle considére qu’elles sont essentielles 
au developpement de la region de la capitale nationale. Par 
consequent, la CCN a annoncé, le 3 octobre 2003, qu'elle avait 
convenu avec le propriétaire, George Weston Ltd., d’acheter la 
propriété pour la somme de 36,1 millions de dollars. Cette somme 
sera composée des 31,1 millions de dollars demandés dans le 
present Budget supplémentaire et des 5 millions de dollars 
provenant du budget de la CCN. Weston conservera l’usufruit 
de la propriété durant 25 ans et versera a la Commission un loyer 
de 29 millions de dollars. 


Les sénateurs sont en général d’accord pour que la 
Commission de la capitale nationale acquiere la propriete. 
Toutefois, ils désapprouvent le manque de transparence dans la 
mise en oeuvre de cette initiative fedérale. Plus précisément, ils 
aimeraient que le Budget les renseigne davantage pour pouvoir 
juger des mérites de l’activite proposee pour laquelle la 
Commission demande des fonds. Ils craignent surtout que la 
Commission intervienne au mauvais moment. L’annonce 
publique a laissé impression que les operations ont été menées 
avant que la CCN n’obtiennent l’approbation du Parlement pour 
les fonds demandes. En fait, la Commission et Weston n’ont 
conclu qu’une convention d’achat conditionnelle a approbation 
du gouvernement. Pour e€viter toute confusion future, les 
ministeres et organismes fedéraux ne devraient pas annoncer 
publiquement des initiatives dont le financement neécessite 
lapprobation du Parlement, ou ils devraient s’assurer que les 
parlementaires sont bien renseignés sur les activités pour 
lesquelles des fonds sont demandes. 
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There are two further concerns arising from this purchase of 
the Scott Paper lands. The first is whether the revenues of the 
City of Gatineau will be adversely affected now that the city will 
be receiving federal payments in lieu of taxes for this industrial 
land. The second is a lack of detail on the rent schedule. Mr. Joyce 
could not respond to these questions but indicated that he would 
look into the matter and inform the Committee at a later date. 


B. Softwood Lumber 


Some Senators were interested in the federal government’s 
assistance to the Canadian softwood lumber sector, listed as 
$105.9 million on page 61. The information provided in the 
Supplementary Estimates (A), 2003-2004 is not clear regarding 
how this money will be used to assist an industry that has been 
seriously affected by the decline in its ability to serve the 
American market. However, on page 62 there is an entry for 
“Contributions under the softwood industry and community 
economic adjustment initiative;” this program was announced in 
October 2002 but did not appear in the 2003-2004 Main 
Estimates, although it was mentioned in the 2003-2004 Part IIT, 
Plans and Priorities of Industry Canada. As the Plans and 
Priorities documents are issued within one month of the Main 
Estimates, Senators questioned why the figures were not shown in 
the 2003-2004 Main Estimates. It seems to some Senators that 
there are elements in the Supplementary Estimates (A), 2003-2004 
that were known at the time of the release of the 2003-2004 Main 
Estimates but were not included. Mr. Joyce explained that the 
Plans and Priorities documents are intended to address the broad, 
threeyear plans of the department as consistently as possible with 
the Budget. Therefore, these documents are intended to ensure 
that the information given to Parliament to accompany the 
Main Estimates is as complete as possible with respect to the 
spending plans that the federal government has announced in the 
Budget. There are occasions when there will be explicit reference 
in the Plans and Priorities documents to initiatives that the federal 
government has announced but where there is no mention of the 
initiatives in the Estimates. Before an item is recommended to the 
Treasury Board for inclusion in the Estimates, the Treasury 
Board Secretariat must be satisfied that the affected department 
Or agency provides all relevant details of its request for 
appropriations. 


Continuing with the question of assistance to the softwood 
lumber industry, some Senators were interested in the planned 
distribution of the funds among the regions of the country and the 
form that such assistance will take. They were also interested in 
the delivery mechanism to be used, particularly which department 
or agency will be responsible for delivering the assistance to the 
industry. Mr. Joyce noted that there have been three 
announcements of assistance to the softwood lumber industry 


L’achat des terrains des Papiers Scott Ltée pose deux autres 
problemes. D’abord, la ville de Gatineau verra-t-elle ses recettes 
diminuer lorsqu’elle recevra du gouvernement fédéral des 
paiements tenant lieu d’imp6ts pour ce terrain industriel? 
Ensuite, il y a l’absence de détails sur les modalités du bail. 
M. Joyce n’a pu répondre a ces questions, mais a indiqué qu’il 
examinerait la situation et informerait le Comité a une date 
ultérieure. 


B. Bois d’euvre 


Certains sénateurs ont manifesté de l’intérét pour I’« Aide au 
secteur canadien du bois d’ceuvre » du gouvernement fédéral, en 
regard duquel une somme de 105,9 millions de dollars est 
mentionnée a la page 57. L’information fournie dans le Budget 
supplementaire des dépenses (A) 2003-2004 ne dit pas clairement 
comment cet argent sera utilisé pour venir en aide a une industrie 
qui a été gravement touchée par la diminution de sa capacité de 
servir le marché ameéricain. Toutefois, on trouve a la page 58, une 
rubrique intitulée « Contributions a Initiative d’adaptation 
économique de l'industrie et des collectivités touchées par le 
différend sur le bois d’ceuvre». Ce programme a été annoncé en 
octobre 2002, mais il n’était pas mentionné dans le 
Budget principal des dépenses 2003-2004, méme s’il l’était dans la 
Partie III, Plans et priorités 2003-2004 d’Industrie Canada. 
Comme les documents sur les plans et les priorités sont publiés 
moins d’un mois apres le Budget principal, les s¢nateurs voulaient 
savoir pourquoi les chiffres n’apparaissaient pas dans le 
Budget principal des dépenses 2003-2004. 11 semble que certains 
éléments mentionnés dans le Budget supplémentaire des 
dépenses (A) 2003-2004 étaient connus au moment de la 
publication du Budget principal des dépenses, mais n’y ont pas 
éte inclus. M. Joyce a expliqué que les rapports sur les plans et les 
priorites sont destinés a traiter des grands plans triennaux d’un 
ministere dans la mesure ou ils peuvent étre conformes au budget. 
Par consequent, leur objectif est de faire en sorte que 
l'information déposée devant le Parlement pour accompagner le 
Budget principal des dépenses soit la plus complete possible en ce 
qui concerne les plans de dépenses que le gouvernement a 
annonceés dans le Budget. I] arrive que les rapports sur les plans et 
les priorités contiennent des renvois explicites a des initiatives 
annoncées par le gouvernement fédéral qui ne sont pas 
mentionnées dans le Budget principal des dépenses. Avant 
qu’un element soit recommandé au Conseil du Trésor pour 
inclusion dans le Budget principal des dépenses, le Secretariat du 
Conseil du Tresor doit étre convaincu que le ministere ou 
lorganisme concerné donne tous les détails pertinents sur sa 
demande d’affectations budgétaires. 


Toujours sur la question d’assistance a l’industrie du bois 
d’ceuvre, certains sénateurs se sont montres interessés par la 
repartition planifiee des fonds entre les regions du pays et la forme 
que l’aide prendra. Ils se sont aussi montrés interessés par les 
mécanismes d’attribution, s’interrogeant particuli¢rement sur le 
ministére ou l’organisation qui sera charge de distribuer l’aide a 
V'industrie. M. Joyce a mentionneé que le gouvernement avait fait 
trois annonces d’aide au secteur du bois d’ceuvre : en mai 2002, en 
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by the federal government: in May 2002, in October 2002 and in 
December 2002. The announced assistance of $134 million is 
divided between Industry Canada, which has $105.9 million to 
establish the Softwood Industry and Community Economic 
Adjustment Initiative, and $24.5 million provided to the 
Economic Development Agency of Canada for the Regions of 
Québec. Mr. Joyce added that while the Industry Canada 
program is a national program designed to address the 
adjustment and transition needs of all forestdependent 
communities across Canada, it would in fact be delivered by the 
regional economic development agencies. The breakdown of 
funds among the regions is dependent on the forecasted job losses 
in each region. At the end of the program, the actual level of job 
losses will determine the actual amount allocated to each region. 
At this time, it is forecasted that the Atlantic Canada 
Opportunities Agency will receive $1 million, the Economic 
Development Agency of Canada for the Regions of Québec 
$38 million, the Federal Economic Development Initiative for 
Northern Ontario $7 million and Western Economic 
Diversification Canada $59 million. 


Some Senators observed that, in October 2002, the federal 
government announced that $110 million would be available to 
assist the softwood lumber industry. They also noted that in 
December of that year the Minister of Natural Resources 
announced that the initiative had been implemented and that 
the program would be delivered by Western Economic 
Development Canada. What concerns some Senators is that 
neither the Treasury Board nor Parliament appears to have 
approved these expenditures. Mr. Joyce explained that a 
department is able to shift its priorities if there is a change in 
the environment in which it is working and some aspects of that 
environment require immediate action. The issue in such a 
situation for the department question will be: Can it shift its 
priorities and change its plans in respect of the way in which it 
had planned to spend, allocate or transfer money? Furthermore, 
he noted that the department involved must determine if the 
required action falls within both its mandate and the expenditure 
authorities that Parliament has granted to it. When a department 
is responding to an urgent issue which is within its mandate, and 
can shift its priorities to do that, there is no reason to expect the 
department to have to seek authorization from the Treasury 
Board. However, if the department required authorities pursuant 
to the policies of the Treasury Board, such as a change in transfer 
payment programs where new terms and conditions apply, then it 
would have to seek approval of the Treasury Board. Regardless of 
the approach taken, Mr. Joyce assured the Committee that the 
officials of the Treasury Board Secretariat responsible for the 
oversight of the department in question would be discussing the 
matter with the officials of the department to determine whether 
additional authority is required to support their change in 
spending plans. 


octobre 2002 et en décembre 2002. L’aide totale annoncée, 
134 millions de dollars, est repartie entre Industrie Canada, qui 
dispose de 105,9 millions de dollars pour mettre en ceuvre 
Vinitiative d’adaptation économique de lindustrie et des 
collectiviteés touchées par le différend sur le bois d’ceuvre, et 
Agence de développement économique du Canada pour les 
régions du Québec, qui dispose d’une somme de 24,5 millions de 
dollars. M. Joyce a ajoute que méme si le programme d’Industrie 
Canada est congu pour répondre aux besoins d’ajustement et de 
transition des communautes au Canada qui dépendent 
lourdement de l’industrie forestiére, il sera en réalité mis en 
ceuvre par les agences de développement économique régional. La 
repartition des fonds entre les regions dépend des pertes prevues 
d’emplois dans chaque région. A la fin du programme, le nombre 
reel d’emplois perdus déterminera le montant effectif accordé a 
chaque région. I] est actuellement prévu que l’Agence de 
promotion économique du Canada atlantique recevra 1 million 
de dollars, ’ Agence de développement économique du Canada 
pour les régions du Québec, 38 millions, l’Initiative fedéerale du 
développement économique du Nord de l’Ontario, 7 millions, et 
Diversification de l’economie de l’Ouest, 59 millions. 


Des sénateurs ont souligné que le gouvernement fédéral avait 
annonce en octobre 2002 une aide de 110 millions de dollars pour 
Pindustrie du bois d’euvre et que le ministre des Ressources 
naturelles avait annonce en décembre de la méme année que le 
projet serait réalisé par Diversification de l’economie de l’Ouest 
Canada. Ce que craignent certains sénateurs, c’est que ni le 
Conseil du Trésor ni le Parlement ne semblent avoir approuve ces 
dépenses. M. Joyce a explique qu’un ministére peut changer ses 
priorités si l'environnement dans lequel il evolue change et si 
certains aspects de cet environnement nécessitent une intervention 
immédiate. La question que le ministére concerné doit alors se 
poser est : Peut-il changer ses priorités et ses plans pour ce qui est 
de la fagon dont il avait planifié de dépenser, de répartir ou de 
transferer les fonds? I] a aussi souligné que le ministére concerné 
doit déterminer si l’intervention requise s’inscrit dans son mandat 
et dans le pouvoir de depenser que le Parlement lui a confére. Si 
un ministere ne fait que réagir a une situation d’urgence qui 
s’inscrit dans son mandat et peut modifier ses priorités en 
conséquence, il n’y a pas lieu de s’attendre a ce qu’il doive 
demander l’approbation du Conseil du Trésor. Toutefois, s’il 
avait besoin de pouvoirs en vertu des politiques du Conseil du 
Trésor, tels qu’un changement dans les programmes de paiements 
de transfert ou de nouvelles conditions s’appliqueraient, il serait 
tenu d’obtenir l’autorisation du Conseil du Trésor. Quelle que soit 
Yapproche adoptée, M. Joyce a donne au Comité l’assurance que 
les representants du Secrétariat du Conseil du Trésor responsables 
de la surveillance du ministére en question discuteraient de la 
question avec les fonctionnaires du ministére afin de déterminer si 
ce dernier a besoin de pouvoirs additionnels pour modifier ses 
previsions budgeéetaires. 
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C. Canadian Firearms Centre 


The Canadian Firearms Centre (page 88) was again a topic of 
discussion in this Committee. Specifically, Senators were 
interested in the $10 million in new appropriations requested by 
the Centre in Vote 7a. Mr. Joyce pointed out that the 
Supplementary Estimates (A), 2003-2004 identifies this amount 
as the operating budget carry forward for the Department of 
Justice designated for the Canadian Firearms Centre. Mr. Joyce 
informed the Committee that the Canadian Firearms Centre has a 
carry forward of $10 million because the expenditures that they 
had planned for the new licensing and registration system did not 
proceed as quickly as they had planned. It was a delay in planned 
expenditures necessitated by the fact that the legislation to which 
it was responding (Bill C10A) has not proceeded as quickly as 
they had foreseen. 


Senators also wanted additional information on the operations 
of this government agency. Specifically, they wanted information 
with respect to: the use of carry-over provisions in government; 
the number of employees at the Canadian Firearms Centre; the 
use of consultants by the Canadian Firearms Centre; the 
distribution of funds among the participating provinces; and the 
methodology used by the Treasury Board to record a transfer of 
funds between government departments. 


Senators were interested in the procedure used to record the 
transfer of $105.4 million from the Department of Justice to the 
Department of the Solicitor General. They noted that other 
transfers did not result in a positive total for the total of all 
transfers listed on page 14 of the 2003-2004 Supplementary 
Estimates (A). Mr. Joyce acknowledged that the method used to 
report the transfer of the $105.4 million between the Department 
of Justices and the Office of the Solicitor General did not follow 
the usual past practices, which involve the recording of an 
offsetting debit in the column. He gave the Committee his 
assurances that the next time such transactions will be reported in 
a consistent manner in the Estimates. 


Continuing with the Canadian Firearms Centre, Mr. Joyce 
reported that the Centre had a staff complement, at the end of 
August 2003, of 279 persons, of which 100 are indeterminate 
staff, 161 are casual and term employees, and 18 are secondment 
or interchange arrangements with other organizations. The 
employees at the Canadian Firearms Centre are made up of 
10 senior managers, 22 persons in the administrative services 
group, 93 professionals and 153 clerical workers. The forecasted 
salary cost for this workforce in 2003-2004 is $22.5 million. This 
does not include any personnel that were transferred to the 
Royal Canadian Mounted Police. Some Senators were struck by 
the fact that these figures yield an average salary or cost per 
employee of around $81,000 per annum. In view of the fact that 
153 of the 279 employees held clerical positions, such a cost 
seemed relatively high. Mr Joyce agreed to look into the matter 
and report his findings to the Committee at a later date. 


C. Centre canadien des armes a feu 


Le Centre canadien des armes a feu (p. 88) est revenu comme 
sujet de discussion. Les sénateurs s’interrogeaient notamment sur 
les nouvelles affectations budgétaires de 10 millions de dollars 
demandées par le Centre dans le cadre du Vote 7a. M. Joyce a 
indiqué que le Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004, 
mentionne qu'il s’agit du montant reporté sur les exercices 
ulterieurs du budget d’opération par le ministére de la Justice 
pour le Centre canadien des armes a feu. M. Joyce a informé le 
Comite que le Centre dispose d’une réserve de 10 millions de 
dollars parce que le nouveau systéme d’enregistrement et de 
délivrance de permis n’a pas évolué aussi rapidement que prévu a 
cause d’un retard dd a la lenteur a faire adopter le projet de 
loi C-10A s’y rapportant. 


Les sénateurs ont aussi demandé des renseignements 
additionnels sur les operations réalisées par cet organisme 
gouvernemental. Certaines des questions portaient sur : 
utilisation des dispositions relatives au report par le 
gouvernement; le nombre d’employés du Centre canadien des 
armes a feu; le recours 4 des consultants par le Centre; la 
repartition des fonds entre les provinces participantes et la 
méthode utilisee par le Conseil du Trésor pour enregistrer un 
transfert de fonds entre les ministéres du gouvernement. 


Les sénateurs se sont aussi penchés sur la procédure utilisée 
pour rendre compte du transfert des 105,4 millions de dollars du 
ministere de la Justice au bureau du Solliciteur général. Ils ont fait 
remarquer que d’autres transferts n’ont pas donné un résultat 
positif pour l’ensemble des transferts figurant a la page 14 du 
Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004, M. Joyce a 
aussi reconnu que la methode utilisee pour rendre compte du 
transfert des 105,4 millions de dollars entre le ministére de la 
Justice et le bureau du Solliciteur général s’écartait de l’usage 
traditionnel consistant a inscrire dans la colonne un débit 
correspondant. Il a donné au Comité l’assurance que, la 
prochaine fois, de telles opérations seront consignées selon les 
réegles dans le Budget. 


Toujours au sujet du Centre canadien des armes a feu, 
M. Joyce a indiqué que le Centre avait obtenu a fin d’aodt 2003 
un complement d’effectifs de 279 personnes dont 100 employes 
pour une période indéterminée, 161 occasionnels et employés 
pour une période déterminée, et 18 détachements ou échanges 
avec d’autres organismes. Les effectifs du centre se composent de 
10 cadres supérieurs, 22 employés des services administratifs, 
93 professionnels et 153 employes de bureau. Le cout prévu de la 
remuneration de ces effectifs en 20032004 est de 22,5 millions de 
dollars, sans compter les employés qui ont eté transferes a la 
Gendarmerie royale du Canada. Certains sénateurs ont été 
immeédiatement frappes par le fait que ces chiffres se traduisent 
par un salaire moyen ou un coat moyen par employe d’environ 
81 000 $ par an. Comme 153 des 279 employés étaient des 
employes de bureau, un tel cout leur a semble relativement 
éleve. M. Joyce a accepté d’examiner la question et de rendre 
compte de ses constatations devant le Comité a une date 
ulteérieure. 
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Mr. Joyce also reported that the Canadian Firearms Centre 
will be spending $58.9 million on professional and _ special 
services. He informed the Committee that approximately 
$46 million has been earmarked for development and 
certification of a new licensing and registration system, 
pursuant to the passage of Bill C-10A. In terms of the principal 
contractors receiving a share of the $58.9 million, the Committee 
learned that the DLS St. Joseph Company will receive 
$2.1 million for the warehousing and distribution of forms and 
publications, and the St. Joseph Print Group will receive 
$3.2 million for printing and mailing services. Another 
company, EDS, is providing hardware and software 
maintenance support for the current registry system at a cost of 
$8.8 million. Hewlett Packard will receive $2.3 million for the 
maintenance and support of the HP service, which is part of the 
current system. NEX Innovation is receiving $2.1 million for 
general hardware maintenance and support services. The largest 
item is $32.4 million, which has been set aside for 
CGI Information System as part of the $46 million earmarked 
for the development of the new system. 


With respect to the Canadian Firearms Centre’s $16.5 million 
item listed as contributions to the provinces, Mr. Joyce explained 
that this money is for provinces that are engaged in the delivery or 
administration of the firearms program. The amount is divided 
among Nova Scotia ($0.8 million), New Brunswick ($0.9 million), 
Prince Edward Island ($0.2 million), Quebec ($8.6 million), 
Ontario ($4.9 million) and Aboriginal communities and not-for- 
profit organizations ($1.1 million). 


D. Public Service Modernization 


In an earlier appearance before the Committee, the 
Honourable Lucienne Robillard, P.C., M.P., explained that the 
Treasury Board Secretariat would set aside approximately 
$40 million to introduce measures that would allow the Public 
Service Commission to eliminate its reliance on geographic 
limitations in the recruitment of federal public service 
employees. Some Senators were interested in identifying the 
location of such funds within the 2003-2004 Main Estimates and 
within the Supplementary Estimates (A), 2003-2004. Mr. Joyce 
explained that the amount existed in the planned expenditures of 
the federal government for the fiscal year 20032004, but since they 
are dependent on the passage of Bill C-25, the Public Service 
Modernization Act, they could not yet be specified in any of the 
Estimates. 


M. Joyce a aussi indiqué que le Centre canadien des armes a 
feu dépensera 58,9 millions de dollars pour des services 
professionnels et speciaux. I] informe le Comité que 46 millions 
de dollars environ seront consacrés au développement et a la 
certification d’un nouveau systeme d’enregistrement et de 
délivrance de permis, par suite de l’adoption du projet de loi 
C10A. Au sujet des principaux entrepreneurs qui recevront une 
part des 58,9 millions de dollars, le Comité a appris que les 
imprimeries St-Joseph inc. recevront 2,1 millions de dollars pour 
lentreposage et la distribution de formulaires et publications, 
alors que la corporation St-Joseph obtiendra 3,2 millions de 
dollars pour ses services d’impression et de courrier. Une autre 
entreprise, EDS, fournit des services d’entretien du materiel et des 
logiciels pour le registre actuel moyennant un coat de 8,8 millions 
de dollars. Hewlett Packard recevra 2,3 millions de dollars pour 
fournir des services d’entretien et de soutien du module HP qui 
fait partie du systeme actuel. NEX Innovation obtient 
2,1 millions de dollars pour fournir des services genéraux 
d’entretien et de soutien de matériel. La plus grosse part va a 
CGI Information System, pour qui ont été réservés 32,4 des 
46 millions de dollars prevus pour le développement du nouveau 
systeme. 


Quant au poste de 16,5 millions de dollars prevu dans budget 
du Centre a titre de contribution aux provinces, M. Joyce a 
explique que ce montant est destiné aux provinces qui sont 
engagees dans l’administration du programme des armes a feu. 
Se partagent ce montant la Nouvelle-Ecosse (0,8 million), le 
Nouveau-Brunswick (0,9 million), I’ le-du-Prince-Edouard 
(0,2 million), le Québec (8,6 millions), ’Ontario (4,9 millions) et 
des collectivités autochtones et des organismes a but non lucratif 
(1,1 million de dollars). 


D. Modernisation de la fonction publique 


Lors d’une comparution précédente devant le Comité, 
Vhonorable Lucienne Robillard, c.p., a expliqué que le 
Secrétariat du Conseil du Trésor réservait une somme d’environ 
40 millions de dollars pour la mise en place de mesures visant a 
permettre a la Commission de la fonction publique d’éliminer la 
dépendance a l’égard des limites géographiques pour le 
recrutement des fonctionnaires federaux. Certains sénateurs ont 
dit vouloir savoir ou ces fonds étaient réserves dans le Budget 
principal des dépenses 2003-2004 et dans le Budget supplémentaire 
des dépenses (A) 2003-2004. M. Joyce a expliqué que le montant 
figurait dans les depenses prévues du gouvernement fédéral pour 
lexercice 20032004, mais que, comme 1 fallait attendre l’adoption 
du projet de loi C25: Loi sur la modernisation de la fonction 
publique, il ne pouvait encore étre precisé dans aucun budget. 
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E. Health Research 


Senators noted that a substantial amount of funding in the 
Supplementary Estimates (A), 2003-2004 has been earmarked for 
the Canadian Health Institutes of Research. Mr Joyce explained 
that the Canadian Institutes of Health Research encompasses 
13 “virtual” institutes. The term “virtual” is used because these 
are not formal federal organizations, nor are they formally 
incorporated. However, a scientific director who is resident in an 
existing university or research hospital heads each of the “virtual” 
institutes. The host institution of each of these institutes receives a 
grant of $1 million annually to support the operations of the 
institute. Institute staffs are actually employed by the host 
institution. The 13 institutes cover research in the areas of: 
Aboriginal peoples’ health, aging, cancer research, circulatory 
and respiratory health, gender and health, genetics, health services 
and policy research, human development, child and youth health, 
infection and immunity, musculoskeletal health and arthritis, 
neurosciences, mental health and addiction, nutrition, metabolism 
and diabetes, and population and public health. Collectively, 
these institutes administer more than $633 million in transfer 
payments allocated through peer-reviewed competitions to 
research proposals. 


F. Federal Funding of Foundations 


The issue of the use of funds provided by the federal 
government to foundations also arose during the meetings. 
Specifically, the Senators noted that the Trans Canada Trail 
Foundation will receive $15 million and the National Aboriginal 
Achievement Foundation will receive $12 million (page 33). In 
neither instance did the Supplementary Estimates (A), 20032004 
indicate the nature of these foundations. Mr. Joyce explained that 
the Trans Canada Trail Foundation would be receiving a grant to 
establish a fund to be expended in support of community-based 
trail-building projects over a six-year period. 


On the other hand, the National Aboriginal Achievement 
Foundation, which has a mandate to recognize Aboriginal 
scholastic and lifetime achievements, will be receiving a onetime 
endowment by the Government of Canada. The Government is 
providing this funding in recognition that, despite steady gains in 
educational achievement, the percentage of Aboriginal Canadians 
with postsecondary degrees lags the average for all Canadians. 
The income generated from the endowment is expected to yield 
between 100 and 300 scholarships annually. Mr. Joyce also added 
that, prior to the payment of the grant to the National Aboriginal 
Achievement Foundation, a funding agreement will be set out 
between the Foundation and the Minister of Canadian Heritage 
that will clearly identify the purpose of the grant, the reporting 
and accountability obligations of the Foundation, any restrictions 
on the use of the funds, and the return of both the capital and any 
unspent interest to the government should the Foundation cease 
operations for any reason. 


E. Recherche en santé 


Les sénateurs ont noté qu’une part importante des fonds du 
Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004 a été prévue 
pour les Instituts canadiens de recherche en santé. M. Joyce a 
explique que les instituts de recherche en santé du Canada 
réunissent 13 instituts « virtuels ». Le terme « virtuel » est utilisé 
parce qu'il ne s’agit pas d’organismes fédéraux officiels ni de 
sociétes officiellement constituées. Toutefois, chaque institut 
« virtuel » est dirigé par un directeur scientifique qui est 
rattaché a une université ou 4 un hdpital de recherche existant. 
L’établissement d’accueil de chacun de ces instituts regoit une 
subvention de 1 million de dollars par an pour soutenir le 
fonctionnement de l’institut. Les employés de I’institut sont en fait 
employés par l’établissement d’accueil. Les 13 instituts font de la 
recherche dans les domaines suivants: santé des peuples 
autochtones, vieillissement, recherche sur le cancer, santé des 
systemes circulatoires et respiratoires, sexe et santé, génétique, 
recherche sur les services et les politiques sanitaires, 
développement humain, santé des enfants et des jeunes, 
infection et immunite, santé du systeéme musculo-squelettique et 
arthrite, neurosciences, santé mentale et toxicomanie, nutrition, 
métabolisme et diabéte, et santé des populations et santé 
publique. Collectivement, ces instituts administrent plus de 
633 millions de dollars de paiements de transfert qui sont 
repartis dans des milliers de projets de recherche retenus a la 
suite de concours dont le jury est composé de pairs. 


F. Financement fédéral des fondations 


La question de l’utilisation des fonds versés a des fondations 
par le gouvernement a aussi éte abordée pendant les rencontres. 
Plus particuli¢rement, les sénateurs ont souligné que la Fondation 
du sentier transcanadien recevait 15 millions de dollars, et que la 
Fondation nationale des réalisations autochtones recevrait 
12 millions de dollars (p. 73). Le Budget supplémentaire des 
dépenses (A) 2003-2004 ne donne aucune information sur la 
nature de l’une ou de Il’autre des fondations. M. Joyce a expliqué 
que la Fondation du sentier transcanadien recevrait une 
subvention pour établir un fonds destiné a appuyer les projets 
de construction du sentier sur une période de six ans. 


Par ailleurs, la Fondation nationale des réalisations 
autochtones, dont le mandat est de reconnaitre les réussites 
scolaires et les réalisations de toute une vie, recevrait une dotation 
unique du gouvernement du Canada. Le gouvernement verse ce 
financement en reconnaissance du fait que, malgré des gains 
constants sur le plan de la réussite scolaire, le pourcentage 
d’Autochtones canadiens titulaires d’un dipléme d’études 
postsecondaires est inférieur au pourcentage moyen de 
l'ensemble des Canadiens. I] est prévu que les revenus tires de 
ce financement permettent d’attribuer chaque année de 
100 a 300 bourses d’études. M. Joyce a aussi ajouté que, avant 
que la subvention soit versée a la fondation nationale des 
realisations autochtones, la Fondation et le ministre du 
Patrimoine canadien concluront un accord de financement dans 
lequel seront précisés |’objet de la subvention, les obligations de la 
Fondation en matiére de reddition de comptes, les restrictions 
relatives a utilisation des fonds et les modalites de retour de tout 
crédit non dépensé au gouvernement si la Fondation cesse ses 
activités, peu importe la raison. 
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G. Federal Reallocation of Budget Spending 


Some Senators noted that a recent Treasury Board press 
release, entitled “President of the Treasury Board Reports on 
Reallocation,” explains that the federal government has 
reallocated $1 billion to higher priorities for the current fiscal 
year. More than $800 million of that amount is being reallocated 
internally, i.e., within departments. A list of the amounts involved 
is provided in two tables in the press release. The first table 
provides transfers of funds within individual departments and 
totals $825 million. Mr. Joyce explained that these reallocations 
reflect changing priorities within departments. The meaning of the 
second table is less clear. At first, it was believed that the amounts 
listed in the second table represent funds that each department no 
longer requires and that will be available for reallocation to other 
departments. According to Mr. Joyce, this interpretation may not 
be accurate. The amounts in the second table represent funds that 
are available for reallocation to the funding of high priorities 
identified in the 2003 Budget. 


The Senators also wanted information on the nature of these 
reallocations within the Supplementary Estimates (A), 2003-2004. 
They noted that some departments were declaring sums that were 
available for reallocation while requesting additional 
appropriations in the Supplementary Estimates (A), 2003-2004. 
For instance, the Privy Council declared $4 million for 
reallocation. However, in the Supplementary Estimates (A), 
2003-2004 (page 80), it seeks $26 million in new appropriations. 
Mr. Joyce could not fully explain this discrepancy. However, he 
noted that in the Supplementary Estimates (A), 2003-2004 there 
have been some reductions made, which take into account the fact 
that the Treasury Board has removed the spending authority from 
departments’ budgets. The reallocations have had the effect of 
reducing the amount that had to be allocated to new priorities. 


H. Official Languages 


Some Senators requested details of new appropriations for the 
Public Service Commission (PSC) totalling about $14.5 million in 
the areas of official languages and human resources 
modernization (page 39). Officials from the Treasury Board 
Secretariat explained that the action plan for official languages is 
a horizontal item that affects a number of entities in the federal 
government; the total cost of $28.6 million accounts for a portion 
of the federal government’s investment in the strengthening of 
Canada’s linguistic duality announced in the 2003 Budget. With 
respect to new appropriations for human resources 
modernization, officials stated that these funds reflect work that 
needs to be done to prepare for the possible passage of Bill C-25, 
the Public Service Modernization Act. 


G. Réaffectation budgetaire fedérale 


Certains sénateurs ont rappele que le Conseil du Trésor, dans 
un récent communique intitule « La presidente du Conseil du 
Tresor fait le point sur l’exercice de reaffectation », explique que 
le gouvernement a réaffecté 1 milliard de dollars a des priorités 
plus pressantes pour lexercice financier en cours. De cette 
somme, plus de 800 millions de dollars sont réaffectés a 
Vinterne, dans les ministéres. Une liste des sommes en cause est 
donnée dans deux tableaux du communique. Le premier traite des 
transferts de fonds a Ilintérieur des ministéres et totalise 
825 millions de dollars. M. Joyce a expliqué que ces sommes 
representent les priorités changeantes a l’intérieur des ministeres. 
La signification du second tableau est moins claire. Les premieres 
impressions portaient a croire que les montants mentionneés dans 
le tableau representent des fonds dont certains ministéres 
n’avaient plus besoin et qui seraient reaffectés a d’autres 
ministeres. Selon M. Joyce, tel n’est pas neécessairement le cas. 
Les sommes du deuxiéme tableau représentent des fonds qui 
peuvent étre reaffectés au financement des priorites plus 
importantes mentionnées dans le Budget. 


Les senateurs voulaient également obtenir des renseignements 
sur la nature de ces reaffectations apparaissant dans le 
Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004. Ils ont 
rappelé que certains ministéres déclaraient que des sommes 
étaient disponibles pour réaffectation, tout en demandant des 
affectations budgétaires supplementaires dans le Budget 
supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004. Par exemple, le 
Conseil privé a déclaré qu’une somme de 4 millions de dollars 
etait disponible pour reaffectation. Toutefois, dans le Budget 
supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004 (p. 45), il demande 
une somme de 26 millions de dollars en nouvelles affectations 
budgeétaires. M. Joyce a été incapable d’expliquer cet eécart. Il a 
cependant rappelé que certaines reductions avaient été faites dans 
le Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004, reductions 
qui prenaient en compte le fait que le Conseil du Trésor avait 
supprimeé les autorisations de dépenses des budgets des ministéres. 
Les reaffectations avaient eu pour effet de réduire le montant qui 
devait étre affecté aux nouvelles priorités. 


H. Langues officielles 


Certains sénateurs ont demande les détails des nouvelles 
affectations budgétaires pour la Commission de la fonction 
publique du Canada (CFP) totalisant approximativement 
14,5 millions de dollars dans les domaines des langues officielles 
et de la modernisation des ressources humaines (p. 79). Les 
fonctionnaires du Secretariat du Conseil du Trésor ont explique 
que le plan d’action pour les langues officielles est un element 
horizontal reparti entre un certain nombre d’entités 
gouvernementales, qu’il s’éleve a un total de 28,6 millions de 
dollars et représente une partie de l’investissement du 
gouvernement fédéral visant a renforcer la dualité linguistique 
du Canada, conformement a ce qui a été annoncé dans le Budget 
2003. En ce qui concerne les nouvelles affectations budgétaires 
pour la modernisation des ressources humaines, les fonctionnaires 
ont affirmé que ces fonds reflétent le travail qui doit étre fait en 
prevision de ladoption du projet de loi C-25: Loi sur la 
modernisation de la fonction publique. 
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I. Canadian Television Fund 


The Committee was also interested in an $87.1 million 
contribution to the Canadian Television Fund (CTF) under the 
Department of Canadian Heritage (page 33). Some Senators 
wished to know whether the item listed in the Supplementary 
Estimates (A), 2003-2004 contradicted an announcement made 
by the Minister of Finance in which annual funding for the CTF 
was to be reduced. Treasury Board Secretariat officials made it 
clear that the contribution to the CTF was consistent with the 
2003 Budget announcement that the federal government would 
continue to finance the Fund for two additional years by 
providing $87.5 million in 2003-2004 and $62.5 million in 
2004-2005. Senators observed that, while the end result was a 
reduction of $50 million over two years, the uneven decrease in 
funding — $12.5 million in the first year and $37.5 million in the 
second year — was intended to mitigate this year’s effects of the 
reduction in funding. 


J. Canadian Landmine Fund 


Some Senators expressed the view that it is difficult to ascertain 
the total amount committed to certain items that spread across 
departments. An example of this difficulty is the total 
commitment to the Canadian Landmine Fund, which is spread 
over four different votes — two for the Department of Foreign 
Affairs and International Trade (page 45), one for the 
Department of National Defence (page 76) and one for the 
Canadian International Development Agency (page 47). Treasury 
Board Secretariat officials stated that $12.1 million is to be 
appropriated to the Canadian Landmine Fund in total. Officials 
went on to say that the Backgrounder, which accompanied the 
Supplementary Estimates (A), 2003-2004 was intended to identify 
the major horizontal items but that further suggestions would be 
made to improve the presentation. Perhaps a list of such 
expenditures items could be included in future Supplementary 
Estimates. 


K. International Financial Institution Fund Accounts 


Some Senators wanted more information on the nature and 
function of the International Financial Institution Fund 
Accounts, which is listed as an item under the Canadian 
International Development Agency (page 47). Treasury Board 
Secretariat officials explained that these international financial 
institutions are also known as regional development banks. In this 
instance, Canada is supporting a fund, which makes money 
available to low-income members at low rates of interest and with 
long repayment periods. Officials specified that the $97.0 million 
in note issuances would be used as follows: $67.2 million for the 
African Development Fund; $14.5 million for the International 
Fund for Agriculture Development; $9.1 million for the 
Caribbean Development Bank and the Special Development 
Fund; and $6.2 million for the Multilateral Fund for the 
implementation of the Montreal Protocol on substances that 
deplete the ozone layer. 


I. Fonds canadien de télévision 


Un element qui a retenu l’attention du Comité est une 
contribution de 87,1 millions de dollars au Fonds canadien de 
television (FCT), qui reléve du ministére du Patrimoine canadien 
(p. 72). Certains sénateurs voulaient savoir si l’élement mentionné 
dans le Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004 
contredisait une annonce faite par le ministre des Finances 
selon laquelle le financement annuel du FCT devait étre réduit. 
Les fonctionnaires du Secrétariat du Conseil du Trésor ont 
clairement affirmé que la contribution au FCT était conforme a 
lannonce, faite dans le Budget fédéral de 2003, que le 


* gouvernement fédéral continuerait a financer le FCT pendant 


deux années de plus en lui versant 87,5 millions de dollars en 
2003-2004 et 62,5 millions de dollars en 2004-2005. Les sénateurs 
ont souligné que méme si le resultat définitif était une reduction de 
50 millions de dollars sur une période de deux ans, la réduction 
inégale du financement — 12,5 millions de dollars la premiére 
année et 37,5 millions la derniére année — visait a atténuer les 
effets de la reduction de financement de cette année. 


J. Fonds canadien sur les mines antipersonnel 


Certains sénateurs ont affirmé avoir de la difficulté a 
determiner le montant total attribué a certains éléments qui 
touchent plusieurs ministéres. Par exemple, l’engagement total 
envers le Fonds canadien sur les mines antipersonnel, réparti entre 
quatre votes differents — deux pour le ministére des Affaires 
étrangeres et du Commerce international (p. 27), un pour le 
ministére de la Défense nationale (p. 49), et un pour |’Agence 
canadienne de développement international (p. 29). Les 
fonctionnaires du Secrétariat du Conseil du Trésor ont déclaré 
qu’une somme totale de 12,1 millions de dollars devait étre 
affectee au Fonds canadien sur les mines antipersonnel. Ils ont 
poursuivi en disant que le document explicatif qui accompagnait 
le Budget supplémentaire des dépenses (A) 2003-2004 visait a 
énumerer les principaux éléments horizontaux, mais que d’autres 
suggestions seraient faites pour améliorer la préparation. Une liste 
de ces dépenses pourrait étre incluse dans les prochains budgets 
supplementaires des dépenses. 


K. Compte du Fonds d’institutions financiéres internationales 


Certains senateurs voulaient en savoir davantage sur la nature 
et la fonction du compte du Fonds des institutions financiéres 
internationales, qui figure comme article de dépense sous la 
rubrique de |’Agence canadienne de développement international 
(p. 29). Selon le Secrétariat du Conseil du Trésor, ces institutions 
financiéres internationales sont aussi connues sous le nom de 
Banque de développement regional. Dans ce cas, le Canada 
contribue a un fonds sur lequel des sommes sont consenties a des 
membres a faible revenu a des taux peu élevés sur de longues 
périodes de remboursement. Les effets de 97 millions de dollars 
seraient emis comme suit : 67,2 millions de dollars pour le fonds 
africain de développement; 14,5 millions de dollars pour le Fonds 
international de développement agricole; 9,1 millions de dollars 
pour la Banque de développement des Caraibes et le Fonds de 
développement spécial; et 6,2 millions de dollars pour le Fonds 
multilateral du Protocole de Montréal relatif aux substances qui 
appauvrissent la couche d’ozone. 
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L. Office of Indian Residential Schools Resolution of Canada 


In response to some Senators’ questions concerning the 
contribution of churches towards the total settlement forecast 
by the Office of Indian Residential Schools Resolution of Canada 
(page 86), officials from the Treasury Board Secretariat explained 
that the federal government has agreements with two of the four 
churches — the Anglican Church and the Presbyterian Church. 
Under these agreements, the federal government will pay 70% of 
the compensation for claims prior to the 1969 fiscal year, with the 
Anglican and Presbyterian Churches contributing the remaining 
30% of the compensation up to a fixed maximum of $25.0 million 
and $2.1 million respectively. After the 1969 fiscal year, the 
federal government is responsible for 100% of compensation for 
claims. Regarding the two churches without agreements with the 
federal government (the Catholic Church and the United 
Church), the Office of Indian Residential Schools Resolution of 
Canada will contribute 70% of compensation to settlements of 
individual claims and the claimant will retain the option of 
pursuing the church for the balance of the compensation. The 
Committee was told, however, that 65% of these claims with the 
Catholic and United Churches have been settled out of court. 


M. Severe Acute Respiratory Syndrome (SARS) 


In response to Senators’ requests for details on the 
$27.5 million in assistance provided to businesses and regions 
affected by the Severe Acute Respiratory Syndrome (SARS) (page 
61), officials from the Treasury Board Secretariat identified three 
main components: $13.5 million for Industry Canada, which was 
then divided between the Toront03 Tourism Recovery Alliance 
($10.0 million) to promote the Greater Toronto Area and the 
Ontario tourism corridor as a tourist destination and the Toronto 
Waterfront Revitalization Corporation ($3.5 million) to help fund 
the July 2003 Rolling Stones Concert; $12.5 million for the 
Canadian Tourism Commission to develop a marketing campaign 
promoting tourism in Canada; and $1.5 million for Human 
Resources Development Canada to provide income relief to 
health-care workers who have been isolated, quarantined or have 
contracted SARS and who are either ineligible or do not qualify 
for Employment Insurance benefits. 


N. Canadian Legal Aid 


With respect to new appropriations of $44 million for the 
renewal of Canadian legal aid under the Department of Justice 
(page 71), Treasury Board Secretariat officials explained that the 
renewal strategy, which had been announced in the 2003 Budget, 
would total $133 million over three years. This information was 
not included in the 2003-2004 Main Estimates because the 
Secretariat did not have sufficient information about the 
renewal of the legai aid program at that time. 


L. Bureau du Canada sur le réglement des questions des pensionnats 
autochtones 


En réponse aux questions de certains senateurs concernant les 
contributions des églises au réglement total prévu par le bureau 
du Canada sur le réglement des questions des pensionnats 
autochtones (p. 96), des fonctionnaires du Secrétariat du 
Conseil du Trésor ont expliqué que le gouvernement fédéral a 
conclu des ententes avec deux des quatre églises — 1’Eglise 
anglicane et l’Eglise presbytérienne. En vertu de ces ententes, le 
gouvernement fédéral paiera 70 p. 100 des indemnités pour les 
revendications antérieures a l’exercice financier 1969, alors que 
lEglise anglicane et l’Eglise presbytérienne verseront le reste, soit 
30 p. 100 des indemnites, jusqu’a des maximums respectifs de 
25 et de 2,1 millions de dollars. Aprés lexercice 1969, le 
gouvernement fédéral s’engage a payer la totalite des indemnités 
a l’egard des revendications. Quant aux deux églises qui n’ont pas 
conclu d’entente avec le gouvernement fédéral (I’Eglise catholique 
et l’Eglise unie), le Bureau du Canada sur le réglement des 
questions des pensionnats autochtones paiera 70 p. 100 des 
indemnites pour le réeglement des revendications a titre 
personnel, et le demandeur pourra toujours poursuivre l’église 
pour la difference. Le Comité a toutefois appris que 65 p. 100 des 
plaintes formulées a l’endroit de l’Eglise catholique et de l’Eglise 
unie ont éte reglees a l’amiable. 


M. Syndrome respiratoire aigu severe (SRAS) 


En réponse a des demandes des sénateurs qui s’interrogeaient 
sur l’aide de 27,5 millions de dollars offerte aux entreprises et aux 
regions touchees par le SRAS (p. 57), les fonctionnaires du 
Conseil du Trésor ont mentionné trois grandes composantes : une 
subvention de 13,5 millions pour Industrie Canada, repartis a 
l’époque entre la Toront03 Tourism Recovery Alliance 
(10 millions de dollars) pour promouvoir la région du Grand 
Toronto et le corridor touristique de l'Ontario comme destination 
touristique, et la Toronto Waterfront Revitalization Corporation 
(3,5 millions de dollars) pour aider au financement du concert des 
Rolling Stones en juillet 2003; une subvention de 12,5 millions de 
dollars a la Commission canadienne du tourisme pour organiser 
une campagne de promotion du tourisme au Canada; et une 
subvention de 1,5 millions de dollars a Développement des 
ressources humaines Canada pour offrir un allegement fiscal 
aux travailleurs de la santé qui ont été mis en isolement ou en 
quarantaine ou qui ont contracte le SRAS et qui sont 
inadmissibles a des prestations d’assurance-emploi. 


N. Aide juridique canadienne 


Pour ce qui est des nouvelles affectations budgetaires de 
44 millions de dollars pour le renouvellement de l’aide juridique 
canadienne relevant du ministere de la Justice (p. 67), les 
fonctionnaires du Secrétariat du Conseil du Trésor ont expliqueé 
que la strategie de renouvellement, annoncée dans le budget 
precedent, représenterait un total de 133 millions de dollars sur 
trois ans. Ces renseignements n’étaient pas inclus dans le Budget 
principal des dépenses 2003-2004 parce qu’a ce moment-la, le 
Secrétariat ne disposait pas de renseignements suffisants. 
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O. Mission to Afghanistan 


Some Senators expressed an interest in the projected total cost 
of Canada’s mission to Afghanistan. The officials from the 
Treasury Board Secretariat told the Committee that they did not 
have a complete answer on the matter of the federal government’s 
total commitment to the mission in Afghanistan, and that they 
would provide the Committee with a complete answer at a later 
date. 


P. Support to Alleviate Homelessness 


Senators were interested in obtaining more information on the 
request by Human Resources Development Canada for 
$103.2 million for “Activities to help alleviate and prevent 
homelessness.” Mr. Joyce revealed that an evaluation of a 
previous, similar initiative indicated that such activities had put 
a solid emergency-need network in place. It was a 
communitybased approach that allowed communities to select 
the delivery model best suited to their situation. Since the 
experience had been positive, the department requested an 
additional $103.2 million to renew and extend the initiative. 


O. Mission en Afghanistan 


Certains sénateurs ont voulu savoir quel sera le coat total de la 
mission du Canada en Afghanistan. Les fonctionnaires du 
Secretariat du Conseil du Trésor ont dit au Comité qu’ils ne 
pouvaient répondre complétement a la question de la 
participation totale du gouvernement fédéral a la mission en 
Afghanistan et qu’ils fourniraient au Comité une réponse 
complete par écrit a une date ultérieure. 


P. Aide aux sans-abri 


Des senateurs ont voulu en savoir davantage sur la demande 
faite par Developpement des ressources humaines Canada pour 
obtenir des crédits de 103,2 millions de dollars pour des activités 
visant a réduire et a prévenir l’itinérance. M. Joyce a indiqué que, 
selon l’évaluation d’un précédent projet semblable, ces activités 
avaient permis de mettre en place un solide réseau d’intervention 
durgence. Il s’agissait d’une approche communautaire 
permettant aux citoyens de choisir le modéle de prestation qui 
répondait le mieux a leurs besoins. Comme I’expérience a été 
positive, le ministere a demandé un montant additionnel de 
103,2 millions de dollars pour le renouvellement et le 
prolongement du projet. 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, October 28, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance, to 
which was referred Bill C-212, respecting user fees, met this day at 
9:32 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator Joseph A. Day (Deputy Chairman) in the Chair. 


[English] 


The Deputy Chairman: This morning, we are beginning our 
committee hearings on a private member’s bill, Bill C-212. This 
bill was referred to the committee on Wednesday, October 22 of 
this year, and this is the committee’s first hearing on the bill. I am 
very pleased to introduce to you the sponsor of the bill in the 
House of Commons, and the person whose inspiration resulted in 
the bill, Mr. Roy Cullen, who is the Member of the House of 
Commons from Etobicoke North. I understand, Mr. Cullen, that 
you will make a presentation this morning — we have all been 
provided with a copy — and then we will open the meeting up for 
questions. We thought we would have approximately three- 
quarters of an hour for your presentation. 


Mr. Roy Cullen, M.P., Etobicoke North: I am pleased to have 
this opportunity to present my private’s member’s bill, Bill C-212, 
an act respecting user fees, to this committee. The intent of the 
proposed legislation is to bring greater transparency, 
accountability and parliamentary oversight to federal 
government departments and agencies when they attempt to 
recover costs through user fees. User fees take many different 
forms and are meant to defray some or all of the costs of a service 
provided by government, presumably in the public interest, but 
which also provide a specific service to the client — for example, 
licence fees and registrations, et cetera. 


[Translation] 


At the outset, I should say that I support the government’s 
objective to recover costs through user fees for private goods or 
proprietary services. My bill addresses the following list of 
concerns. 


[English] 


First is the need to link the amount charged as user fees with 
the ability of a department or agency to meet agreed-to 
performance standards. Second is the need for greater 
stakeholder participation in the fee-setting process. Third is the 
requirement for more comprehensive stakeholder impact and 
competitiveness analysis when new user fees or fee increases are 
contemplated. Fourth is the goal of increased transparency as to 
why fees are applicable, what fees are charged, what costs are 
identified as recoverable, what private benefits are being 
conferred and whether performance standards are being met. 
Fifth is the need for user fees to be internationally competitive. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 28 octobre 2003 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
reunit aujourd’hui a 9 h 32 pour étudier le projet de loi C-212, 
Loi concernant les frais d’utilisation. 


Le sénateur Joseph A. Day (vice-président) occupe le fauteuil. 


[ Traduction] 


Le vice-président: Ce matin, nous entreprenons nos audiences 
sur le projet de loi d’initiative parlementaire C-212. Ce projet de 
loi a été soumis a notre comite le mercredi 22 octobre dernier, et 
ceci est notre premiére audience sur ce sujet. Je suis tres heureux 
de vous présenter le parrain du projet de loi a la Chambre des 
communes, et la personne qui en a été l’instigateur, M. Roy 
Cullen, depute d’Etobicoke-Nord. Je crois comprendre, monsieur 
Cullen, que vous allez nous presenter un exposé — nous avons 
tous regu un exemplaire de votre document; nous passerons 
ensuite aux questions. Nous avons pensé pouvoir consacrer 
environ trois quarts d’heure a votre exposé. 


M. Roy Cullen, depute, Etobicoke-Nord: Je suis tres heureux de 
pouvoir présenter devant le comité mon projet de loi d’initiative 
parlementaire C-212, Loi concernant les frais d’utilisation. 
L’objet de ce texte est d’accroitre la transparence et 
Vimputabilité ainsi que la surveillance parlementaire des 
ministéres et organismes fedéraux dans leurs efforts de 
recouvrement de coats au moyen de frais d’utilisation. Les frais 
d utilisation prennent differentes formes et visent a recouvrer une 
partie ou la totalite des cotitts d’un service offert par le 
gouvernement, présumément dans l’interét public, mais aussi 
d’un service particulier offert a un client — par exemple, les frais 
d’immatriculation, d’enregistrement, et cetera. 


[Francais] 


Je vous informe tout d’abord de mon appui a lobjectif du 
gouvernement de recouvrir les coats qu’il engage en imposant des 
frais aux utilisateurs de biens individuels et de services spécialises. 
Le projet de loi que j’ai présente aborde les questions suivantes. 


[ Traduction| 


Premiérement, nous devons établir un lien entre le montant 
exige de l'utilisateur et la capacité d’un ministére ou d’un 
organisme de respecter les normes de rendement convenues. 
Deuxiémement, il faut une plus grande participation des 
intervenants dans l’établissement des frais. Troisiemement, nous 
detaillée de la part des intervenants lorsque nous envisageons 
d’imposer de nouveaux frais ou des hausses de frais d’utilisation. 
Quatriémement, nous avons besoin de plus de transparence 
concernant le bien-fondeé des frais, le montant des frais exiges, les 
couts a recouvrer, les benéfices privés accordés et le respect des 


28-10-2003 


Finances nationales 


Sixth is the need for more parliamentary oversight when user fees 
are introduced or changed. 


[ Translation] 


Seven, the need for an independent dispute resolution process 
to address the complaints or grievances of the payers of user fees; 
and eight, the need for an annual report outlining all user fees in 
effect. 


[English] 


Mr. Chairman, our government has embarked on an ambitious 
innovation agenda. We need to ensure that our regulatory 
environment supports and encourages this important objective. 
The government recognized this connection when it launched the 
smart regulation initiative in the recent Throne Speech. The 
government announced it will “move forward with a smart 
regulation strategy to accelerate reforms in key areas to promote 
health and sustainability, to contribute to innovation and 
economic growth and to reduce the administrative burden on 
business.” 


I would suggest, honourable senators, that the government’s 
current cost-recovery user-fee policy runs counter to the 
innovation agenda and should be a major part of the smart 
regulation initiative. Bill C-212 accomplishes that, in my view. 


What began as a legitimate attempt to more fully recover costs 
for proprietary services has developed into something beyond that 
which was contemplated. User fees currently bring in $4 billion 
annually in revenues for the federal government. Departments 
and agencies of the federal government have, in many cases, 
expanded the concept and introduced user fees and increased user 
fees beyond what is reasonable — and more often than not, 
without any reference to service or performance. Let us keep in 
mind, these are monopolies increasing their prices. If a company 
wishes to have a drug approved, for example, they cannot shop 
around if the price charged by Health Canada is excessive. 


[Translation] 


The result of this process is that departments and agencies are 
highly motivated to introduce, and increase, user fees beyond 
what was originally intended. There is a systemic incentive to 
generate high volumes of these fees. It is time to introduce more 
transparency and accountability into this process. 


[English] 


Companies in my riding of Etobicoke North, for example, 
companies like Bayer Canada and BASF Canada, who are 
exposed to such fees for drug approvals or approvals of chemical 
products do not argue against the appropriateness of user fees for 


normes de rendement. Cinquiémement, il est nécessaire d’établir 
des frais d’utilisation qui sont concurrentiels sur la scéne 
internationale. Sixiémement, il faut une plus grande surveillance 
parlementaire lorsque des frais d’utilisation sont instaurés ou 
modifies. 


[Francais] 


Septi¢émement, la nécessité d’un processus de réglement des 
différends afin de regler les plaintes ou les griefs des payeurs de 
frais utilisation; huitiémement, la nécessité de produire des 
rapports annuels indiquant tous les frais d’utilisation en vigueur. 


[ Traduction] 


Monsieur le président, notre gouvernement s’est engagé dans 
un programme d’innovation trés ambitieux. Nous devons nous 
assurer que notre cadre réglementaire s’inscrit dans cet objectif 
trés important et favorise son atteinte. Le gouvernement a 
reconnu cette relation lorsqu’il a lancé sa strategie de 
réglementation intelligente dans le dernier discours du Tréne. 
Le gouvernement a annonce qu’il «mettra en oeuvre une stratégie 
de réglementation intelligente pour accélérer les réformes dans 
certains secteurs clés afin de promouvoir la santé et le 
développement durable, de contribuer 4 l'innovation et a la 
croissance e€conomique, et de réduire les tracasseries 
administratives pour les entreprises». 


Selon moi, honorables sénateurs, la politique actuelle du 
gouvernement sur le recouvrement des cotts au moyen de frais 
utilisation va a l’encontre de son programme d’innovation et 
devrait constituer un élément important de la strategie de 
réglementation intelligente. A mon avis, c’est ce que le projet de 
loi C-212 vise a réaliser. 


Ce qui a commence par une tentative légitime de recouvrement 
plus complet des cots des services privés s’est transformé en un 
projet plus ambitieux que prevu. Les frais d’utilisation rapportent 
actuellement 4 milliards de dollars par année en recettes au 
gouvernement fédéral. Les ministéres et organismes fedéraux ont 
maintes fois élargi la notion des frais d’utilisation; ils ont impose 
des frais et des hausses de frais d’utilisation au-dela de ce qui est 
raisonnable et, le plus souvent, sans établir de lien avec un service 
ou un rendement. Soulignons qu’il s’agit-la de monopoles qui 
augmentent leurs prix! Ainsi, si une entreprise veut faire 
approuver un médicament, elle ne peut pas aller voir ailleurs si 
le prix exigé par Sante Canada est excessif! 


[Francais] 


Cette pratique incite fortement les ministeres et organismes a 
instaurer des frais d’utilisation et a les augmenter au-dela des frais 
prévus a l’origine. Désormais, on encourage systematiquement la 
multiplication de ces frais. Il est temps de rendre cette pratique 
plus transparente. 


[Traduction] 


Les compagnies de ma circonscription — telles Bayer Canada 
et BASF Canada — qui sont exposées a de tels frais pour faire 
approuver leurs médicaments ou leurs produits chimiques ne 
s’opposent pas a ce que les frais d’utilisation soient exigés pour 
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proprietary services. They understand this is required. However, 
they believe that increasing fees with no corresponding increase in 
service or performance is seriously eroding their competitiveness. 
Since fees have been on the rise, in most cases, there has been no 
corresponding improved service or response times. 


In Canada, for example, it takes, on average, 750 days for a 
drug to be approved. In the United States, the corresponding time 
is 500 to 550 days. In Europe, the time frame is less. 


User fees are higher in Canada compared to these jurisdictions. 
Competitive advantage often depends on being the first mover to 
the marketplace. It is easy to understand why our Canadian 
companies are seeing their competitive position eroded. 


[ Translation] 


In the United States, the United Kingdom and Australia, user 
fees are ties in some way to service and performance. The 
Government of Canada does not at present have any such linkage 
to performance. In Australia, drug reviews must be completed 
within legislated time frames or the relevant authority loses up to 
25 per cent of the user fee. 


[English] 


In the United States, written performance goals tied to the fee- 
collecting authority were negotiated with the industry. The 
Medicines Control Agency in the United Kingdom sets targets 
for clearance times. I should point out that many performance 
standards, such as in Health Canada for drug approvals, have 
been negotiated and worked out with the industry. They have 
gone through an elaborate activity to isolate the costs of getting a 
drug approved and set reasonable benchmarks while respecting 
that there can be no compromise with respect to the safety of 
Canadians. Health Canada has committed to those but not come 
close to meeting them. Bill C-212 potentially affects Canadians 
from coast to coast because it applies to federal government 
departments, agencies, boards, commissions or any other body 
that has the power to fix a user fee or a cost-recovery charge 
under the authority of an act of Parliament. It no longer applies 
to Crown corporations. 


Individuals pay fees to visit a federal park, passengers pay the 
Air Travellers Security Charge, individuals pay for a passport, 
provincial or territorial authorities pay the Canadian Coast 
Guard for ice-breaking services and small businesses pay fees for 
access to the government procurement system known as MERX, 
which used to cost $5 a month and now costs $30 a month. They 
do not understand the increase, which has a big impact on small 
business. 


I have introduced this bill because of the level of frustration 
with the lack of progress on this issue. The House of Commons 
Standing Committee on Finance recommended significant 


des services privés. Elles comprennent que cela s’impose. Elles 
sont toutefois convaincues que ce qui erode leur compétitivite, ce 
sont les hausses de frais sans augmentation correspondante des 
services ou du rendement. Depuis que les frais ont évolueé a la 
hausse, il n’y a eu le plus souvent aucune amelioration 
correspondante des services ou des délais. 


Ainsi, au Canada, le deélai moyen pour faire homologuer un 
médicament est de 750 jours. Aux Etats-Unis, il est de 500 a 
550 jours. En Europe, il est moindre. 


Les frais d’utilisation sont toutefois plus éleves au Canada que 
dans ces parties du monde. L’avantage concurrentiel tient souvent 
au fait qu’une compagnie est la premiere a s’attaquer au marche. 
Il est facile de comprendre pourquoi nos compagnies canadiennes 
constatent une érosion de leur compétitivite. 


[Francais] 


Aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et en Australie, les frais 
imposes aux usagers sont lies, d’une fagon ou d’une autre, au 
service fourni et a sa qualité. Le gouvernement du Canada, pour 
sa part, n’a toutefois pas encore mis en place une telle mesure. En 
Australie, l’examen des médicaments doit étre effectue dans les 
délais prévus par la loi. Faute d’autoriteé compétente, on perd 
jusqu’a 25 p. cent des frais @utilisation. 


[Traduction] 


Aux Etats-Unis, des objectifs de rendement liant l’organisme 
charge de percevoir les frais ont été négociés avec l'industrie. Au 
Royaume-Uni, la Medicine Control Agency fixe les delais. Je 
devrais souligner que beaucoup de normes de rendement, comme 
celles appliquées a Sante Canada pour lhomologation des 
medicaments, ont été négoci¢es et convenues avec |’industrie. 
On a déploye beaucoup d’efforts pour cerner les colts de 
’homologation des médicaments et pour fixer des critéres 
raisonnables tout en veillant a ne pas compromettre la sécurité 
des Canadiens. Santé Canada a pris un engagement envers ces 
criteres mais 1] est loin de les respecter. Le projet de loi C-212 
risque de toucher tous les Canadiens parce qu’il s’applique aux 
ministeres, organismes, conseils, commissions et autres 
organismes fedéraux qui ont le pouvoir d’imposer des frais 
utilisation ou des frais de recouvrement en vertu d’une loi du 
Parlement. II ne s’applique plus aux sociétés d’Etat. 


Les gens payent des droits pour visiter un parc féderal, les 
voyageurs payent le Droit pour la sécurite des passagers du 
transport aérien, les gens payent pour obtenir un passeport, et les 
administrations provinciales et territoriales payent des droits pour 
obtenir les services des brise-glace de la Garde cotiére canadienne; 
les petites entreprises payent des droits d’accés au systéme 
d’approvisionnement du gouvernement appele MERX — avec 
le temps, ces droits sont passes de 5 $ a 30 $ par mois. Les petites 
entreprises ne comprennent pas la raison d’étre de cette 
augmentation, qui a de graves repercussions sur elles. 


J’ai présente ce projet de loi a cause de la frustration que suscite 
Pinaction a cet égard. En 2000, le Comité permanent des finances 
de la Chambre des communes a recommande d’apporter des 
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changes to the cost-recovery user-fee policy in 2000, but progress 
has been minimal. There are concerns that it may be moving in 
the opposite direction. 


Bill C-212 will require that before a federal regulating 
authority introduces, increases or expands the application or 
duration of a user fee, it must consult meaningfully with affected 
stakeholder and client groups. It must take reasonable measures 
to notify clients and other regulating authorities with a similar 
clientele of the proposed user-fee charges. Under Bill C-212, every 
user-fee proposal must be tabled in Parliament and referred to a 
committee by the relevant minister. The bill would require the 
minister to: First, explain in respect of what service, facility, 
authorization permit or licence the user fee is being proposed; 
second, state the reason for any proposed change in the user fee 
rate; third, outline what performance standard is proposed as well 
as the actual performance level reached; fourth, provide an 
estimate of the total amount that the regulating authority will 
collect in the first three years and identify the cost that the user fee 
will recover. Should the amount of the user fee being proposed be 
higher than that existing in another country that is a major 
trading partner of Canada, the minister would be required to give 
reasons for the difference. 


I believe these questions are very important for the 
competitiveness of Canadian business. Bill C-212 has broad 
support across a wide spectrum. It is supported by the Business 
Coalition on Cost Recovery, made up of organizations covering a 
broad spectrum of interests across Canada. This group employs 
collectively over 2.2 million Canadians and is directly responsible 
for over $330 billion in economic activity annually. It includes 
organizations such as the Canadian Federation of Independent 
Business, who told me a year ago that this was their top priority in 
terms of seeking changes. 


[Translation] 


These are serious organizations employing thousands of 
Canadians across Canada. These organizations support this bill 
because it is the right thing to do. It will encourage companies to 
make investments and create jobs. Bill C-212 will enhance 
Canada’s competitiveness and advance our country’s innovation 
agenda. 


[English] 


When members of the Senate vote on Bill C-212 they will have 
a very clear choice. Continue to deal with user fees through 
government policies, albeit in an enhanced policy environment 
because of changes made by the government, or embrace the 
legislative approach proposed in Bill C-212. I submit that this bill 
is the preferred route for the following reasons: First, federal 
government user fees that currently generate $4 billion annually 
in revenue, while not taxes per se, are akin to taxes and need the 


modifications importantes a la politique concernant le 
recouvrement des cotits et les frais d’utilisation, mais peu de 
progres ont été réalisés jusqu’a ce jour. En fait, on craint que la 
politique ait evolué dans le sens contraire! 


Le projet de loi C-212 exigera qu’avant d’imposer des frais ou 
des hausses de frais d’utilisation, ou avant d’en élargir 
Papplication ou d’en prolonger la durée, tout organisme fédéral 
de réglementation consulte suffisamment les intervenants et la 
clientele concernée. I] faut prendre des mesures raisonnables pour 
informer les clients et les autres organismes de réglementation 
ayant une clientele semblable des modifications proposées aux 
frais d’utilisation. Chaque proposition de frais d’utilisation visée 
par le projet de loi C-212 doit étre déposée devant le Parlement et 
soumise a un comité par le ministre concerné. Le projet de loi 
obligerait le ministre, en premier lieu, a expliquer a quel service ou 
installation, autorité, permis, licence, s’appliqueraient les frais ~ 
d’utilisation proposes; deuxiémement, a préciser le motif de toute 
modification proposée aux frais d’utilisation; troisiemement, a 
preciser quelle norme de rendement est proposée ainsi que le 
niveau reel de rendement atteint; quatriemement, a fournir une 
estimation du montant total que l’organisme de réglementation 
percevra au cours des trois premiéres années, et a préciser les 
coats que les frais d’utilisation permettront de recouvrer. Si les 
frais d'utilisation proposes sont plus élevés que ceux imposés dans 
un pays qui est un important partenaire commercial du Canada, 
le ministre serait tenu de justifier l’ecart. 


J’estime que ces questions sont trés importantes pour la 
compétitivite des entreprises canadiennes. Le projet de loi C-212 
jouit d’un appui general, tous secteurs confondus. Il a l’appui de 
la Business Coalition on Cost Recovery, composée d’organismes 
representant un large éventail d’interéts au Canada. Les 
entreprises membres emploient plus de 2,2 millions de 
Canadiens et génerent directement une activite économique de 
plus de 330 milliards de dollars par année. Elle comprend des 
organismes comme la Fédération canadienne de l’entreprise 
indépendante, dont un représentant m’a dit, il y a un an, que la 
Federation considérait comme une grande priorité de demander 
des changements a ce chapitre. 


[Francais] 


Voila des entreprises s¢rieuses qui emploient des milliers de 
Canadiens partout au pays. Ces entreprises appuient le projet de 
loi parce qu’il est bon. Ce projet de loi incitera les entreprises a 
investir et favorisera la creation d’emplois. Le projet de loi C-212 
améliorera la compeétitivite et les programmes d’innovation au 


pays. 
[Traduction] 


Quand vous vous prononcerez, honorables sénateurs, sur le 
projet de loi C-212, votre choix sera tres clair: maintenir des frais 
d'utilisation imposés par les politiques du gouvernement, méme si 
le gouvernement a recemment modifie les frais d'utilisation pour 
améliorer ses politiques, ou adopter l’approche legislative 
proposée par le projet de loi C-212. Je soutiens que le projet de 
loi C-212 est la meilleure voie a retenir pour les trois raisons 
suivantes. D’abord, les frais fedéraux d’utilisation, qui rapportent 
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scrutiny of Parliament. Second, the same fees are priced by 
monopolies, by officials in departments and agencies, with limited 
input from parliamentary representatives. Third, the policy 
approach to user fees has not worked in the past and is not 
working now. There is little likelihood that this approach will 
produce the needed results in the future. 


The Treasury Board can have the most excellent policy on the 
books, but if the departments and agencies do not follow it or it 
has no teeth, you can understand why we do not get results. 


Some have said that users are generally satisfied with the 
government’s cost-recovery user-fee policy. This is not consistent 
with the facts before us. The vast majority of users are not happy, 
nor do they have confidence that the government’s new policy will 
make any real difference. 


[ Translation] 


Bill C-212 builds in consequences should departments or 
agencies fail to meet their performance targets by more than 
10 per cent. In jurisdictions like the United States and Australia, 
where user fees and performance are linked, service standards are 
met close to 100 per cent of the time. The same will occur here in 
Canada if Bill C-212 is adopted. The end result will be a more 
innovative and competitive economy and better service to 
Canadians. 


[ English] 


To enhance the bill, I introduced a number of amendments in 
the House of Commons at committee stage in response to 
feedback and comments. Some of these changes were minor in 
nature but others were more significant. I will comment on the 
latter. Some individuals were concerned that the bill as originally 
written will compromise the ability of government to implement 
policies because the House of Commons would have a veto power 
over user fees or any increase in fees. The amended bill removes 
the veto power of the House of Commons and replaces it with a 
recommending authority. In lieu of this, however, penalties for 
non-compliance with standards by departments and agencies have 
been written into this bill. The amended bill is less centred on the 
House of Commons. It is based on the need for performance, and 
there are consequences if performance standards are not met. This 
is a generic principle of the bill. I think this still gives the bill the 
teeth we need but removes the concern about machinery of 
government issues. 


actuellement quelque quatre milliards de dollars par année de 
recettes au gouvernement, ne sont pas des taxes, mais ils y 
ressemblent et ils devraient étre examinés par le Parlement. 
Ensuite, ces mémes frais d’utilisation sont fixés par des 
monopoles, par des fonctionnaires, dans des ministéres et des 
organismes, sans que le Parlement ait grand-chose a dire. Enfin, 
les politiques concernant les frais d’utilisation n’ont pas 
fonctionne dans le passé et ne fonctionnent toujours pas 
aujourd’hui. II est peu probable que cette strategie produise a 
l'avenir les résultats escomptes. 


Le Conseil du Trésor peut avoir la meilleure politique possible 
sur papier, mais si les ministeres et organismes ne la respectent pas 
ou si elle n’est pas exécutoire, il est facile de comprendre pourquoi 
nous n’obtenons aucun résultat. 


Certains disent que les utilisateurs sont en général satisfaits de 
la politique du gouvernement concernant le recouvrement des 
couts et les frais d’utilisation. Ce n’est pas ce que confirment les 
données que nous avons devant nous. La vaste majorite des 
utilisateurs ne sont pas contents et ne sont pas convaincus que la 
nouvelle politique du gouvernement améliorerait vraiment la 
situation. 


[Francais| 


Le projet de loi C-212 prevoit des sanctions lorsque les 
ministéres ou organismes s’écarteront de plus de 10 p. cent de 
leurs objectifs de rendement. Dans des pays comme les Etats-Unis 
et l’Australie ou il existe un lien entre frais d’utilisation et 
rendement, les normes de service sont presque toujours 
entiérement respectées. I] en sera de méme au Canada si le 
projet de loi C-212 est adopte. Ceci résultera en une économie 
plus innovatrice et concurrentielle et en de meilleurs services pour 
les Canadiens et Canadiennes. 


[Traduction] 


Pour ameéliorer le projet de loi, j'ai proposé a la Chambre des 
communes des modifications préparées en comité a partir des 
reactions et des commentaires des intervenants. Certaines de ces 
modifications sont mineures, mais d’autres sont importantes. 
Permettez-moi de commenter ces derniéres. Certains craignent 
que le projet de loi C-212, dans sa version originale, compromette 
la capacité du gouvernement de mettre en oeuvre des politiques 
parce la Chambre des communes jouirait d’un droit de veto pour 
bloquer limposition de nouveaux frais ou de hausses de frais 
utilisation. Le projet de loi C-212 modifié elimine ce droit de 
veto, mais le remplace par un pouvoir de recommandation. 
Toutefois, il prevoit aussi des sanctions pour les ministeres et les 
organismes qui ne respectent pas les normes de rendement 
convenues. Le projet de loi modifié est moins centré sur la 
Chambre des communes. II s’appuie sur l’atteinte d’un certain 
rendement, et il prévoit des consequences si les normes de 
rendement ne sont pas respectées. C’est la un principe général du 
projet de loi. Je crois que cela donne quand méme au projet de loi 
le muscle dont nous avons besoin, tout en supprimant les 
preoccupations a propos de l’appareil gouvernemental. 
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Mr. Chairman, Crown corporations were included in the 
original bill. They were removed in recognition of commercial 
orientation. In the context of the independent dispute-resolution 
process described in the bill, the word “reasonable” has been 
inserted to eliminate frivolous complaints about user fees. 


I have talked to users and expressed my interest in making sure 
that any dispute mechanism is not inundated with frivolous 
complaints, and I would be the first to recommend scrapping the 
provision if it is used in that way, but I believe users will act 
responsibly. Right now, they feel they have no real recourse if 
there is a lack of performance standards. 


The government has come a long way in introducing a new 
policy and I thank the President of the Treasury Board for that. 


However, in my judgment, the revised policy falls well short in 
the following key areas: First, the new policy lacks teeth to deal 
with the departments and agencies that fail to meet stated 
performance standards. There will be a monitoring unit within the 
Treasury Board Secretariat, but the amount of resources attached 
to it is unknown. Additional memos and meetings might prove to 
be positive in terms of getting results, but I am not sure that 
would be the case. Under my bill, there would be real 
consequences if standards were not met. 


Second, while the new policy improves the process for resolving 
disputes between users and federal government departments and 
agencies, it is still an internal one, with an appeal process through 
the department. Basically, it goes up through the same channels, 
and ministers, deputies and other senior officials are briefed 
accordingly. Users have made no progress when seeking this 
avenue. 


Third, Bill C-212 explicitly states that user fees are appropriate 
when private benefits are conferred; otherwise, they are clearly 
taxes. The government policy is silent on this point and users are 
concerned that government may be moving in a different 
direction. These are the major differences between Bill C-212 
and the new government policy. Again, honourable senators, I 
believe the choice is clear. I urge you to support Bill C-212; if you 
do, you will be supporting accountability and transparency. 
Thank you. 


Senator Comeau: I have one quick point, which is not a 
complaint, by the way, but an observation. I noted that you used 
the words “parliamentary oversight” in your presentation, but in 
fact, as I read the bill, it is actually House of Commons oversight, 
because the Senate does not take any part in the process once the 
bill becomes law. I just wanted to clarify that the Senate has no 
role in such an oversight. 


Was that fact given any consideration? 


Monsieur le président, les sociétés d’Etat étaient visées par le 
texte original du projet de loi C-212. Elles y ont été soustraites en 
reconnaissance de leur vocation commerciale. Dans le contexte du 
mécanisme indépendant de réglement des différends décrit dans le 
projet de loi C-212, le terme «raisonnable» a été ajouté pour 
éliminer les plaintes frivoles concernant les frais d’utilisation. 


J'ai parlé a des utilisateurs et exprimé mon intention de veiller a 
ce que le mécanisme de réglement des différends ne soit pas 
englouti sous les plaintes frivoles, et je serais le premier a 
recommander la suppression de cette disposition si elle était 
employee de maniére abusive, mais j’estime que les usagers 
agiront de fagon responsable. Pour I’instant, ils estiment qu’ils 
n’ont aucun recours réel si les normes de rendement ne sont pas 
respectees. 


Le gouvernement a fait de grands progrés en introduisant une 
nouvelle politique, et j’°en remercie la présidente du Conseil du 
Trésor. 


Toutefois, la politique est selon moi bien insuffisante dans les 
domaines suivants, qui sont trés importants. D’abord, elle 
manque toujours de muscle pour rappeler a l’ordre les 
ministéres et organismes qui ne respectent pas les normes de 
rendement prévues. Il y aura une unite de contréle au sein du 
Secretariat du Conseil du Trésor, mais l’ampleur des ressources 
qui y seront affectées est encore inconnue. Des notes de service et 
des reunions supplementaires pourraient produire des résultats 
positifs, mais je n’en suis pas certain. En vertu du projet de 
loi C-212, les conséquences seraient réelles lorsque les normes ne 
seraient pas respectées. 


Deuxiémement, la nouvelle politique améliore le mécanisme de 
reglement des differends entre les utilisateurs et les ministéres et 
organismes fédéraux, mais il s’agit encore d’un mécanisme interne 
assorti d’un processus d’appel au sein du ministére. En fait, il 
emprunte les mémes voies, et les ministres, les députes et les hauts 
fonctionnaires sont renseignés en consequence. Pour les usagers, 
cette avenue ne représente aucun progres. 


Troisiemement, le projet de loi C-212 précise que des frais 
dutilisation sont justifies lorsque lusager retire des avantages; 
autrement, il s’agit nettement de taxes. La politique du 
gouvernement passe ce point sous silence et les usagers 
craignent que le gouvernement soit en train d’emprunter une 
direction différente. Il y a d’autres differences entre le projet 
de loi C-212 et la nouvelle politique publique. Encore une fois, 
honorables sénateurs, j’estime que le choix est clair. Je vous 
exhorte a appuyer le projet de loi C-212. Vous voterez ainsi en 
faveur de l’imputabilite et de la transparence. Je vous remercie. 


Le sénateur Comeau: J’ai un point a faire valoir, bri¢vement; ce 
n’est pas un reproche, mais bien un commentaire. J’ai remarque 
que vous aviez utilise les mots «surveillance parlementaire» dans 
votre exposé. Toutefois, en lisant le projet de loi, on constate qu'il 
s’agit plutot de surveillance de la Chambre des communes, parce 
que le Sénat n’a pas de role a jouer apres adoption du projet de 
loi. Je voulais simplement préciser que le Senat n’a pas de role a 
jouer dans cette surveillance. 


Est-ce que cette question a été prise en compte? 
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Mr. Cullen: Yes, it was. In retrospect, perhaps I should have 
focused more on that. However, when I introduced amendments 
in the House of Commons Finance Committee, I felt that the bill 
was less House-of-Commons-centric. Currently, a committee can 
review anything it chooses. In fact, the argument was made to me 
that this information has to be tabled in the House of Commons, 
whereas any information can be tabled and a committee can do 
any work it wishes. I am certain that the same applies in the 
Senate. 


Senator Comeau: No, it does not work that way in the Senate. 
An order of reference from the Senate is required for a committee 
to look at a specific subject. Unless it is tabled in the Senate, it 
probably would not even reach us. 


Mr. Cullen: The Senate committee cannot do a study of its own 
accord? 


Senator Comeau: No. 


Mr. Cullen: When I was working with the Minister of Finance 
on the bank merger bill, C-8, we built in a role for the Senate; and 
that was important. At the time, I canvassed people for advice 
and was told that because this bill was not particularly 
House-of-Commons-centric, and given the changes, it would 
probably need an explicit reference to the Senate. However, I take 
your point. 


Senator Comeau: It is actually an observation. I do not think 
we are looking for work because we have enough on our plate 
right now. However, one point does somewhat concern me, and 
you mentioned it in your opening comments. I agree with you that 
these are taxes, and when we talk about taxes, we are referring to 
both Houses. Eventually, whether government increases taxes or 
creates new taxes other than under an income tax bill, they are 
still taxes, and that worries me. We would not want the Senate 
removing itself from the taxation function of government because 
we are part of the process. I raise this as an observation more than 
a complaint. 


Mr. Cullen: With the benefit of hindsight, I understand your 
comments on this. I do not know what else I can say. 


The main provisions of the bill lay out what the government 
has to do if it wants to introduce a new fee or an increase. It has to 
go through that process and table that report. It was pointed out 
to me that if it were referred to a committee, there would be an 
obligation to review this; and none of the committees are looking 
for work. Therefore, I introduced an amendment such that if the 
House did not hear back within 40 days, it would be deemed that 
the committee had no particular problem with the fee. 


The meat of the bill lies in the fact that these requirements have 
to be met and, if there is a failure to meet the performance 
standard, there are consequences, but I do take your point. 


M. Cullen: Oui. En y repensant bien, j’aurais peut-étre da y 
accorder plus d’attention. Toutefois, quand j’ai présente les 
amendements au Comite des finances de la Chambre des 
communes, j’estimais que le projet de loi était alors moins axe 
sur la Chambre des communes. A l’heure actuelle, un comite peut 
examiner tout ce qu’il veut. On m’a affirmé que cette information 
doit étre déposée a la Chambre des communes, alors qu’en fait, 
n’importe quelle information peut I’étre et que les comités peuvent 
effectuer tous les travaux quils jugent utiles. Je suis certain que 
cela s’applique aussi au Senat. 


Le senateur Comeau: Non, le Senat ne fonctionne pas de cette 
maniére. Un ordre de renvoi du Senat est requis pour qu’un 
comité examine un sujet particulier. S’il n’avait pas eté déposé au 
Sénat, ce projet de loi ne nous aurait probablement jamais été 
soumis. 


M. Cullen: Le comité sénatorial ne peut pas faire une etude de 
son propre chef? 


Le senateur Comeau: Non. 


M. Cullen: Quand je travaillais avec le ministre des Finances au 
projet de loi C-8 sur les fusions bancaires, nous avions prévu un 
role pour le Sénat, et c’était important. A l’epoque, je sondais les 
gens pour avoir leur avis, et on m’a dit que parce que ce projet de 
loi n’était pas particuli¢rement centré sur la Chambre des 
communes, et compte tenu des amendements, il faudrait 
probablement y inclure un renvoi explicite au Séenat. Toutefois, 
je prends bonne note de vos propos. 


Le senateur Comeau: Ce n’est reellement qu'un commentaire. 
Je ne pense pas que nous cherchions du travail, parce que nous en 
avons assez pour le moment. Toutefois, une question me 
préoccupe, et vous en avez parle dans votre introduction. Je 
conviens avec vous que ces droits sont des impots, et quand il est 
question d’impot, les deux chambres sont concernées. Que le 
gouvernement augmente les imp6ts ou en cree de nouveaux 
autrement qu’en modifiant la Loi sur l’impot, ce sont toujours des 
impots, et cela m’inquiéte. Nous ne voudrions pas que le Sénat se 
retire de la fonction fiscale du gouvernement, parce que nous 
faisons partie de ce processus. Je dis cela a titre de commentaire; 
ce nest pas un reproche. 


M. Cullen: En rétrospective, je comprends vos commentaires 
sur ce sujet. Je ne sais pas quoi vous dire d’autre. 


Les principales dispositions du projet de loi décrivent ce que le 
gouvernement doit faire s'il veut instaurer des frais ou les 
augmenter. Il doit franchir tel processus et déposer tel rapport. 
On m’a fait remarquer que si cela était soumis a un comite, ce 
dernier aurait l’obligation d’examiner la question, et aucun comite 
ne cherche davantage de travail. Par consequent, j’ai presente un 
amendement selon lequel, si la Chambre ne recevait pas de 
nouvelles en moins de 40 jours, elle pourrait considérer que le 
comite n’a aucune objection particuliére a l’egard des frais 
d’utilisation. 


En substance, le projet de loi stipule qu’il faut repondre a ces 
exigences et que le fait de ne pas atteindre les normes de 
rendement entraine des consequences; je conviens toutefois de la 
pertinence de votre observation. 
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Senator Comeau: It is my understanding that when increases 
are proposed or new taxes are levied, the minister would have to 
table the report. Then, if any major changes were made, the 
minister would have to appear before a committee and table the 
documents with the House of Commons. When a minister tables a 
document in both Houses, it is actually referred to one of the 
committees, if I understand correctly. That may be one way. For 
example, if I sat on the Fisheries Committee and the Minister of 
Fisheries and Oceans decided to substantially increase Coast 
Guard fees, I would obviously be affected because it would 
impact the communities in which I am interested. Thus, I might 
want to have the document referred to the Fisheries Committee. 
That could be a way to access the document. Under the bill as it 
stands, we would not have such access. 


Mr. Cullen: That is right and I appreciate that comment. The 
bill states that the minister, if he or she wanted to introduce a new 
fee or an increase, would have to table something in the House of 
Commons that would outline all the details, such as why the fees 
are required, what costs are being recovered, whether it is 
competitive with our trading partners, the dispute-resolution 
mechanism, the attitude of the users, et cetera. It would 
automatically then be referred to a committee. In the House of 
Commons, there was concern that they would all be referred to 
the Finance Committee, and this decision is the prerogative of the 
House. It is my sense that if it were a health fee, it would go to the 
Health Committee; if it were a fisheries fee, it would go to the 
Fisheries Committee. My bill currently puts no obligation on the 
committee to do any work. If 40 days pass and they have done no 
work on it, then it is deemed acceptable to the committee. 


Senator Comeau: We all want government taxes to continue to 
be scrutinized by Parliament. I think your bill attempts to do this 
and I applaud the objective. However, I raise the concern that if 
these fees are taxes, and I agree that they are, then we have to be 
careful that they remain under parliamentary scrutiny. 


Senator Finnerty: Mr. Cullen, would enacting the principles of 
Bill C-212, as opposed to placing them in policy, open 
departments and agency user-fee programs to legal challenge? 
How would this complicate the fee-setting process? The Treasury 
Board Secretariat has suggested that the courts, and not 
Parliament, should be the final arbitrator of the user-fee program. 


Mr. Cullen: I have heard this argument and I have trouble 
accepting it. Bill C-212 does something different, in that it 
stipulates the criteria under which a department or agency could 
introduce a new fee or an increase in fees. If a minister in his or 
her wisdom tables something that does not deal with those 


Le sénateur Comeau: Autant que je sache, le ministre doit 
deposer le rapport lorsque des augmentations sont proposées ou 
de nouveaux impots pergus. Si d’importants changements sont 
apportes, le ministre doit ensuite comparaitre devant un comité et 
deposer les documents a la Chambre des communes. Tout 
document depose par un ministre dans les deux Chambres est 
en fait renvoyé a l'un des comites, si je comprends bien. Ce peut 
€tre une fagon de procéder. Par exemple, si je siége au sein du 
Comité des péches et que le ministre des Péches et des Océans 
décide d’augmenter considérablement les frais de la Garde cétiére 
canadienne, je serais de toute evidence touché, puisque l’impact 
s’en ferait sentir sur les collectivites dont je m’occupe. Par 
conséquent, je pourrais vouloir renvoyer le document au Comité 
des péches. Ce serait une fagon d’avoir accés au document. En 
vertu de projet de loi sous son libellé actuel, un tel accés serait 
impossible. 


M. Cullen: C’est exact et je vous remercie de votre observation. 
Le projet de loi stipule que le ministre qui désire imposer de 
nouveaux frais ou une augmentation, doit déposer un document a 
la Chambre des communes exposant tous les détails, comme par 
exemple la raison pour laquelle ces frais sont exigés, quels coats 
sont recouvrés, si cette mesure est concurrentielle par rapport a 
celle de nos partenaires commerciaux, le mécanisme de réglement 
des différends, l’attitude des utilisateurs, etc. Ce document serait 
automatiquement renvoyé a un comite. La crainte des députeés de 
la Chambre des communes, c’était que tous ces documents 
seraient renvoyes au Comité des finances; une telle décision est la 
prerogative de la Chambre. A mon avis, s°il s’agit de frais liés a la 
sante, le Comité de la santé en serait saisi; s’il s’agit de frais liés 
aux péches, c’est le Comité des péches qui en serait saisi. Sous son 
libelle actuel, mon projet de loi n’oblige absolument pas le comité 
a faire quelque travail que ce soit. Au bout de 40 jours, si aucun 
travail n’a été effectué, la mesure est alors reputée acceptable aux 
yeux du comite. 


Le sénateur Comeau: Nous tenons tous a ce que les impots du 
gouvernement continuent de faire l’objet d'un examen du 
Parlement. Je crois que votre projet de loi vise a le garantir et je 
suis satisfait d’un tel objectif. Toutefois, si ces frais sont des 
impots — et je crois que c’est effectivement le cas — il faut alors 
s’assurer quils continuent de faire objet d’un examen du 
Parlement. 


Le sénateur Finnerty: Monsieur Cullen, la promulgation des 
principes du projet de loi C-212, qui ne feraient donc pas l’objet 
d'une politique, n’ouvre-t-elle pas la porte a une contestation 
judiciaire des programmes de frais d’utilisation des ministeres et 
des agences? En quoi cela compliquerait-il le processus 
d’établissement des frais? D’aprés le Secretariat du Conseil du 
Trésor, les tribunaux — et non le Parlement — devraient rendre la 
décision ultime en matiére de programme des frais dutilisation. 


M. Cullen: J’ai déja entendu cet argument et j'ai du mal a 
l’accepter. Le projet de loi C-212 est different, vu qu’il stipule les 
critéres que doit respecter un ministere ou une agence qui souhaite 
instaurer de nouveaux frais ou une augmentation de frais. Si, dans 
sa sagesse, un ministre depose un document qui ne traite pas de 
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questions, there could be a legal challenge. In fact, many of the 
criteria in my bill are already in current government policy, and I 
have acknowledged that. 


The only other aspect of it is the independent dispute- 
resolution mechanism. At the committee stage, the department 
said they were concerned that how that process would work was 
not exactly spelled out in the proposed legislation. I reminded 
them that when the officials come to our committees, and perhaps 
to your committees as well, we often hear how certain things 
cannot be set out in legislation because there is far too much 
detail, and that they will be in regulations. I am sure you, as 
parliamentarians, have the same frustrations we have in the 
House of Commons. I found the argument a little hypocritical. 


The process of the independent mechanism will have to be set 
by regulation and there is, frankly, too much detail to put in the 
bill. However, if you are asking for my concept of how it will 
work, if there is a serious impasse between a department or 
agency and the user — either the performance standard is not 
competitive with trading partners or the costs to be recovered are 
beyond reasonable — there will be a panel struck. The users and 
the department would agree on a three-person panel to hear the 
arguments of both sides. They would then submit a report. 


If it were up to me, I would say that that report would not be 
binding on the government but would form part of the package of 
information that would be tabled in Parliament. 


I have been very clear with the users. I know that how they will 
actually act in the final analysis is unknown, but I believe they 
understand that if they use it in a frivolous way, it will quickly 
disappear. 


They are looking for a meaningful process. Right now, if they 
have a concern with a user fee, it just goes to an interdepartmental 
review and comes back. There has been no progress of which I am 
aware on any of these disputes. They are reinforced from within. 


This sets a more independent and objective process. I do not 
see it as being binding or hugely litigious. 


[ Translation] 


Senator Ferretti Barth: You spoke about jurisdictions like the 
United States and Australia. Who are Canada’s major trading 
partners? 


Mr. Cullen: As I see it, user fees are a key factor. For example, 
with respect to pharmaceuticals, Canada’s main trading partners 
are the United States and the United Kingdom. In some cases, the 
standard does not apply. 


[English] 


There are some fees that are not relevant in terms of our major 
trading partners. In many cases, I think it will be a useful exercise 
for the department or agency to undertake. For example, when 


ces questions, il pourrait y avoir contestation judiciaire. En fait, 
de nombreux critéres de mon projet de loi apparaissent deja dans 
la politique officielle actuelle, chose que j’ai reconnue. 


Le mécanisme indépendant de réglement des differends en est le 
seul autre aspect. A Létape du comité, le ministére s’est dit 
preoccupe par le fait que le projet de loi ne précise pas exactement 
la fagon dont ce processus fonctionnerait. J'ai repondu que 
lorsque les fonctionnaires comparaissent devant nos comités et 
peut-étre devant les v6tres egalement, nous entendons souvent 
dire que certaines choses ne peuvent pas figurer dans la loi, car 
elles sont trop deétaillees, et qu’elles vont faire donc lobjet de 
reglements. Je suis sur que, en tant que parlementaires, vous avez 
les mémes frustrations que celles que nous connaissons a la 
Chambre des communes. Cet argument m’a paru legérement 
hypocrite. 


Le processus du mécanisme independant devra étre établi par 
réglement puisque, honnétement, il comporte trop de details pour 
figurer dans le projet de loi. Toutefois, si vous me demandez 
comment j’en congois le fonctionnement, en cas d’impasse entre 
un ministére ou une agence et l’utilisateur — soit que les normes 
de rendement ne sont pas compétitives par rapport a celles de nos 
partenaires commerciaux ou que le recouvrement des colts 
dépasse le raisonnable — un groupe spécial serait constitué. Les 
utilisateurs et le ministere devraient convenir d’un groupe 
compose de trois personnes qui entendraient les arguments des 
deux parties avant de presenter un rapport. 


S’il n’en tenait qu’a moi, je dirais que ce rapport ne serait pas 
executoire pour le gouvernement, mais qu‘il ferait partie de 
Vinformation déposée au Parlement. 


J'ai été trés clair au sujet des utilisateurs. Méme si ce quils vont 
faire en derniére analyse reste du domaine de l’inconnu, je crois 
qu’ils comprennent que s’ils y ont recours de maniere frivole, il 
disparaitra rapidement. 


Ils souhaitent un processus convenable. A Vheure actuelle, si 
des frais d’utilisateur posent probleme, c’est un comiteé 
interministeriel qui en fait examen. Autant que je sache, ces 
differends n’ont pas donne de résultats et ils perdurent. 


Mon projet de loi prévoit un processus plus independant et 
objectif. A mon avis, il n’est pas exécutoire ni non plus 
extrémement litigieux. 


[Francais] 


Le sénateur Ferretti Barth: Vous avez parle des partenaires des 
Etats-Unis et de l’Australie. Qui sont les principaux partenaires 
commerciaux du Canada? 


M. Cullen: A mon avis, tout depend des frais d'utilisation. Par 
exemple, dans le cas des produits pharmaceutiques, les principaux 
partenaires du Canada sont les Etats-Unis et le Royaume-Uni. 
Dans certains cas, la norme ne s’applique pas. 


[ Traduction] 


Certains frais n’ont rien a voir avec nos principaux partenaires 
commerciaux. Dans de nombreux cas, je crois que ce serait un 
exercice utile pour le ministére ou l’agence. Par exemple, est-il 
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looking at the fees to enter a federal park, is it relevant to 
compare the fees to get into a park in the United States? Maybe 
yes, maybe no. At least we should know that and have a rationale. 


In the case of access to the government procurement system, 
what does it cost in the United Kingdom for a small business to 
access the procurement system on-line? It is useful information. 
The department will have to make their case if they think it is 
irrelevant or that we are comparing apples and oranges. I guess 
the short answer is it depends. 


[ Translation] 


Senator Ferretti Barth: As far as user fees are concerned, will 
this bill create some competition among trading partners? For 
instance, a fee is charged to visit national parks in both the United 
States and Canada. To avoid competition, should the same user 
fees be charged in both countries? 


[English] 


Mr. Cullen: The comparison with major trading partners 
is particularly relevant if, for example, you are looking at the 
approval of drugs or new chemicals — I could go on and talk 
about veterinary products and medical devices — where we are 
not competitive with the United States. The time it takes to get a 
drug, veterinary product or medical device approved here is much 
longer and the fees are roughly the same. Why would an 
international company looking to set up a global product 
mandate come to Canada if it will cost the same to get the drug 
approved but take maybe twice as long? As a result, we are losing 
investment and jobs in Canada. 


I think it will do more than create competition among our 
trading partners. It will make us more conscious that we need to 
be internationally competitive, especially as it relates to those 
services that are relevant in terms of our trading partners. 


[ Translation] 


Senator Ferretti Barth: Your proposed legislation, Bill C-212, 
calls for more oversight of user fees, which would be reviewed by 
a House of Commons committee. What would be the cost of 
implementing Bill C-212? What would it cost to have a House of 
Commons committee review user fees? 


Mr. Cullen: Are you talking about the dispute resolution 
process? 


Senator Ferretti Barth: Yes. 


Mr. Cullen: That would depend on the number of disputes to 
be settled and on how the process is set up. For example, a process 
that takes into account users could be developed. 


pertinent de comparer les frais d’entrée dans un parc fédéral aux 
frais d’entrée d’un parc national aux Etats-Unis? Peut-étre que 
Oui, peut-étre que non. Nous devrions a tout le moins le savoir et 
presenter un énoncé justificatif, 


Dans le cas de l’accés au systeme des marchés publics, quels 
sont les frais d’accés en ligne pour une petite entreprise au 
Royaume-Uni? C’est de l’information utile. Le ministére devra 
defendre son point de vue s’il pense que ce n’est pas pertinent ou 
que nous comparons des choses entiérement différentes. J’imagine 
que l’on peut répondre briévement en disant que tout dépend de la 
situation. 


[Francais] 


Le senateur Ferretti Barth: En ce qui a trait aux frais 
d utilisation, ce projet de loi va-t-il engendrer une certaine 
concurrence entre pays partenaires? Par exemple, des frais © 
@utilisation se rattachent a l’entrée des parcs nationaux aux 
Etats-Unis tout comme au Canada. Afin d’éviter la concurrence, 
ces frais d’utilisation devraient-ils étre équivalents d’un pays a 
Pautre? 


[Traduction] 


M. Cullen: La comparaison avec les grands partenaires 
commerciaux est particuli¢rement pertinente si, par exemple, il 
s’agit de approbation de medicaments ou de nouveaux produits 
chimiques — je pourrais poursuivre en parlant des produits 
véetérinaires et appareils médicaux — domaine ou nous ne 
sommes pas concurrentiels avec les Etats-Unis. II faut beaucoup 
plus de temps pour homologuer un médicament, un produit 
veterinaire ou un appareil médical au Canada et les frais sont plus 
ou moins les mémes. Pourquoi une entreprise internationale qui 
recherche une exclusivite mondiale viendrait-elle au Canada si 
P’homologation du médicament cotte la méme chose, mais prend 
deux fois plus de temps? C’est pourquoi nous perdons des 
investissements et des emplois au Canada. 


A mon avis, cette mesure va faire plus que simplement susciter 
la concurrence parmi nos partenaires commerciaux. Elle va nous 
faire davantage comprendre que nous devons étre competitifs au 
plan international, surtout dans le cas des services qui sont 
pertinents par rapport a nos partenaires commerciaux. 


[Francais] 


Le sénateur Ferretti Barth: Votre projet de loi C-212 propose 
d’élargir le systeme de supervision des frais dutilisation en 
introduisant une procédure de révision par un comite de la 
Chambre des communes. Combien cottera la mise en ceuvre du 
projet de loi C-212? Combien cottera le comite charge de 
superviser ce projet de loi a la Chambre des communes? 


M. Cullen: Vous parlez du processus de réeglement des 
differends? 


Le sénateur Ferretti Barth: Oui. 


M. Cullen: Cela dépendra du nombre de differends a régler et 
de la fagon dont le processus sera mis sur pied. Par exemple, on 
pourrait élaborer un processus en fonction des usagers. 
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[English] 


If a panel concludes that the user complaint was not valid, then 
you could have a mechanism whereby the users pay for the panel’s 
costs. Likewise, if the government were shown to be unreasonable 
in terms of the fee or performance standard, then the government 
would be responsible. 


It depends on the number of disputes and how you organize 
that process within government. It is difficult to say. 


Senator Doody: Mr. Cullen, I should congratulate you on your 
initiative in bringing this proposed legislation forward. Anything 
that helps to make government more responsible to Parliament is 
a very worthwhile undertaking. This must have taken a great deal 
of energy and time on your part. 


What interests me is the panel concept that you talked about 
for determining whether the user fee was competitive or 
reasonable. I can understand how that will work in Etobicoke 
North with the drug companies, who know exactly where they 
stand in terms of their competition. Could you extend that 
description to include the icebreakers, for instance, on the east 
coast of Newfoundland? Who will determine how much it should 
cost to get food supplies into Belle Island or Lewisporte in the 
event of an ice blockade? Or, how do fishermen, who are expected 
to pay a wharfage fee or harbour fee for something they have been 
using for generations, know what is fair? They will not know what 
is competitive because they do not know what they will have at 
the end of the day when they come back in to use the wharf for 
which they have paid. Do you visualize these particular 
stakeholders as having some input into the establishment, 
increase or expansion of fees? There has been little or nothing 
in that area up to now, to my knowledge. However, I am sure you 
looked at that when you were doing your research. 


Mr. Cullen: Thank you for the question, senator. My bill would 
require that this kind of consultation take place. The fact that 
there has been very little over the last number of years is probably 
a result of the fact that we often go through a consultation process 
in government, but you wonder if anyone is actually listening. I 
suspect that the users, the stakeholders, would have to come 
together and decide whether they thought the new user fee or the 
increase was reasonable. 


What is reasonable? It seems to me that there should be some 
private benefit being conferred. There should be a clear definition 
of what costs you are trying to recover. I suspect that, even in 
some of the areas to which you have referred, there are 
benchmarks with some of our major trading partners. Part of 
the challenge is comparing apples with apples, but I think that 
you could find some examples. 


I heard an example the other day of where we are providing 
icebreaking services to some U.S. ships coming through the Great 
Lakes, but not to Canadian ships. I am not sure if I have the facts 
right, but that kind of thing is surely a competitive issue, so I 
think there are comparisons we can make. It means that users 


[ Traduction] 


Si un groupe spécial arrive a la conclusion que la plainte de 
Putilisateur n’est pas valable, un mécanisme pourrait forcer ce 
dernier a payer les cots du groupe. De méme, si le gouvernement 
est jugé déraisonnable en matiére de frais ou de normes de 
rendement, il serait alors tenu responsable. 


Tout dépend du nombre de differends et de la fagon dont ce 
processus est établi au sein du gouvernement. C’est difficile a dire. 


Le sénateur Doody: Monsieur Cullen, je tiens a vous feliciter 
d’avoir pris l’initiative de présenter ce projet de loi. Tout ce qui 
permet de rendre le gouvernement plus responsable envers le 
Parlement est trés interessant. Vous avez da y consacrer beaucoup 
d’energie et de temps. 


Ce qui m’inteéresse, c’est le groupe special dont vous avez parle, 
qui permettrait de déterminer si les frais d’utilisation sont 
competitifs ou raisonnables. Je peux comprendre comment ce 
processus va fonctionner a Etobicoke-Nord dans le cas des 
societés pharmaceutiques qui savent exactement ou elles se situent 
en matiére de concurrence. Pourriez-vous élargir cette description 
et y inclure les brise-glaces de la cdte est de Terre-Neuve, par 
exemple? Qui va décider combien doit cotter l’approvisionnement 
alimentaire de Belle Island ou Lewisporte en cas de passage 
bloqué par les glaces? Ou, comment les pécheurs — qui doivent 
payer des droits de quai ou des droits de port, services qu’ils 
utilisent depuis des generations — savent ce qui est juste et 
raisonnable? Ils ne sauront pas ce qui est concurrentiel, car ils ne 
savent pas ce qu’ils vont rapporter a quai, a la fin de la journée. 
Envisagez-vous que ces intervenants puissent contribuer a 
léetablissement, a augmentation ou au développement des 
frais? Autant que je sache, peu de choses — voire aucune — 
ont ete prévues dans ce domaine. Toutefois, je suis sir que vous 
vous étes penche sur cette question au cours de votre travail de 
recherche. 


M. Cullen: Merci pour cette question, senateur. Mon projet de 
loi exige que ce genre de consultation ait lieu. Si trés peu de choses 
se sont produites ces quelques dernieres années, c’est 
probablement parce que méme si nous avons souvent un 
processus de consultation au gouvernement, nous nous 
demandons qui vraiment s’y intéresse. J’imagine que les 
utilisateurs, les intervenants, devraient se reunir et décider si, 
d’apres eux, les nouveaux frais d’utilisation ou les nouvelles 
augmentations sont raisonnables. 


Qu’est-ce qui est raisonnable? I] me semble que toute mesure 
devrait s’accompagner d’un avantage pour les particuliers. Les 
cots que l’on essaie de recouvrer devraient étre clairement 
définis. Jimagine que, méme dans certains des domaines dont 
vous avez fait mention, des points de reference sont prevus par 
rapport a certains de nos grands partenaires commerciaux. Le défi 
consiste, en partie, a comparer ce qui est comparable, mais je crois 
que l’on pourrait trouver certains exemples. 


J’ai entendu parler l’autre jour des services de deglagage que 
nous offrons a certains navires ameéricains qui traversent les 
Grands Lacs, mais que nous n’offrons pas aux navires canadiens. 
Je ne suis pas str d’avoir toutes les données voulues, mais ce genre 
de choses est certainement une question de concurrence; par 
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who are average citizens will have to organize themselves in some 
shape or form, because these matters are not all straightforward. 
However, if people have the will, if they feel that a charge is 
unfair, they should get together and take steps to fight it. 


Senator Doody: Do you visualize some sort of obvious 
storefront process, tribunal or committee to which fishermen, 
the mayors of some ice-bound municipalities or the owners of 
some small shipping companies on the coast can go to explain 
their position? We cannot establish a competitive advantage with 
a major trading party when we cannot get in or out of our ports. 
Do you visualize someone to whom they can go? Or will fee 
increases be published in public notices? 


Mr. Cullen: The idea behind this bill is to give a higher profile 
to proposed new fees or increases by tabling them in Parliament 
with all these questions addressed by the department or agency. 
How does it compare with trading partners? What costs are we 
trying to recover? To me, that would be the vehicle. 


I take Senator Comeau’s point about the Senate, but let me 
speak for a moment in terms of the House of Commons and how 
I see that working. That package would be tabled in the House of 
Commons. Let us say it is fees relating to fisheries. That would 
then go to the Fisheries Committee. If the users had a concern 
with that fee, that would be the time — before 40 days are up — 
to go to the members of that committee and say, “We do not 
agree with this fee. We think it is not internationally competitive. 
We think there are costs in there that are not applicable to us.” 


We would want the committee to review this and then report 
back to Parliament. If there were an impasse between the users 
and the department, then it would call for an independent panel 
to look at it objectively and report back. 


Senator Doody: I can see that, and it sounds reasonable and 
sensible and quite an improvement. Nevertheless, will the people 
directly affected know that this fee schedule has been presented to 
the Fisheries Committee in the House of Commons? There are 
very few notices about fisheries committees published in Hibbs 
Hole or Blow-Me-Down or such places. These are the people who 
will pay for this. 


Mr. Cullen: Even under the current process, these fees typically 
have to be gazetted. An average fisherman in Newfoundland 
would not be reading the government Gazette all the time. 


Senator Doody: It is not mandatory reading. 


Mr. Cullen: The problem with that process now, and I have 
talked to many users, is it goes through a special committee of 
cabinet, and they have made representations even after fees were 
gazetted, but there has been very little progress. 


consequent, je pense que certaines comparaisons sont possibles. 
En d’autres termes, les utilisateurs qui sont des citoyens moyens 
devront s’organiser d’une maniére ou d’une autre, car ces 
questions ne sont pas aussi simples. Toutefois, si les 
intervenants ont la volonte qui s’impose, s’ils considérent que 
des frais sont injustes, ils devraient se réunir et prendre les mesures 
voulues pour les faire supprimer. 


Le sénateur Doody: Envisagez-vous un genre de processus 
local, de tribunal ou de comité ot les pécheurs, les maires de 
certaines municipalités bloquées par les glaces ou les propriétaires 
de petites sociétes de navigation c6tiére pourraient expliquer leur 
point de vue? On ne peut pas avoir d’avantages concurrentiels par 
rapport 4 un grand partenaire commercial lorsqu’on ne peut pas 
entrer dans les ports ou en sortir. Envisagez-vous une personne a 
laquelle ils pourraient s’adresser? Sinon, les augmentations de 
frais seront-elles publiées dans des avis publics? 


M. Cullen: Ce projet de loi vise a faire davantage connaitre les 
nouveaux frais ou les nouvelles augmentations en les déposant au 
Parlement une fois que toutes ces questions auront été réglées par 
le ministére ou l’agence. Comment cela se compare-t-il avec nos 
partenaires commerciaux? Quels coats cherchons-nous a 
recouvrer? De mon point de vue, ce serait le systéme a retenir. 


Je comprends ce que veut dire le senateur Comeau au sujet du 
Sénat, mais permettez-moi de parler un instant du contexte de la 
Chambre des communes et de la fagon dont j’entrevois les choses. 
Ce dossier serait deposé a la Chambre des communes. Disons par 
exemple qu'il s’agit de frais liés aux péches. Le Comité des péches 
en serait alors saisi. Si les utilisateurs ne sont pas d’accord, ce 
serait le moment — avant la fin du délai des 40 jours — de 
s’adresser aux membres de ce comite pour leur dire: «Nous ne 
sommes pas d’accord avec ces frais, nous pensons qu’ils ne sont 
pas compétitifs au plan international et que certains cotts ne nous 
sont pas applicables.» 


Nous souhaitons que le comité examine la question et en fasse 
ensuite rapport au Parlement. En cas d’impasse entre les 
utilisateurs et le ministére, un groupe spécial indépendant se 
pencherait objectivement sur la question et en ferait rapport. 


Le sénateur Doody: Je le comprends et cela me semble 
raisonnable et sensé, tout en représentant une nette 
amélioration par rapport a la situation actuelle. Néanmoins, 
est-ce que les gens directement touchés sauront que ce baréme de 
frais a été présenté au Comite des péches de la Chambre des 
communes? On retrouve trés peu d’avis au sujet des comites des 
péches dans les trous perdus; or, ce sont ces gens-la qui devront 


payer. 
M. Cullen: Méme dans le contexte du processus actuel, ces frais 

doivent paraitre dans la Gazette. Le pécheur moyen de Terre- 

Neuve ne lit pas reguliérement la Gazette du gouvernement. 


Le sénateur Doody: Ce n’est pas une lecture obligatoire. 


M. Cullen: Le probleme que pose ce processus actuellement, et 
je me suis entretenu avec de nombreux utilisateurs a ce sujet, c'est 
qu’il passe par un comité spécial du cabinet; des interventions ont 
été faites méme apres la parution des frais dans la Gazette, sans 
beaucoup de succes. 
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The short answer is that people have to be watching for these 
things. I would have thought that fishermen would have 
associations or organizations that are being paid to track this 
type of thing. Someone has to notice there is a change. 


My bill gives you a better chance to notice. Currently, these 
fees and changes sort of pass through the bureaucracy and to the 
special committee of cabinet, and even though they are gazetted, 
before you know it they are in play. 


Senator Doody: I appreciate your point. This is an 
improvement over what we had before. We will have to watch 
and see how it works. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: In essence, we are talking about a regressive 
form of taxation where the same fees are charged to everyone, 
regardless of individual income level. I examined the components 
of the bill closely and a number of questions came to mind. Our 
researcher has prepared an excellent backgrounder for us. 


First of all, I would like to draw a comparison with our 
competitors, specifically the United States, which accounts for 
approximately 87 per cent of our trade. The government oversees 
user fees, much like it does taxes. In some respects, it has a 
monopoly over benefits, goods and services. Why should the 
mechanisms set out in Bill C-212 be comparable to 
US procedures? Why should the process be standardized? Why 
should we have to justify higher charges or try to match US fees? 


[English] 


Mr. Cullen: The intent of this bill is to provide greater clarity 
around the user fees and performance standards in Canada and 
how they compare with our major trading partners. We have 
heard often of this concept of harmonization — that would be an 
entire other debate, whether we should be harmonizing in all these 
areas. I have some concerns about harmonizing just about 
everything with the United States. I know there are some moves 
afoot to try to harmonize some of these regulatory regimes. 


For example, it is often difficult for a company that is getting a 
drug or a new chemical approved in Canada to use data drawn 
from the United States, and so we have often these processes 
being reinvented, at considerable cost. 


However, my bill does not really deal with the question of 
harmonizing the user fees or the performance standards. It deals 
with ensuring that our user fees and the performance standards 
are competitive with our trading partners. 


Je dirais en fait que les gens doivent surveiller ce qui se passe 
dans ce domaine. Je croyais que les pécheurs avaient des 
associations ou des organisations remunérées pour se tenir au 
courant de ce genre de chose. I] faut effectivement que quelqu’un 
remarque qu’un changement est apporte. 


Mon projet de loi vous donne une meilleure occasion de le 
remarquer. A Vheure actuelle, ces frais et ces changements passent 
par l’administration avant d’arriver au comite spécial du cabinet, 
et méme s’ils paraissent dans la Gazette, ils sont mis en vigueur 
avant méme que vous vous en aperceviez. 


Le sénateur Doody: Je vous remercie de ces explications. C’est 
une amélioration par rapport a ce que nous avions 
préecédemment. II va falloir suivre la situation et voir comment 
marchent les choses. 


[Francais] 


Le senateur Gauthier: En fait, on parle d’une taxe régressive ou 
les frais sont les mémes pour tous, sans égard au revenu 
individuel. Je me suis penché attentivement sur les elements du 
projet de loi et plusieurs questions découlent de mon examen. 
Notre recherchiste nous a fourni un document de recherche tres 
serieux. 


J’aimerais tout d’abord comparer les pays avec lesquels nous 
sommes en compétition, plus particuli¢rement les Etats-Unis avec 
qui s’effectue environ 87 p. 100 de notre commerce. Les frais 
utilisation, comme les impots, sont regis par gouvernement. Le 
gouvernement a, en quelque sorte, le monopole des prestations, 
des biens et services. Pourquoi les procédures prévues au projet de 
loi C-212 devraient-elles se comparer aux procédures américaines? 
Pourquoi normaliser? Pourquoi devoir justifier des frais plus 
eleves ou tenter d’atteindre le niveau americain? 


[ Traduction] 


M. Cullen: Ce projet de loi vise a préciser avec plus de clarté les 
frais d'utilisation et les normes de rendement au Canada, ainsi 
que la fagon dont ils se comparent avec nos principaux 
partenaires commerciaux. Nous entendons souvent parler de ce 
concept d’harmonisation — qui ferait objet d’un autre grand 
débat — a savoir s’il faut prévoir une telle harmonisation dans 
tous ces domaines. J’ai quelques problémes a propos de 
harmonisation avec pratiquement tout ce qu’on retrouve aux 
Etats-Unis. Je sais qu’on envisage d’harmoniser certains de ces 
regimes de réglementation. 


Par exemple, il est souvent difficile pour une société qui 
demande l’approbation d’un médicament ou d’un nouveau 
produit chimique au Canada d’utiliser les données des Etats- 
Unis, si bien que nous devons souvent réinventer ces processus, a 
un cout considerable. 


Toutefois, mon projet de loi ne traite pas vraiment de la 
question de ’harmonisation des frais d’utilisation ou des normes 
de rendement, mais vise plut6t a faire en sorte que nos frais 
d utilisation et nos normes de rendement soient compétitifs par 
rapport a nos partenaires commerciaux. 
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[ Translation] 


Senator Gauthier: Your bill may not say anything about 
harmonizing fees. However, the minister would have to justify, 
where necessary, proposed user fees or ensure that fees are 
comparable to those charged by our trading partners. If the 
minister must provide justification for these charges, why then 
must the government or the relevant minister compare the fees 
with those charged by the trading partners, if fees in Canada vary 
or are higher? 


Canada is a vast country with a relatively recent history. How 
can we justify user fees, for example, for a specific good, by 
drawing a comparison with the United States, which accounts for 
87 per cent of our trade volume? The relevant minister would have 
to justify any discrepancy between US and Canadian fees. Just 
how would he do that? 


[English] 


Mr. Cullen: I think, for example, if we are looking at getting a 
drug approved in Canada, and the performance standard here is 
700 days and in the United States it is 400 days, but the fee is 
either the same in Canada or higher, then the minister needs to 
explain why that is the case. My bill does not make it mandatory 
that the fee or the performance standard be equivalent to our 
major trading partners. It says the minister needs to explain why 
there is a difference. There is no veto if the explanation is not 
satisfactory. However, if the explanation is not clear enough, or 
concise or convincing, then the users would be entitled to 
challenge that, and if we are approving drugs or new chemicals 
in Canada, to ensure that the environment here is conducive to 
that type of enterprise. 


Senator Gauthier: I come back to what was described as the 
legal approach versus the rules approach. I spent a few years in 
the House of Commons. It will be a very challenging situation if 
every fee comes up for discussion. I know the game. It will not be 
a very simple thing to do. Most members of Parliament do not 
have the time or the resources. We will have to depend on other 
people. 


When I look over my dossier today, I notice that no consumer 
group wrote me a letter or told me anything about this bill. Most 
are from businesses or research-based pharmaceutical companies, 
and most of them, I would say, endorse the bill. I do not have any 
objections to that. 


However, I put this in terms of parliamentary responsibilities. 
Do you really believe the House of Commons, which will be 
involved here, has the resources to do this kind of constant review 
and hear constant appeals, or will we let the courts decide? 
Increased judicial measures will just create a heck of a situation. 
Still, it will not take 750 days for a new drug to be approved. It 
will probably take longer than that because the courts will be 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Votre projet de loi ne parle peut-étre pas 
d’harmonisation. Toutefois, le ministre doit justifier, s’il y a lieu, 
les frais d’utilisation proposés ou les frais comparables en vigueur 
dans les pays qui sont nos partenaires commerciaux. Si le ministre 
doit les justifier, pourquoi est-ce que le gouvernement ou le 
ministre en question devrait-il comparer avec le partenaire 
commercial si les frais au Canada sont différents ou plus élevés? 


Notre pays a une grande géographie et peu d histoire. 
Comment justifier nos frais d’utilisation d’un produit, par 
exemple, en se comparant avec notre voisin américain avec qui 
nous faisons affaire 4 87 p. 100? Le ministre doit justifier l’écart 
entre les frais américains et les frais canadiens. De quelle fagon va- 
t-on justifier cet écart? 


[Traduction] 


M. Cullen: Si on prend l’exemple de l’approbation d’un 
médicament au Canada et que !’on s’apercoit que la norme de 
rendement ici est de 700 jours, alors qu’aux Etats-Unis elle est de 
400 jours, mais que les frais sont les mémes au Canada, sinon plus 
Clevés, le ministre doit alors expliquer le pourquoi de la chose. 
Mon projet de loi ne prevoit pas qu’il soit obligatoire que les frais 
ou les normes de rendement soient comparables a ceux que |’on 
retrouve chez nos grands partenaires commerciaux. II prévoit que 
le ministre doit expliquer la raison de la difference. I] n’y a pas de 
droit de veto au cas ou l’explication ne serait pas satisfaisante. 
Toutefois, si l’explication n’était pas suffisamment claire, concise 
ou convaincante, les utilisateurs auraient alors le droit de la 
contester et si nous approuvons des médicaments ou des 
nouveaux produits chimiques au Canada, il faut faire en sorte 
que l’environnement dans notre pays est propice a ce genre 
d’entreprise. 


Le sénateur Gauthier: J’aimerais revenir sur ce qui a été décrit 
comme Il’approche légale par rapport a l’approche réeglementaire. 
J’ai passé quelques années a la Chambre des communes. Si chaque 
frais d’utilisation fait ’objet d’une discussion, la situation sera 
fort compliquee. Je connais les régles du jeu; ce ne sera pas simple, 
loin de la. La plupart des parlementaires ne disposent pas du 
temps ou des ressources nécessaires. I] faudra dépendre d’autres 
personnes. 


En veérifiant mon dossier, aujourd’hui, je remarque qu’aucun 
groupe de défense des consommateurs ne m’a écrit de lettre ni ne 
m’a fait le moindre commentaire sur ce projet de loi. Ils 
représentent surtout des entreprises ou des compagnies 
pharmaceutiques qui font de la recherche, et la plupart, 
apparemment, sont d’accord avec le projet de loi. Je n’ai regu 
aucune objection a son sujet. 


Cependant, c’est plut6t, pour moi, une question de 
responsabilite parlementaire. Croyez-vous vraiment que la 
Chambre des communes, qui est concernée, a les ressources 
pour faire ce genre d’examen constant et pour entendre les 
nombreux recours en appel, ou est-ce que nous laisserons les 
tribunaux en décider? Des mesures judiciaires accrues ne feront 
que créer une situation des plus embrouillées. Il ne faudra 
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involved, and you know how lengthy that process is. If it is a tax, 
it is a tax; if it is a fee, it is a fee, and I think it should be universal 
in its application and, if possible, adjusted to the means of the 
people. 


Mr. Cullen: In those countries that have made a clear linkage 
between performance standards and user fees, like the United 
States, the United Kingdom and Australia, the agencies and 
departments meet the performance standard in almost every case. 


When the bill was before the Finance Committee in the 
commons, we asked Treasury Board how many user fees would fit 
under its application, and I think the answer was about 10 or 12 
last year, so I do not think this will create a huge workload. 


When the members of Parliament have this information, they 
can decide amongst themselves whether there are sufficient 
grounds to pursue it further. The parliamentarians will not be 
doing a lot of this work. It will be the minister, in your example, 
who will be responsible for doing the comparisons and the 
analysis. If parliamentarians are happy with the explanation, so 
be it. If they are not happy, they have every right and a duty to 
pursue it further. 


Senator Gauthier: I know this is irregular, but I have 
40 questions. We have a good researcher. Would you mind if I 
sent you a copy of those questions, so we have the benefit of the 
answers before we go to a third reading? 


Mr. Cullen: I would be happy to do that. 


The Deputy Chairman: Send them to our clerk. That would be 
fine if you could do that for us. 


[ Translation] 


Senator Biron: In what way does this bill guard against the 
danger of giving too much power or influence to users in 
regulatory matters at the expense of the public interest? In the 
event a regulatory body wanted to established new cost 
procedures, what could users do to oppose cost increases? 
Would this procedure not adversely affect the public interest? 


Mr. Cullen: In my opinion, government departments and 
agencies have a responsibility to provide information arising from 
the bill, to explain user fees and costs, as they compare with those 


of our competitors and to justify the introduction of such user 
fees: 


[English] 


These are valid questions. We have a situation where the users 
feel they have had no recourse whatsoever over many years. I 
think the bill brings more balance to that situation. I do not think 
it necessarily creates a bias in favour of the users. It creates more 
of a level playing field between these monopolies that are charging 


toujours pas que 750 jours pour faire approuver une nouvelle 
drogue. Ce sera probablement plus long, parce que les tribunaux 
vont intervenir, et vous savez combien ce processus peut étre long. 
Si c’est une taxe, c’est une taxe; si c’est un droit, c’est un droit, et 
je pense que son application devrait étre universelle et, si possible, 
étre fonction des moyens des gens. 


M. Cullen: Dans les pays qui ont établi clairement les liens 
entre les normes de rendement et les frais d’utilisation, comme les 
Etats-Unis, le Royaume-Uni et !’Australie, les organismes et 
ministéres respectent presque toujours les normes de rendement. 


Lorsque le projet de loi était a l'étude au Comité des finances, a 
la Chambre des communes, nous avons demandé au Conseil du 
Tresor combien de frais d’utilisation pourraient étre visés par 
son application, et il me semble qu’on nous a repondu de 
10 a 12 l'année derniére, alors je ne pense pas que cela puisse 
constituer une charge de travail enorme. 


Avec cette information en main, les députés peuvent décider 
entre eux s’il est justifie d’approfondir la question. Ce ne sont pas 
les parlementaires qui feront le plus gros de ce travail. Ce sera le 
ministre, dans votre exemple, qui sera responsable des 
comparaisons et de l’analyse. Si les parlementaires sont 
satisfaits de explication, tant mieux. S’ils ne le sont pas, ils ont 
tout a fait le droit, et le devoir de creuser plus loin. 


Le senateur Gauthier: Je sais que ce n’est pas réglementaire, 
mais j'ai 40 questions. Nous avons un attaché de recherche 
efficace. Est-ce que je pourrais vous envoyer la liste de ces 
questions, pour que nous puissions avoir des reponses avant la 
troisieme lecture? 


M. Cullen: Avec grand plaisir. 


Le vice-president: Envoyez-les a notre greffier. Ce serait 
appreécié que vous puissiez faire cela pour nous. 


[Francais] 


Le senateur Biron: En quoi le projet de loi donne-t-il une 
garantie contre le danger de donner trop de pouvoir ou 
d’influence aux utilisateurs par rapport a la procédure de 
reglementation au détriment de l’intérét public? Dans le cas ou 
un organisme de réglementation voudrait établir de nouvelles 
procédures impliquant un cout, de quelle fagon les utilisateurs 
pourraient-ils s’opposer a l’augmentation des colts? Cette 
procédure n’est-elle pas susceptible de nuire a l’interét public? 


M. Cullen: A mon avis, les ministéres et agences du 
gouvernement ont la responsabilité de fournir l’information 
decoulant du projet de loi, d’expliquer les frais d'utilisation et 
les coats en comparaison de la concurrence et de justifier la mise 
sur pied de ces frais d'utilisation. 


[ Traduction] 


Ce sont des questions tout a fait pertinentes. Nous avons une 
situation ou les utilisateurs trouvent qu’ils n’ont eu aucun recours, 
quel qu’il soit, pendant de nombreuses années. Je pense que le 
projet de loi rétablit un peu l’équilibre dans cette situation. Je ne 
pense pas qu'il crée nécessairement un avantage pour les 
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these fees, in many cases in the public interest, and the users who 
have no option. If you want to get a drug approved in Canada, 
you go to Health Canada. If it is a new chemical, you go through 
the same process. 


These are like taxes. When they are being priced by 
monopolies, the users have a right to some input or recourse. 


The Deputy Chairman: Thank you. We have run out of time. 


This has been helpful, Mr. Cullen, and on behalf of the 
committee, I thank you for appearing today. The clerk of the 
committee will send that material to you. 


I had some questions pending, so perhaps we could add them 
to the list: Have you considered the role of the Joint Committee 
on the Scrutiny of Regulations in terms of user fees? If so, what 
was the result of your investigation? We received a note from 
Treasury Board saying that they do not support your initiative. 
Have you analyzed the September 3 policy of Treasury Board? 
Could you tell us why you do not support their initiative? It 
would be helpful to the committee to have those answers. 
Treasury Board officials will appear before the committee to give 
testimony on the bill. Perhaps you could stay in touch with any 
new comments that arise. 


Mr. Cullen: That would be fine. 


The Deputy Chairman: The next witnesses are from the 
Canadian Nuclear Safety Commission. 


Ms. Linda Keen, President and Chief Executive Officer, 
Canadian Nuclear Safety Commission: Good morning, 
Mr. Chairman and senators. My name is Linda Keen and I am 
President and Chief Executive Officer of the Canadian Nuclear 
Safety Commission. With me today are Ms. Irene Gendron, 
Senior Legal Counsel, and Ms. Kelly Gillis, Director General of 
Finance. Today I will provide you with the views of the CNSC on 
Bill C-212. 


[Translation] 


Before I proceed, allow me to explain briefly the context in 
which the CNSC operates and our cost recovery program. 


[English] 


We have recently revised our cost recovery and so we are a 
living example of the current cost-recovery program. The CNSC 
is an independent agency and quasi-judicial panel of the 
Government of Canada. We have a staff component of 500, 
mostly engineers and scientists. The CNSC is the only nuclear 
regulator in Canada and has no provincial counterparts. 


utilisateurs. Il équilibre plut6t les régles du jeu entre ces 
monopoles qui pergoivent ces frais, bien souvent dans l’intérét 
public, et les utilisateurs qui n’ont pas le choix. Si on veut faire 
approuver une drogue au Canada, il faut s’adresser a Santé 
Canada. Si c’est un nouveau produit chimique, il faut suivre le 
méme processus. 


Ce sont comme des taxes. Lorsque les prix sont fixés par des 
monopoles, les utilisateurs ont droit a certaines interventions ou 
certains recours. 


Le vice-président: Merci. I] ne reste plus de temps. 


Tout ceci a été instructif, monsieur Cullen, et au nom du 
comité, je vous remercie d’étre venu aujourd’hui. Le greffier du 
comité vous enverra les documents. 


J'ai certaines questions qui n’ont pas eu réponse, alors peut- 
€tre pourrions-nous les ajouter a la liste: avez-vous réfléchi au rdle 
du Comité mixte de l’examen du Réglement, en ce qui concerne 
les frais d’utilisation? Le cas échéant, quel a été la conclusion de 
vos recherches? Nous avons regu une note du Conseil du Trésor 
disant qu'il n’appuie pas votre demarche. Avez-vous analysé la 
politique du 3 septembre du Conseil du Trésor? Pourriez-vous 
nous dire pourquoi vous n’appuyez pas leur démarche? II serait 
utile au comite d’avoir ces réponses. Les fonctionnaires du 
Conseil du Trésor comparaitront devant le comité pour temoigner 
au sujet du projet de loi. Peut-étre pourriez-vous garder le contact 
et nous faire part de tout nouveau commentaire que vous pourriez 
avoir a faire. 


M. Cullen: Ce serait parfait. 


Le vice-président: Les temoins suivants representent la 
Commission canadienne de streté nucleéaire. 


Mme Linda Keen, presidente et premiére dirigeante, Commission 
canadienne de sireté nucleaire: Bonjour, monsieur le président et 
senateurs. Je m’appelle Linda Keen, je suis la presidente et 
premiere dirigeante de la Commission canadienne de streté 
nucléaire. Je suis accompagnée aujourd’hui de 
Mme Irene Gendron, avocate conseil, et de Mme Kelly Gillis, 
directrice générale des finances. Je compte vous exposer 
aujourd’hui les points de vue de la CCSN sur le projet de 
loi C-212. 


[Francais] 


Avant de vous faire part de ces observations, j’aimerais vous 
expliquer briévement le contexte propre a la CCSN et notre 
programme de recouvrement des cotts. 


[Traduction] 


Nous avons, tout derniérement, révisé notre tarification, et 
donc nous sommes un exemple vivant de l’actuel programme de 
recouvrement des coats. La CCSN est un organisme independant 
et une commission quasi-judiciaire du gouvernement du Canada. 
Nous avons un effectif de 500 employés, pour la plupart des 
ingénieurs et des scientifiques. La CCSN est lunique organe de 
réglementation nucleaire au Canada, et n’a pas d’homologues 
dans les provinces. 
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[Translation] 


The CNSC neither advocates nor opposes the nuclear industry 
but regulates it in the public’s interest. It regulates virtually all 
activities related to the use of nuclear energy and nuclear 
substances in Canada, including nuclear power reactors, 
uranium mines, mills and refineries, and medical uses, among 
other things. 


[ English] 


The CNSC derives its authority from the Nuclear Safety and 
Control Act, 2000. The CNSC regulates approximately 
2,200 licensees, of which approximately 1,700 are charged fees. 
The CNSC estimates that it will collect approximately $40 million 
in cost-recovery revenue for the year 2003-04, which is 
approximately 55 per cent of our total operating costs. At the 
end of the phase-in period, 2007-08, the CNSC estimates that its 
overall recovery rate will be 70 per cent. All fees go to the 
Consolidated Revenue Fund. The CNSC has recently completed a 
lengthy and consultative process in setting new cost-recovery fees. 
The fees have been updated to ensure that they are appropriate. 
The new fee regulations came into force in July 2003. 


In developing its new cost-recovery program, the CNSC 
evaluated a number of alternative fee-setting methodologies 
used by other Canadian and international government 
regulatory agencies. It has taken into account the changes in the 
scope of its regulatory activities and has reviewed all of its 
activities subject to the cost recovery, based on Treasury Board 
guidelines. Our updated cost-recovery fee regulations were 
drafted in accordance with the Treasury Board Secretariat’s 
1997 cost-recovery and charging policy. However, they have been 
confirmed as meeting the new, revised external charging policy. 


The process for setting new fees included the establishment of 
an advisory group that included representatives of all licensees 
subject to user fees. This group recently endorsed the CNSC’s 
process as being comprehensive and fair. This group will continue 
to exist and provide the CNSC with input and guidance on the 
implementation of the revised fee regulations. 


[ Translation] 


To ensure the appropriateness and fairness of the new fee 
structure, the CNSC has asked the office of the Auditor General 
to conduct an audit of the new fee structure. The CNSC has 
committed to sharing the results of this audit with licensees. 


[Francais] 


La CCSN ne favorise pas ni ne s’oppose a l'industrie nucleéaire. 
Elle reglemente plutot celle-ci dans l’interét du public. La CCSN 
réglemente pratiquement toutes les activites relatives a 
l'utilisation de l’énergie et de la matiére nucléaire du Canada, 
notamment les centrales nucléaires, les mines, les raffineries, les 
usines de concentration d’uranium et les appareils a des fins 
médicales qui existent dans les hdpitaux et les cliniques du 
Canada. 


[ Traduction] 


Les pouvoirs de la CCSN lui sont dévolus par la Loi sur la 
sireté et la réglementation nucléaires de 2000. La CCSN 
reglemente environ 2 200 detenteurs de permis, dont environ 
1 700 versent des droits. La CCSN prevoit des recettes d’environ 
40 millions de dollars pour le recouvrement des coats en 
2003-2004, soit environ 55 p. 100 de nos coats d’exploitation. A 
la fin de la periode de mise en place progressive, soit en 2007-2008, 
la CCSN estime qu’elle pourra recouvrer environ 70 p. 100 de ses 
couts. Tous les droits pergus sont verses dans le Tresor. La CCSN 
a, derniérement, achevé un long processus de consultation pour 
determiner la nouvelle tarification. Les tarifs ont été mis a jour en 
vue d’assurer leur pertinence. La nouvelle tarification est entree en 
vigueur en juillet 2003. 


Tandis quelle élaborait le nouveau programme de 
recouvrement des cotts, la CCSN a évalué plusieurs mécanisme 
de tarification qu’utilisent d’autres organes de réglementation du 
Canada et de l’étranger. Elle a tenu compte des changements 
survenus dans la portée de ses activites de reglementation et a fait 
un examen de toutes ses activités assujetties au recouvrement des 
couts, a la lumieére des lignes directrices du Conseil du Tresor. La 
mise a jour de la tarification s’est fait conformement a la politique 
de 1997 du Secrétariat du Conseil du Trésor relativement au 
recouvrement des cotts et a la tarification. Toutefois, il a éte 
confirme qu’elle respecte la nouvelle politique revisee sur les frais 
utilisation externe. 


Le processus de détermination des nouveaux tarifs prevoyait 
notamment la creation d’un groupe consultatif compose de 
représentants de tous les detenteurs de permis assujettis aux 
droits d'utilisation. Ce groupe a recemment avalisé le processus de 
la CCSN et I’a reconnu comme exhaustif et equitable. Ce groupe 
continuera d’exister et fournira a la CCSN des commentaires et 
un encadrement relativement a la mise en oeuvre du nouveau 
reglement en matiére de tarification. 


[Francais] 


Afin d’assurer que la nouvelle tarification soit juste et 
equilibree, la CCSN a demandé au Bureau du _ veéerificateur 
general du Canada de verifier le nouveau paiement des droits. 
La CCSN s’est engagée a transmettre le reésultat de cette 
verification aux titulaires de permis. 
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[English| 


Our cost-recovery fees reflect the time and effort expended by 
the CNSC on regulating licensees in the nuclear industry. Who 
our client is, is not straightforward, as Bill C-212 would presume. 
Our client is not the licensee but the Canadian public. 


I will speak now to our views on Bill C-212. The underlying 
objectives of Bill C-212 — improving accountability, 
transparency and service delivery — are ones that the 
commission can readily support. However, there are a number 
of provisions in the bill that would have significant impact on the 
independence and effectiveness of CNSC as Canada’s nuclear 
regulator. For example, the bill calls for an independent dispute- 
resolution process to address complaints or grievances submitted 
by so-called “clients,” who for us are not clients, regarding user 
fees or charges. An immediate issue related to this provision is 
that the CNSC’s relationship with licensees is not one of service 
provider and client. The bottom line is that our one and only 
client is the Canadian public. 


Of much more significance is that this requirement would 
undermine the role of CNSC as an independent regulator. The 
independent dispute-resolution process in Bill C-212 would give 
another body outside the CNSC the ability and responsibility to 
make a final decision on the regulatory mandate of the CNSC and 
on how much regulatory effort is appropriate in a given case. This 
is not the job of anyone but the CNSC. Regulation of the nuclear 
industry requires highly specialized expertise that the CNSC goes 
to great lengths to acquire and retain. If the proposed dispute- 
resolution mechanism were to proceed, the CNSC would not be 
able to assure the Canadian public that the safety of nuclear 
facilities would be maintained to established standards. In 
essence, the dispute-resolution mechanism would control the 
level of effort and the quality of oversight. 


A key consideration is whether this dispute-resolution 
mechanism would accept the accountability to the Canadian 
public for reducing or changing the oversight of their safety. 


Bill C-212 calls for the establishment of standards to measure 
the performance of the regulating authority, and as Mr. Cullen 
has stated, these would be comparable to Canada’s major trading 
partners and strictly based on efficiency — doing things fast 
rather than right. 


[Translation] 


The CNSC does recognize that standards of effectiveness and 
efficiency in managing the regulator/licensee relationship are a 
reasonable expectation, and we are developing such standards 


[Traduction] 


Notre mécanisme de recouvrement des coiits refléte le temps et 
effort qu’a consacrés la CCSN a la réglementation des 
détenteurs de permis de l’industrie nucléaire. L’identité de notre 
client n’est pas si évidente que le projet de loi C-212 le laisse 
entendre. Notre client n’est pas le détenteur de permis, mais bien 
le public canadien. 


Je vais maintenant exposer nos points de vue sur le projet de 
loi C-212. Les objectifs sous-jacents du projet de loi C-212 — 
ameliorer limputabilite, la transparence et la prestation des 
services — sont des objectifs que la Commission peut appuyer 
sans reserve. Toutefois, plusieurs des dispositions du projet de loi 
peuvent avoir une forte incidence sur l’indépendance et l’efficacité 
de la CCSN en tant qu’organe de réglementation nucléaire du 
Canada. Par exemple, le projet de loi exige un mécanisme 
indépendant de réglement des differends pour traiter les plaintes 
ou les griefs de ceux qu’on appelle les «clients», qui ne sont pas 
des clients a nos yeux, relativement aux frais d’utilisation ou aux 
tarifs. Le probleme le plus immédiat que pose cette disposition est 
que la relation qu’entretient la CCSN avec les détenteurs de 
permis n’est pas une relation de fournisseur de services a client. En 
fin de compte, notre seul et unique client, c’est le public canadien. 


Plus important encore, cette exigence saperait le rdle de la 
CCSN en tant quorgane de réglementation. Le mécanisme 
independant de reglement des differends que veut le projet de 
loi C-212 donnerait a un autre organe externe a la CCSN le 
pouvoir et la responsabilité de prendre la décision finale sur le 
mandat de reglementation de la CCSN et sur l’ampleur de l’effort 
de reglementation qui est pertinent dans un cas particulier. Cette 
décision n’appartient a nul autre qu’a la CCSN. La 
reglementation de l’industrie nucléaire exige une expertise 
hautement spécialisée que la CCSN se donne beaucoup de mal 
a acquerir et a conserver. Si le mécanisme propose de reglement 
des différends devait étre mis en place, la CCSN ne pourrait étre 
en mesure de garantir au public canadien le maintien, selon les 
normes établies, de la streté des installations nucléaires. En fait, 
ce mécanisme de réglement des differends determinerait le degré 
d’effort et la qualité de la surveillance. 


Un élément cle est de savoir si le mécanisme de réglement des 
différends assumerait la responsabilité, devant le public canadien, 
pour la réduction ou la modification des normes d’assurance de 
leur sécurité. 


Le projet de loi C-212 demande I’établissement de normes pour 
mesurer le rendement de leur organe de reglementation, et comme 
l’'a dit M. Cullen, ces normes seraient comparables a celles qui 
sont imposées aux principaux partenaires commerciaux du 
Canada et strictement fondées sur l’efficience — en mettant plus 
accent sur la rapidité que sur l’efficacite. 


[Francais] 


La Commission canadienne de streté nucléaire reconnait que 
les normes d’efficacité de la gestion des relations entre organismes 
de réglementation et titulaires de permis représentent une attente 
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and a set of performance measures as part of on-going 
improvement initiatives. 


[English] 


The particular requirement in Bill C-212 is to establish 
standards comparable to Canada’s major trading partners. This 
would constrain our role as a health and safety regulator. The 
strategic vision of the CNSC is to become the best nuclear 
regulator, not to reach the denominator, which could be lower, 
that other organizations in the world attain. This is problematic 
because it lacks clarity. For example, would each regulating 
authority have to measure itself against all other agencies or 
authorities in various countries, or just authorities with like 
mandates? This lack of clarity would cause legal uncertainty. An 
inconsistency in the application of the bill would not be in 
anyone’s best interests. The CNSC does work closely with 
regulators of other countries, including on the development of 
international standards. 


The bill also requires that the minister table a proposal in the 
House of Commons to explain the subject of the user fee, the 
reasons for any changes and the performance standards to be 
used, and provide estimates of the amount of fees to be collected 
for the first three years. If the Minister of Natural Resources were 
to be considered as CNSC’s minister under Bill C-212, that would 
pose further problems for our independence as a regulator. The 
CNSC reports to Parliament through this minister, but not to this 
minister, and we retain our independence as a regulator. 


It would be difficult to require the minister to provide 
justification for fees set by the CNSC. The bill calls for 
mandatory reduction of fees when the regulating authority does 
not meet the established performance standards by a percentage 
greater than 10 per cent. The user fees would be reduced by a 
percentage equivalent to the unachieved performance, to a 
maximum of 50 per cent. 


This clause would also cause difficulty for an organization such 
as the CNSC, where performance standards cannot, for reasons 
of health and safety, be measured in purely numeric terms. The 
bill does not specify the mechanism to be employed to reduce the 
user fees and leaves open the question of who determines whether 
the performance standard has been met or not. 


I have raised today the main substantive concerns of the CNSC 
with this bill. In addition to those substantive comments, analysis 
of the bill shows numerous drafting inconsistencies and errors 
that lead to legally uncertain and inconsistent application. We 
would be pleased to outline these to you in writing. I have not 


raisonnable. Nous élaborons actuellement de telles normes de 
méme qu’une serie d’evaluations de rendement dans le cadre des 
initiatives d’amélioration courante. 


[Traduction] 


Le projet de loi C-212 exige particuliérement I’établissement de 
normes comparables a celles des principaux partenaires 
commerciaux du Canada. Ceci limiterait notre rdle en tant 
qu’organe de réglementation de la santé et de la sécurité. La vision 
strategique de la CCSN est de devenir le meilleur organe de 
réglementation nucléaire qui soit, et non pas d’atteindre le 
dénominateur commun a d’autres organisations du monde, qui 
pourrait étre inferieur. C’est problematique, a cause du manque 
de clarté. Par exemple, est-ce que chaque organe de 
reglementation devrait se mesurer a |]’etalon des autres 
organismes ou organes de divers pays, ou seulement a celui des 
organes dont le mandat est similaire au sien? Ce manque de clarté 
pourrait étre source d’incertitude juridique. Un manque de 
cohésion dans l’application du projet de loi ne serait 
certainement de l’intérét de personne. La CCSN travaille en 
étroite collaboration avec les organismes de réglementation 
d’autres pays, notamment pour Il’élaboration de normes 
internationales. 


Le projet de loi exige aussi que le ministre présente une 
proposition a la Chambre des communes pour expliquer la 
question des frais d'utilisation, les raisons de tout changement et 
les normes de rendement a appliquer, et fournisse des estimations 
du montant des droits qui seront pergus pendant les trois 
premieres années. Si le ministre des Ressources naturelles devait 
étre considéré comme le ministre de la CCSN en vertu du projet 
de loi C-212, cela poserait d’autres problemes pour notre 
independance en tant qu’organe de reglementation. La CCSN 
releve du Parlement par le truchement de son ministre, mais non 
pas de ce ministre-la, et ainsi nous préservons notre independance 
en tant qu’organe de reglementation. 


Il serait difficile d’exiger du ministre qu’il justifie la tarification 
de la CCSN. Le projet de loi propose la reduction obligatoire des 
frais lorsqu’il y a plus de 10 p. 100 d’écart entre le rendement de 
Yorgane de réglementation et les normes établies. Les frais 
d'utilisation seraient réduits d’un pourcentage équivalent a celui 
de l’ecart de rendement, jusqu’a concurrence de 50 p. 100. 


Cette clause serait aussi source de difficulte pour une 
organisation comme la CCSN, dont le rendement ne peut, pour 
des raisons de santé et de sécurité, étre mesure en termes purement 
numériques. Le projet de loi ne spécifie pas les mécanismes qui 
seraient employes pour réduire les frais d’utilisation et laisse 
ouverte la question de savoir qui determine si la norme de 
rendement a été respectée ou non. 


Je vous ai exposé aujourd’hui les principales preoccupations de 
la CCSN relativement a ce projet de loi. Outre ces observations de 
fond, analyse du projet de loi a fait ressortir plusieurs 
incohérences et erreurs dans le libellé, qui peuvent étre source 
dincertitude juridique et de manque de cohésion dans son 
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focused on how the provisions of the bill relate to existing 
government policy. Treasury Board will be appearing before you 
to discuss that. 


In conclusion, honourable senators, the CNSC appreciates the 
opportunity to speak today on what we consider an important 
issue. I would like to restate that under Canada’s nuclear 
regulatory regime, licensees who operate in a safe manner lower 
the cost of regulation and reduce their regulatory burden. There is 
an onus on licensees to pursue a culture of safety that generates 
the trust of both the regulator and the public. 


I hope I have demonstrated that the CNSC does not operate in 
a vacuum. While our client is the Canadian public, we respect the 
operational realities of our licensees and have made attempts, 
through our process, to reconcile these in an open and transparent 
manner. However, Bill C-212 would have numerous deleterious 
effects on CNSC as a regulator and quasi-judicial tribunal. If the 
bill were to proceed in its current form, the effectiveness of the 
CNSC would be significantly affected and our independence 
would be undermined. This would result in a significant risk that 
the CNSC would not be able to deliver on its mandate related to 
the health, safety and security of Canadians as it pertains to 
nuclear energy and substances. 


It appears that the bill was drafted solely with commercial 
application in mind and health and safety regulations have not 
been considered. As the CNSC regulates for health and safety, the 
key requirements of this bill are not appropriate to the CNSC. 
Smart regulation under the Nuclear Safety and Control Act must 
serve the public good and maintain trust in the regulator. 


Thank you very much, Mr. Chairman, and we would welcome 
your questions. 


The Deputy Chairman: I appreciate your offer to provide 
answers in writing to anything we are not able to handle here 
during the question period. 


Senator Comeau: Did you say that the CNSC reports to 
Parliament through the minister, but does not report to the 
minister? 


Ms. Keen: Yes. If I may, Mr. Chair, I will add a couple of 
words to this. What this means in a practical sense is that the 
minister is responsible for tabling our reports in Parliament, 
including the annual report that we have provided to you today. 
He is responsible for forwarding the regulations, including the 
cost-recovery fee regulations recently passed, through Parliament 
and to parliamentary committees. However, when it comes to the 
day-to-day regulation of the industry, the Nuclear Safety and 
Control Act has entrusted to this quasi-judicial, independent 
tribunal the responsibility to set standards and regulations, to 


application. Nous vous les indiquerons volontiers par écrit. Je n’ai 
pas insisté sur le rapport des dispositions du projet de loi avec les 
politiques actuelles du gouvernement. Le Conseil du Trésor venir 
en temoigner devant vous. 


Pour terminer, honorables sénateurs, la CCSN apprécie 
occasion qui lui est donnée de parler aujourd’hui de ce que 
nous considérons comme une question importante. J’aimerais 
reitérer le fait qu’en vertu du régime de réglementation nucléaire 
du Canada, les détenteurs de permis qui fonctionnent de maniére 
sécuritaire réduisent les cots de la réglementation et de leur 
fardeau réglementaire. C’est aux détenteurs de permis qu’il 
incombe d’appliquer une culture de saireté qui inspire confiance, 
tant celle de ’organe de réglementation que du public. 


Jespére avoir demontré que la CCSN ne fonctionne pas en 
vase clos. Tandis que notre client est le public canadien, nous — 
sommes conscients des réalités opérationnelles des détenteurs de 
permis et nous nous sommes efforcés, par notre mécanisme, de 
concilier ces realites de maniére ouverte et transparente. 
Cependant, le projet de loi C-212 aurait de nombreux effets 
deléteres sur la CCSN en tant qu’organe de réeglementation et que 
tribunal quasi judiciaire. L’adoption du projet de loi sous sa 
forme actuelle aurait de fortes repercussions sur l’efficacité de la 
CCSN et son independance serait sapée. Ceci ferait courir a la 
CCSN un risque enorme de ne plus étre en mesure de s’acquitter 
de son mandat relativement a la santé et a la sécurité des 
Canadiens, en ce qui concerne l’énergie et les substances 
nucléaires. 


On dirait que le projet de loi a été rédigé uniquement dans un 
esprit d’application commerciale, sans consideration pour les 
réglements sur la santé et la securite. Comme la CCSN réglemente 
la santé et la sécurité, les principales exigences de ce projet de loi 
ne conviennent pas a la CCSN. La réglementation intelligente, en 
vertu de la Loi sur la sirete et la reglementation nucléaire doit 
servir l’intérét public et favoriser le maintien de la confiance dans 
lorgane de réglementation. 


Merci beaucoup, monsieur le président. Nous repondrons avec 
plaisir a vos questions. 


Le vice-président: J’apprécie votre offre de fournir des reponses 
par écrit 4 tout ce que nous ne pourrons pas régler ici pendant la 
periode de questions. 


Le sénateur Comeau: Avez-vous bien dit que la CCSN reléve du 
Parlement, par le truchement du ministre, mais qu’elle ne releve 
pas du ministre? 


Mme Keen: Oui. Si vous permettez, monsieur le président, 
jajouterai quelques précisions. Cela veut dire, en pratique, que 
c’est le ministre qui doit presenter nos rapports au Parlement, y 
compris le rapport annuel que nous vous avons remis 
aujourd’hui. Il est responsable de transmettre les réglements, y 
compris le réglement sur le mécanisme recouvrement des coats qui 
vient d’étre adopté, au Parlement et aux comites parlementaires. 
Cependant, en ce qui concerne la réglementation des activites 
courantes de l’industrie, la Loi sur la strete et la reglementation 
nucléaire a assigné a un tribunal quasi-judiciaire independant la 
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issue licences and to ensure that the Canadian licensees meet the 
standards. The minister has no part to play in that process. 


Senator Comeau: That statement almost suggests to me that 
you should be quite supportive of Bill C-212, because if you had 
to justify what you are doing before a House of Commons 
committee, it would give you the opportunity to report to a body 
that is beholden ultimately to the client, which is the Canadian 
public. Given that the minister has no power over your semi- 
judicial body, you might want to have confirmation from a House 
of Commons committee that this is a good fee or not a good fee. I 
am playing devil’s advocate, but I would think you would 
welcome that kind of public scrutiny of what you do. 


Ms. Keen: The question is extremely important because the 
CNSC was set up under a requirement for openness and 
transparency, and the quasi-judicial administrative tribunal 
provides that openness and transparency required by the 
Canadian public for this important industry. The Parliament 
does have an opportunity, through the act, to set the parameters 
under which the tribunal and the commission work. It is an 
international standard for nuclear regulators that they must 
perform independently from the daily scrutiny that could be 
offered by politicians and parliamentarians, so in fact, it would do 
the opposite. 


The fact that we would have to report on the way in which the 
commission acts to parliamentarians or to the minister would be 
the same thing for us. It would reduce the independence of the 
tribunal, which has been entrusted by law to make those decisions 
in an open, transparent, but independent fashion, away from 
scrutiny. We report to the public and to the House on the way in 
which we work through our annual report. 


Through this committee of licensees, which meets quarterly, we 
continually justify how the fees are put in place. Licensees have an 
opportunity to view their fees and how they are set via the Web. 
Their fees are based on the real daily effort of the commission. 


Ms. Irene Gendron, Senior Legal Counsel, Canadian Nuclear 
Safety Commission: I have one comment on the way that the bill is 
drafted. The minister would have to justify the fees and report the 
figures to the committee. That is awkward for a tribunal, from an 
independence point of view, when the minister does not have that 
kind of role as a legislator. 


Senator Comeau: I will have to wrap my mind around this 
again and review the legislative authority of the CNSC. 


You talked about serving the clients of the CNSC rather than 
the licensees. I wonder then if other departments face this kind of 
thinking as they set policies. The Department of Fisheries and 
Oceans immediately comes to mind because it is a parallel to the 


responsabilité d’établir les normes et les reglements, de délivrer 
des permis et de veiller a ce que les détenteurs de permis canadiens 
observent les normes. Le ministre n’a aucune part dans ce 
processus. 


Le sénateur Comeau: Ce que vous dites me porte presque a 
penser que vous devriez étre plutot favorable au projet de 
loi C-212, parce que si vous deviez justifier ce que vous faites 
devant un comiteé de la Chambre des communes, cela vous 
donnerait l’occasion de rendre compte de vos activités a un 
organe qui doit rendre compte, en bout de ligne, au client, soit au 
public canadien. Puisque le ministre n’a aucun pouvoir sur votre 
organe quasi-judiciaire, peut-étre voudriez-vous avoir la 
confirmation d’un comité de la Chambre des communes que 
c’est un bon ou un mauvais mécanisme de tarification. Je me fais 
Yavocat du diable, ici, mais il me semble que vous devriez plutot 
bien accueillir cette espéce d’examen public de vos activites. 


Mme Keen: La question est extrémement importante, parce que 
la CCSN a été créée en vertu d’une exigence d’ouverture et de 
transparence, et le tribunal administratif quasi-judiciaire fournit 
cette ouverture et cette transparence qu’exige le public canadien 
de cette importante industrie. Le Parlement a déja la possibilite, 
par l’entremise de la loi, d’établir les paramétres du 
fonctionnement du tribunal et de la Commission. La norme 
internationale qui s’applique aux organes de réeglementation 
nuciléaire veut qu’ils puissent agir de fagon indépendante et sans 
la surveillance continue de leurs activites courantes que 
pourraient exercer les politiciens et les parlementaires, donc, en 
fait, ce serait tout le contraire. 


Le fait qu'il nous faudrait rendre compte aux parlementaires 
ou au ministre de la maniére dont agit la Commission reviendrait 
au méme pour nous. Cela saperait l’independance du tribunal, qui 
a ete chargé, par la loi, de prendre ces décisions de maniére 
ouverte et transparente, mais toutefois indépendante, sans faire 
Pobjet dune surveillance minutieuse. Nous rendons compte au 
public et a la Chambre de la maniére dont nous fonctionnons 
dans notre rapport annuel. 


Par le truchement d’un comité de détenteurs de permis qui se 
reunit une fois par trimestre, nous justifions continuellement 
notre tarification. Les détenteurs de permis ont la possibilite 
d’examiner, au moyen du Web, le baréme et la maniére dont il est 
établi. Les frais qwils paient sont fonction de l’effort quotidien 
reel de la Commission. 


Mme Irene Gendron, avocate-conseil, Commission canadienne de 
sireté nucleaire: J’ai un commentaire a faire sur le libellé du projet 
de loi. Le ministre devrait justifier les frais et faire rapport des 
chiffres au comite. C’est difficile pour un tribunal, du point de vue 
de l’independance, lorsque le ministre n’assume pas ce genre de 
role en tant que legislateur. 


Le senateur Comeau: I] va falloir que j’y réflechisse encore et 
que j’examine la question de la compétence législative de 
la CCSN. 


Vous avez parle de servir les clients de la CCSN plutét que les 
détenteurs de permis. Je me demande si d’autres ministéres 
doivent composer avec ce genre de mentalité lorsqu’ils formulent 
les politiques. Je pense tout de suite au ministére des Péches et des 


28-10-2003 


Finances nationales 


17:43 


CNSC in that respect. For example, in New Zealand the fishery 
has been almost completely privatized. Fishers control the 
science, the quotas, et cetera so that New Zealanders have no 
say in those elements. The excuse for that is “user pay, user say.” 
As Canada progresses toward a privatized fishery, could we face 
the same kind of situation, whereby a small segment of society, 
the fishers, decide on the quotas because they pay the fees. Have 
you looked at other parallels? 


Ms. Keen: Mr. Chairman, although my background is in 
agriculture and natural resources, I will confine my comments 
today to my role as the President of the CNSC. I do not think it 
would be appropriate for me to comment on other parts of the 
economy. I would say that other parallels could be drawn 
throughout the federal government in terms of responsibility for 
health and safety. Certain other departments, although less so 
than independent tribunals, are set up to ensure the health and 
safety of Canadians. 


Senator Comeau: And to ensure the protection of renewable 
resources. 


Ms. Keen: I was just going to add that we do not have any 
responsibility for any of the economics of the industry. We are not 
required to be either for or against. That clarity of purpose allows 
Canadians to have trust in the regulator as not having any 
commercial interests. Bill C-212 would have an effect on other 
regulators, but the CNSC is quite unique in its quasi-judicial 
responsibility for health and safety only. The impact of 
Bill C-212 came to our attention immediately, and that is why 
we are honoured to appear before the committee today. 


The Deputy Chairman: We appreciate you taking the initiative. 
Is the Atomic Energy Board a predecessor to the CNSC? 


Ms. Keen: Yes. When the Nuclear Safety Control Act was 
enacted, the new name of the commission, the Canadian Nuclear 
Safety Commission, was put in place. It also prevented some mix- 
ups that had occurred between AECL and the CNSC. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: I am not as well versed as I would like to be 
in this matter, but I have participated in similar discussions in the 
past. I take it from your answer to Senator Comeau’s question 
that you are not a senior government official, but rather someone 
who works for a quasi-judicial tribunal. 


You perform certain duties and are accountable to Parliament 
through a minister who presents the CNSC’s annual report. Five 
senior parliamentary officers may table their annual report to 
Parliament, but you cannot do this on your own. 


Océans, parce qu’il est paralléle a la CCSN a cet égard. Par 
exemple, en Nouvelle-Zélande, les péches sont maintenant 
presque enti¢rement privatisées. Les pécheurs ont le contréle de 
aspect scientifique, des quotas, etc., et les Néo-zélandais n’ont 
donc aucun moyen d’intervention sur ces aspects. L’excuse a cela 
est Phabituel «c’est lutilisateur qui paye, c’est lutilisateur qui 
decide». Alors que le Canada approche de la privatisation des 
péches, pourrions-nous étre confrontés au méme genre de 
situation, ol un petit segment de la société, les pécheurs, 
décident des quotas parce que ce sont eux qui payent les droits? 
Avez-vous étudié d’autres paralléles? 


Mme Keen: Monsieur le président, bien que mon expérience 
soit en agriculture et en ressources naturelles, je confinerai mes 
commentaires aujourd’hui a mon r6le de présidente de la CCSN. 
Je ne pense pas approprié de commenter d’autres aspects de 
économie. Je dirai que d’autres paralléles pourraient étre faits 
partout au gouvernement fédéral, en ce qui concerne la 
responsabilité en matiere de santé et de sécurité. Certains autres 
ministéres, dans une moindre mesure, cependant, que les 
tribunaux indépendants, sont créés pour veiller sur la santé et la 
sécurité des Canadiens. 


Le sénateur Comeau: Et pour assurer la protection des 
ressources renouvelables. 


Mme Keen: J’allais seulement ajouter que nous n’avons pas la 
moindre responsabilité a l’égard de l’aspect économique de 
Yindustrie. Nous n’avons pas a étre pour ou contre. Cette clarté 
de lobjectif permet aux Canadiens d’avoir confiance dans 
Yorgane de réglementation puisqu’il n’a pas le moindre intérét 
commercial. Le projet de loi C-212 aurait un effet sur les autres 
organes de reglementation, mais la CCSN est tout a fait unique, 
avec sa responsabilite quasi judiciaire a l’égard, uniquement, de la 
santé et de la sécurité. L’incidence du projet de loi C-212 nous a 
sauté aux yeux, et c’est pourquoi nous avons l’honneur d’étre 
devant votre comité aujourd’hui. 


Le vice-président: Nous apprécions que vous ayez pris cette 
initiative. Est-ce que Energie atomique du Canada est un 
predécesseur de la CCSN? 


Mme Keen: Oui. Lorsque la Loi sur la streté et la 
reglementation nucléaires a été promulguee, la commission a été 
rebaptis¢e du nom de Commission canadienne de la strete 
nucleaire. Cela prévenait aussi les risques de confusion qu'il y 
avait deja eu entre !EACL et la CCSN. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Je ne suis pas familier autant que je le 
voudrais avec votre dossier, mais j’ai déja participe a des 
discussions semblables. J’ai bien compris la question du 
sénateur Comeau, a savoir que vous n’étes pas un haut 
fonctionnaire du Parlement, mais bien plutot de ce que lon 
appelle un tribunal quasi constitutionnel. 


Vous avez des fonctions et devez repondre au Parlement par 
l’entremise d’un ministre qui est le messager de votre rapport 
annuel. C’est lui qui le dépose et non pas vous. Cinq hauts 
fonctionnaires au Parlement peuvent deposer leur rapport annuel 
au Parlement, mais vous ne pouvez pas le faire toute seule. 
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Ms. Keen: That is correct. 


Senator Gauthier: I believe you also stated that all user fees 
collected by the CNSC go directly into the Consolidated Revenue 
Fund. 


Ms. Keen: Yes. 


Senator Gauthier: Therefore, you have no vested interest in 
raising fees since the money does not go directly into the CNSC’s 
coffers. Correct? 


Ms. Keen: I don’t disagree with you at all. This is one way for 
the CNSC to maintain its independence. Like all other 
government agencies, it submits a budget for approval every 
year. This approach is one way for the CNSC and for its licensees 
to maintain their independence. Licensees have a very clear idea 
of the fees charges and of the documents used to set licensee fees. 


Senator Gauthier: Earlier, you told us that you had asked the 
Auditor General to conduct an audit of the new fee structure. Did 
I understand you correctly? 


Ms. Keen: Yes, you did. 
Senator Gauthier: Why are you doing this? 


Ms. Keen: It would give us some added assurance that our cost- 
recovery formula and system are effective in terms of answering 
licensee inquiries. I can appreciate the need for licensees to 
understand the nature of the new fees structure. This is one way 
for us to ensure that the process is transparent for them. 


Senator Gauthier: I understand accounting and transparency 
issues and Mr. Cullen’s bill. He is seeking to enhance 
parliamentary oversight. On page 26 of your 2002-2003 annual 
report, the following is noted: 


The CNSC also made considerable progress towards 
introducing new cost recovery fees regulations this year. The 
new fees regulations will enable the CNSC to update fees 
annually in line with changes in activity levels and costs [...] 


Will this report be available in March of 2004? 


Ms. Keen: Yes. Ms. Gillis was in charge of the cost recovery 
program in June of this year. 


[English] 


Ms. Kelly Gillis, Director General, Finance, Canadian Nuclear 
Safety Commission: This year we passed our cost-recovery fees 
regulations and published all of our costs in line with our budget. 
We opened our books to our licensees so that they are able to see 
the exact undertakings of our work and its cost. We will provide 
that information annually to licensees so that there will be no 
discrepancy and no hidden costs. Our books will be open. 


Mme Keen: Non. 


Le sénateur Gauthier: Si j’ai bien compris, vous nous avez dit 
que tous les frais d'utilisation pergus par votre organisme vont 
directement dans le fonds consolidé des revenus. 


Mme Keen: Oui. 


Le sénateur Gauthier: Vous n’avez donc aucun interét a 
augmenter les frais si cela ne va pas dans votre poche, mais 
plutot dans la poche du voisin. Est-ce que je me trompe? 


Mme Keen: Non, je suis completement d’accord avec vous. 
C’est en fait une fagon de préserver independance de notre 
commission. La Commission doit demander un budget chaque 
année, comme toutes les autres commissions du gouvernement. 
C’est simplement une fagon de préserver l’independance de la 
Commission et les titulaires de permis. Pour les titulaires de 
permis, les frais et les documents utilises pour déterminer les frais 
des titulaires de permis sont trés clairs. 


Le senateur Gauthier: Vous nous avez dit tantOt que vous aviez 
invite la verificatrice générale a faire une révision de vos frais. J’ai 
bien lu? 


Mme Keen: Oui, c’est exact, c’est clair. 
Le senateur Gauthier: Pourquoi le faites-vous? 


Mme Keen: Parce que c’est une autre fagon de s’assurer que 
notre formulaire et notre systéme de recouvrement des couts sont 
efficaces concernant les demandes des titulaires de permis. Je 
comprends trés bien les besoins des titulaires de permis qui 
désirent connaitre la nature des nouveaux cotts. Pour nous, c’est 
une fagon d’étre trés transparent envers les titulaires de permis. 


Le sénateur Gauthier: Je comprends la reddition des comptes, 
la transparence et le projet de loi de M. Cullen. I] veut augmenter 
Yimplication parlementaire. Dans votre rapport annuel de 2002- 
2003 que je viens de recevoir, a la page 29, vous nous dites que: 


La CCSN a considérablement progressé vers 
linstauration du nouveau reglement sur les droits pour le 
recouvrement des coits de la Commission canadienne de 
sareté nucléaire. Le nouveau réglement permettra a la 
CCSN d’actualiser ses droits, une fois par an, en fonction 
des changements survenus dans les cotts d’activité [...] 


Ce rapport sera-t-il disponible en mars 2004? 


Mme Keen: Oui, en juin de cette année, Mme Gillis était 
chargée du projet de recouvrement des coits. 


[Traduction] 


Mme Kelly Gillis, directrice générale, Finances, Commission 
canadienne de sureté nucléaire: Cette année, nous avons adopte 
notre mecanisme de tarification aux fins de recouvrement des 
couts et nous avons publié tous nos couts, conformément a notre 
budget. Nous avons ouvert nos livres aux détenteurs de permis, 
pour quils puissent voir l’objet exact de nos travaux et leurs 
couts. Nous fournirons cette information tous les ans aux 
détenteurs de permis, et ainsi il n’y aura ni difference, ni cott 
cache. Nos livres seront ouverts. 
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[ Translation] 


Senator Gauthier: In short, are you in favour of, or opposed to, 
Bill C-212? If I understand correctly, you oppose the bill? 


Ms. Keen: We are opposed to the bill as it is presently worded. I 
understand Mr. Cullen’s position very well because transparency 
is also important to the CNSC. 


[English] 


The Deputy Chairman: Since our time is up, I would like to 
thank you all very much for being here. As I understood the 
primary thrust of your presentation, you are a little different from 
much of what was contemplated in the bill, from the way 
Mr. Cullen was speaking. User fees are such a large part of your 
operating revenue — S55 per cent going to 70 per cent — that it 
might put you in a different situation from that contemplated in 
Bill C-212. 


In any event, you offered to send us a letter if you wish to raise 
any other items or other points. You heard Mr. Cullen, and all of 
our proceedings will be available during these hearings. You may 
see points that you think you could be helpful in commenting on 
— specifically, whether there could be some changes to Bill C-212 
that would make it possible for you to work within that regime, or 
whether your independence would be so compromised that the 
only solution would be for you to be excluded. If you could 
comment on that, that would be very helpful. 


Thank you for your initiative in being here, and for your 
presentation today. 


The committee adjourned. 


[Francais] 


Le senateur Gauthier: En bref, étes-vous pour ou contre le 
projet de loi C-212? Si j’ai bien compris, vous étes contre le projet 
de loi C-212? 


Mme Keen: Nous nous opposons a la loi dans sa forme 
actuelle. Je comprends trés bien la philosophie de M. Cullen parce 
que pour la Commission, la transparence est également 
importante. 


[Traduction] 


Le vice-president: puisqu’il ne nous reste plus de temps, je tiens 
a tous vous remercier infiniment d’étre venus. A ce que j'ai 
compris du theme principal de votre exposé, votre situation est 
quelque peu différente d’une grande partie de ce qui est envisagé 
dans le projet de loi, d’aprés ce que disait M. Cullen. Les frais 
dutilisation forment une si large part de vos recettes 
d’exploitation — 55 p. 100, et bient6t 70 p. 100 — que cela 
pourrait vous mettre dans une situation tout autre que celle que 
vise le projet de loi C-212. 


Quoi qu’il en soit, vous avez offert de nous envoyer une lettre, 
si vous souhaitez soulever d’autres éléments ou d’autres questions. 
Vous avez entendu M. Cullen, et le texte de toutes nos 
délibérations sera disponible pendant ces audiences. Vous 
pourriez relever des éléments qu'il serait utile, selon vous, de 
commenter — particuliérement, sil pourrait y avoir des 
modifications au projet de loi C-212 qui vous permettraient de 
fonctionner dans ce contexte, ou si votre indépendance serait 
tellement compromise que la seule solution serait de vous en 
exclure. I] serait bon que vous puissiez commenter cela. 


Merci d’avoir pris initiative de venir nous rencontrer, et merci 
pour votre exposé aujourd’hui. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
OTTAWA, Wednesday, November 4, 2003 
(29) 

[English] 


The Standing Senate Committee on National Finance met at 
9:30 a.m., this day, in room 705, Victoria Building, the 
Deputy Chair, the Honourable Joseph A. Day, presiding. 


Members of the committee present: The Honourable Senators 
Comeau, Day, Doody, Finnerty, Gauthier, Oliver, Ringuette (7). 


In attendance: Mr. Guy Beaumier, Research Officer, Library of 
Parliament. 


Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on 
October 22, 2003 the committee continued its examination of 
Bill C-212, An Act respecting user fees. 


WITNESSES: 
From the Treasury Board of Canada, Secretariat: 


Mr. John Morgan, Executive Director, Financial Management 
and Accounting Policy Directorate, Comptrollership 
Branch; 


Ms. Suzanne Shirreff, Senior Director, Cost Recovery Policy 
Division; 

Ms. Mylene Bouzigon, Senior General Counsel, Legal Services 
Branch. 


From the Business Coalition on Cost Recovery: 


Mr. Jay Myers, Co-Chair (Canadian Manufacturers and 


Exporters); 

Ms. Jean Szkotnicki, Co-Chair (Canadian Animal Health 
Institute); 

Mr. John Stewart, General Manager and Senior 


Vice-President, Purdue Pharma. 


Mr. Morgan and Ms. Bouzigon made an opening statement 
and with Ms. Shirreff answered questions from members of the 
committee. 


Mr. Myers, Ms. Szkotnicki and Mr. Stewart made an opening 
statement and answered questions from members of the 
committee. 


It was moved by the Honourable Senator Ringuette that the 
Chair report Bill C-212 without amendment to the Senate today. 


After debate the Deputy Chairman stated that he would not 
put the motion to a vote since notice had not been given that the 
committee would proceed with clause-by-clause study of the bill 
at the present meeting. Furthermore, some members of the 
committee had left the meeting to attend other parliamentary 
business on the understanding that the committee would not 
proceed with clause-by-clause this day. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le mercredi 4 novembre 2003 
(29) 


[ Traduction] 


Le Comite sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui a 9 h 30 dans la piéce 705 de l’édifice Victoria, 
sous la présidence de l’honorable Joseph A. Day (vice-président). 


Membres du comité présents: Les honorables sénateurs 
Comeau, Day, Doody, Finnerty, Gauthier, Oliver et 
Ringuette (7). 


Est présent: M. Guy Beaumier, attaché de recherche, 
Bibliotheque du Parlement. 


Conformément a l’ordre de renvoi adopté par le Sénat 
le 22 octobre 2003, le comité poursuit l’examen du projet de 
loi C-212, Loi concernant les frais d’utilisation. 


TEMOINS: 
Du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada: 


M. John Morgan, directeur exécutif, Division de la politique de 
gestion financiére et de comptabilite; 


Mme Suzanne Shirreff, directrice principale, Division de la 
politique du recouvrement des cotts; 


Mme Mylene Bouzigon, avocate générale principale, Direction 
des services juridiques. 


De la Coalition des entreprises sur le recouvrement des cotts: 


M. Jay Myers, coprésident (Manufacturiers et exportateurs du 
Canada); 


Mme Jean Szkotnicki, coprésidente (Institut canadien de la 
santé animale); 


M. John Stewart, directeur général et premier vice-president, 
Purdue Pharma. 


M. Morgan et Mme Bouzigon font une declaration et, avec 
Mme Shirreff, repondent aux questions des membres du comite. 


M. Myers, Mme Szkotnicki et M. Stewart font une declaration 
et repondent aux questions des membres du comite. 


Il est proposé par Vhonorable senateur Ringuette que le 
président présente le projet de loi C-212 sans modification au 
Sénat aujourd’hui. 


Apres discussion, le vice-president déclare qu'il ne peut mettre 
la motion aux voix étant donné qu’aucun préavis n’avait ete 
donné que le comité procéderait a l'étude article par article du 
projet de loi a la présente reunion. De plus, certains membres du 
comité ont quitté la réunion pour s’acquitter d’autres obligations 
parlementaires, convaincus que le comite ne procéderait pas 
aujourd’hui a l’étude article par article. 
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A 11h 15, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de 
la presidence. 


ATTESTE: 


At 11:15 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. 


ATTEST: 
Le greffier du comité, 
Tonu Onu 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Tuesday, November 4, 2003 


The Standing Senate Committee on National Finance, 
to which was referred Bill C-212, respecting user fees, met this 
day at 9:30 a.m. to give consideration to the bill. 


Senator Joseph A. Day (Deputy Chairman) in the Chair. 
[English] 


The Deputy Chairman: Good morning, ladies and gentlemen, 
welcome to this edition of the Standing Senate Committee on 
National Finance. We are continuing our hearings into Private 
Member’s Bill C-212, an act respecting user fees, sponsored by 
Mr. Cullen in the House of Commons and Mr. Stollery in the 
Senate. 


This morning, I am pleased to welcome representatives from 
the Treasury Board Secretariat. 


Mr. Morgan, the floor is yours. 


Mr. John Morgan, Executive Director, Financial Management 
and Accounting Policy Directorate, Treasury Board of Canada 
Secretariat: Mr. Chairman, honourable senators, thank you for 
the opportunity to appear before this committee to discuss Private 
Member’s Bill, 

Bill C-212, and by association, the Treasury Board external 
charging policy. 


In the interests of brevity and to allow time for my colleague 
from justice to highlight some legal difficulties with the bill, I will 
skip over some of my written opening remarks. 


User charging can be a challenging undertaking, and the 
government readily acknowledges that its performance relative to 
certain programs with user fees requires attention. It is for this 
reason that the government undertook a comprehensive review of 
its policy with the aim of improving the implementation and 
ongoing management of all external charges. In our opinion, 
however, the proposed bill is not the solution. 


The President of the Treasury Board and the government 
support a policy approach as the more effective and appropriate 
mechanism. A policy approach is better equipped to function with 
the diverse factors, stakeholders and public policy objectives that 
make up the external charging environment. We believe that the 
proposed legislation may not be a fine enough or flexible enough 
instrument for this environment and could have unintended and 
negative consequences. 


Nonetheless, this proposed legislation has its supporters. 
Therefore, today my objective is to assist the committee in two 
ways: first, by providing the government’s comparative 
assessment of the two alternatives and highlighting our concerns 
with the bill, and second, by leaving with the committee 
Supporting information for subsequent review. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le mardi 4 novembre 2003 


Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, 
auquel a été renvoyé le projet de loi C-212, Loi concernant les 
frais d'utilisation, se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour examiner le 
projet de loi. 


Le sénateur Joseph A. Day (vice-président) occupe le fauteuil. 


[ Traduction] 


Le vice-président: Mesdames et Messieurs, je vous souhaite la 
bienvenue a cette seance du Comité sénatorial permanent des 
finances nationales. Nous poursuivons nos audiences sur le projet 
de loi dinitiative parlementaire C-212, Loi concernant les frais 
d utilisation, dont les parrains sont M. Cullen a la Chambre des 
communes et M. Stollery au Sénat. 


Ce matin, jai le plaisir d’accueillir des représentants du 
Secretariat du Conseil du Tresor. 


Monsieur Morgan, la parole est a vous. 


M. John Morgan, directeur exécutif, Division de la politique de 
gestion financiére et comptabilité, Secrétariat du Conseil du Trésor: 
Monsieur le président, honorables sénateurs, je vous remercie de 
cette occasion de comparaitre devant votre comité afin de discuter 
du projet de loi d’initiative parlementaire C-212 et par 
association, de la politique du Conseil du Trésor sur les frais 
utilisation externe. 


Pour ne pas prendre trop de temps et pour en laisser un peu a 
ma collégue des services juridiques, qui soulignera quelques 
problemes juridiques que pose ce projet de loi, je ne vais pas lire 
mes notes d’allocution dans leur totalité. 


Les frais d'utilisation sont d’une application difficile, et le 
gouvernement reconnait d’emblée que sa performance dans 
certains programmes qui y font appel exige un examen. C’est 
pour cette raison que le gouvernement a entrepris un examen 
exhaustif de sa politique, afin d’améeliorer la mise en oeuvre et la 
gestion continue de tous les frais d’utilisation externe. A notre 
avis, cependant, le projet de loi C-212 n’est pas la solution qu'il 
faut. 


La présidente du Conseil du Trésor et le gouvernement 
appuient l’approche par la politique, parce que c’est le 
mécanisme le plus efficace et le plus appropri¢. L’approche par 
la politique est mieux adaptee pour fonctionner avec les divers 
facteurs, intervenants et objectifs de la politique générale, qui 
constituent l’environnement extérieur des frais d°utilisation 
externe. Nous croyons que le projet de loi C-212 n’est pas un 
outil assez sensible et souple pour cet environnement et qu'il 
pourrait avoir des consequences imprévues et négatives. 


Toutefois, certains appuient le projet de loi C-212. Par 
conséquent, mon objectif d’aujourd’hui est d’aider le comite de 
deux facons: d’abord en présentant une evaluation faite par le 
gouvernement des deux options tout en soulignant nos 
préoccupations sur le projet de loi et ensuite, en laissant au 
comité de la documentation aux fins d’un examen ulterieur. 
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Proposed Bill C-212 appears to concentrate on three main 
areas: increased accountability; increased transparency; and 
improved service and performance. The revised policy also 
focuses on these three themes, but addresses them in a different 
and, we believe, more comprehensive and responsive fashion. 


The revised policy respects the traditional parliamentary 
system of accountabilities, whereby ministers operate within the 
authorities delegated to them by Parliament. This delegation 
establishes that individual ministers are responsible for decisions 
related to program management, including external charging. 
However, the system also provides for an appropriate measure of 
oversight where fee-setting is concerned, and this oversight 
includes the opportunity for input, both from the executive and 
from Parliament. 


The vast majority of external charging proposals, for example, 
follow a process that requires review by the Treasury Board 
Secretariat, approval by Treasury Board ministers, approval by 
special committee of council ministers, approval by the Governor 
in Council, two separate publications in the Canada Gazette and 
examination by the Standing Joint Committee of the Senate and 
the House of Commons for the Scrutiny of Regulations. 


In addition, House committees may, at their own discretion, 
review departmental activities along any lines they see fit. The 
proposed bill seeks to impose mandatory conditions on this 
House review, potentially replacing the ministerial responsibility 
Parliament has chosen to delegate. Further, the proposed 
legislation does not specify the how and when House of 
Commons reviews would occur in relation to the existing 
approval process. 


It is apparent that the proposed bill intends that the House 
committee review occur before a fee is put into place. It is silent, 
however, in regard to whether this review should occur before or 
after Treasury Board approval, or before or after special 
Committee of Council approval, or whether those bodies would 
still be relevant to the approval process at all. 


What is also apparent is that the approval process would be 
lengthened as a result of the 40 sitting day House committee 
review period, and any subsequent recommendations suggesting 
departmental response. This result is contrary to the requests of 
both departments and stakeholders for more responsive 
government and service delivery. 


In its appearance before the House Standing Committee on 
Finance, on June 4, 2003, the Right Honourable Herb Gray 
described how the provisions of the proposed bill could conflict 
with the current roles of various cabinet committees. I would 


encourage senators to read his testimony on this important 
matter. 


The policy also respects the principle of ministerial 
responsibility in the area of dispute management. The revised 
policy recognizes that ministers and agency heads should make 


Le projet de loi C-212 est axé sur trois principaux aspects: 
Yimputabilité accrue, la transparence accrue et le service et la 
performance améliorés. La politique révisée est aussi ax€e sur ces 
trois themes, mais les aborde d’une fagon différente et a notre 
avis, plus globale et plus souple. 


La politique révisée respecte le systéme parlementaire 
traditionnel en matiére d’imputabilité, en vertu duquel les 
ministres fonctionnent dans le cadre de responsabilité qui leur 
est délégué par le Parlement. Ce cadre délégué établit que chaque 
ministre est responsable des décisions relatives a la gestion des 
programmes de son portefeuille, y compris des frais d’utilisation 
externe. Mais le systeme prévoit aussi une bonne mesure de 
surveillance pour ce qui est de l’établissement des frais, et cette 
surveillance offre au pouvoir exécutif et au Parlement la 
possibilite de participer au processus. 


Par exemple, la plupart des propositions de frais d'utilisation 
externe suivent un processus qui prescrit l’examen par le 
Secrétariat du Conseil du Trésor, l’approbation des ministres du 
Conseil du Trésor, l’approbation des ministres du Comité spécial 
du Conseil, l’approbation du gouverneur en conseil, deux 
publications distinctes dans la Gazette du Canada et examen 
du Comité mixte permanent sur l’examen de la réglementation. 


En outre, les comités de la Chambre peuvent, de leur propre 
initiative, examiner les activités des ministéres des points de vue 
quils jugent utiles. Le projet de loi C-212 impose des conditions 
obligatoires au present examen de la Chambre et pourrait finir 
par remplacer la responsabilité ministérielle que le Parlement a 
choisi de déléguer. De plus, il ne précise pas comment et quand la 
Chambre des communes ferait ses examens par rapport au 
processus d’approbation existant. 


Tl semble que le projet de loi prévoit que l’examen du comiteé de 
la Chambre doit étre fait avant que des frais soient instaurés, mais 
il ne précise pas si cet examen doit étre fait avant ou apres 
approbation du Conseil du Trésor, ou avant ou apres 
Yapprobation du Comité spécial du Conseil et ainsi de suite; il 
ne précise méme pas si ces organismes participeront toujours au 
processus d’approbation. 


Ce qui est clair aussi, c’est que le processus d’approbation 
prevu par le projet de loi serait allongé du fait de la période 
d’examen de 40 jours de séance du comité de la Chambre et de 
toute recommandation qui exigerait que le ministere y réponde. 
Ce résultat va a l’encontre des demandes des ministéres et des 
intervenants que le gouvernement et la prestation de service soient 
plus souples. 


Lors de sa comparution du 4 juin 2003 devant le Comité 
permanent de la Chambre sur les finances, le tres honorable Herb 
Gray a expliqué comment les dispositions du projet de loi C-212 
entraient en conflit avec le rdle actuel des divers comités du 
cabinet. J7encourage les membres du comité a lire son temoignage 
sur cette question importante. 


La politique suit aussi le principe de la responsabilité 
ministérielle dans le domaine du réglement des différends. La 
politique révisée établit que les ministres et les administrateurs 
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the final rulings on disputes in the respective portfolios. The 
policy is also clear, however, that they may seek independent 
advice on matters as they see fit. 


The provisions of the proposed bill establish that every 
department and agency with fees must make available to 
stakeholders an independent dispute resolution body. The 
government believes this requirement will introduce 
considerable cost and administrative burden to the external 
charging process when the dispute-related results of its review 
simply do not bear out a need to do so. 


More generally, the mere fact that provisions in the proposed 
legislation are open to a considerable degree of interpretation 
highlights an overall concern that it lacks necessary clarity, 
clarity, as in the case of dispute management, which can directly 
impact accountability. Notwithstanding Mr. Cullen’s statements 
to the effect that specifics can be worked out later in regulations, 
it seems only reasonable that the proposed legislation itself 
contain a requisite amount of detail so we all can have a clear 
understanding of its direction. 


The revised policy enhances the reporting of external charging 
information to Parliament, the public and stakeholders. This 
reporting will take place through familiar vehicles, including the 
Public Accounts of Canada, departmental performance reports 
and reports on plans and priorities. These documents will contain 
information on costs, revenues, disputes, charging authorities, 
service and performance and may, of course, be examined in 
detail by interested committees. 


The departmental performance reports, tabled October 30, 
2003, are the first documents to include the additional external 
charging information. As can be seen in the reports of Veterans 
Affairs and the Canadian Nuclear Safety Commission that we 
have distributed to the committee, we believe the government has 
taken a positive first step. While some reports may be more 
complete than others, we are confident that through continued 
dialogue with departments, parliamentarians and stakeholders, 
we will achieve the constituent and comprehensive level of 
disclosure sought by all. 


I would also like to highlight that in its requirements for 
reporting through reports on plans and priorities, or RPPs, the 
revised policy provides for the review of departmental charging 
on a three-year planning basis. This is a novel approach aimed at 
maximizing the front-end transparency of external charging. 
It will provide stakeholders and parliamentarians with lead-time 
to ask questions or conduct independent review. On a three-year 
time horizon, departments and agencies will be required to 
describe their planned fee proposals in terms of expected costs 
and revenues, charging rationale, consultation analysis plans and 
contemplated dispute management regimes. 


d’organismes doivent prendre la décision finale dans les différends 
relevant de leur portefeuille. La politique précise aussi qu’ils 
peuvent demander, lorsqu’ils le jugent utile, des conseils 
indépendants sur les différends a trancher. 


Les dispositions du projet de loi C-212 prévoient que chaque 
ministére et organisme qui a recours aux frais d’utilisation mette a 
la disposition des personnes touchées un organisme indépendant 
de reglement des différends. Le gouvernement croit que cette 
exigence entrainera des cotits et un fardeau administratif 
considérables pour le processus des frais d’utilisation, alors que 
examen du meécanisme de réglement des différends montre 
qu'elle n’est pas nécessaire. 


Plus globalement, le seul fait que les dispositions du projet de 
loi laissent place a une large interprétation renforce notre crainte 
qu'il ne soit pas assez clair, clarté qui, dans le cas du réglement des 
différends, peut avoir une incidence directe sur l’imputabilité. 
Nonobstant la déclaration de M. Cullen a l’effet que des détails 
pourront é€tre précises plus tard, dans des réglements, il semble 
raisonnable de demander que le projet de loi contienne une 
quantité de détails suffisante pour que nous puissions nous faire 
une idée claire de son orientation. 


La politique révisée accroit le nombre de rapports sur les frais 
@utilisation qu’il faudra remettre au Parlement, au public et aux 
personnes touchées. Ces rapports seront intégrés a des outils 
familiers et complétement transparents comme les Comptes 
publics du Canada, les rapports ministériels sur le rendement et 
les rapports sur les plans et les priorités. Ces documents 
contiendront des renseignements sur les codts, les recettes, les 
différends, les pouvoirs d’imputation, les services et le rendement 
et bien sar, ils pourront étre examinés en détail par les comités 
intéressés. 


Les rapports ministériels sur le rendement qui ont été soumis 
le 30 octobre 2003 sont les premiers documents a incorporer 
l'information additionnelle sur les frais d’utilisation externe. 
Comme on peut le constater dans les rapports du ministére des 
Anciens combattants et de la Commission canadienne de streté 
nucléaire que nous avons distribués aux membres de votre comité, 
nous croyons que le gouvernement a franchi un premier pas 
positif. Bien que certains rapports soient plus complets que 
d’autres, nous sommes confiants que par le dialogue continu avec 
les ministéres, les parlementaires et les personnes touchées, nous 
atteindrons le niveau de divulgation que tous souhaitent. 


Je tiens aussi a souligner que dans son exigence en matiére de 
rapports incorporés au rapport sur les plans et les priorités, le 
RPP, la politique révisée offre la possibilite d’un examen des frais 
utilisation du ministére sur une période de planification de trois 
ans. C’est une nouvelle démarche qui vise a maximiser la 
transparence en amont des frais d’utilisation. Elle laissera aux 
personnes touchées et aux parlementaires le temps de poser des 
questions et d’effectuer un examen indépendant. Sur une échelle 
de trois ans, les ministéres et organismes seront tenus de divulguer 
leur proposition de frais, dont les coUts et recettes attendus, la 
justification des frais d'utilisation, les plans d’analyse des 
consultations, de méme que les regimes de réglement des 
différends envisages. 
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Subsequent RPPs will update this information until such time 
as the proposal is approved and implemented. That, of course, is 
where reporting in the departmental performance report will take 
over. Add to this reporting process the elements of direct 
stakeholder consultation and Canada Gazette publication, and 
we can see considerable transparency at every stage of the fee 
proposal life cycle. 


The proposed bill, however, makes no provision for the public 
disclosure of planned external charging activity, although one 
could presume there may be some opportunity for public 
notification as a fee proposal is referred to the committee for 
review. This level of notification, however, does not compare to 
the notification provided by reports on plans and priorities. 


It is the government’s understanding that service performance 
is the primary concern of paying stakeholders. They contend that 
service commitments are not met, and conclude that the entire 
implementation of external charging throughout government is 
therefore invalid. At their recent appearance before this 
committee, officials of the Canadian Nuclear Safety 
Commission emphasized that where health, safety, financial or 
physical security are concerned, the Canadian public, rather than 
paying users, are the true clients of regulatory agencies. 
Therefore, service should not simply be measured in terms of 

speed or paying stakeholder satisfaction. 


Service to paying users is nonetheless a very important issue, 
and the revised policy treats it accordingly. In response to the 
comments of stakeholders and parliamentarians, the revised 
policy requires that the departments must establish, through 
consultation, service standards for all programs with external 
charges. This requirement applies equally to those programs with 
external charges as to those where charges may subsequently be 
amended or introduced. 


The policy also requires that departments consult on feasible 
options to be explored if the standards cannot be met. 
Fee reductions are mentioned as one of the options that could 
be adopted. However, alternatives, such as business re- 
engineering and alternative service standards could also be 
considered. 


This policy approach intends to provide stakeholders and 
departments with the flexibility to determine up front and in 
consultation the option that is best suited to their specific 
circumstances. 


By comparison, the provisions of the proposed legislation 
respecting the establishment of service standards appear to apply 
only to fees introduced or amended after the bill’s effective date, 
that is programs with existing fees would not be required to 
establish service standards. 


Other provisions in the proposed bill contain explicit 
consequences for departments that miss their service standards. 
In this capacity, however, the proposed legislation ill does not 
allow for the consideration of extenuating circumstances, or for 


Les RPP a venir mettront ces renseignements au jour jusqu’a ce 
que la proposition soit approuvée et mise en oeuvre. C’est alors, 
bien sir, que le rapport incorporé au rapport ministériel sur le 
rendement prendra la reléve. Ajoutez a ce rapport la consultation 
directe des personnes touchees et la publication dans la Gazette du 
Canada et vous avez une trés grande transparence a chaque étape 
du cycle de la proposition de frais d’utilisation. 


Par contre, le projet de loi ne prévoit aucune disposition sur la 
divulgation des frais d’utilisation externe prévus, bien qu’on 
puisse s’attendre a ce quil y ait un avis public lorsque la 
proposition de frais d’utilisation est renvoyée au comité pour 
examen. Ce type d’avis ne peut cependant pas se comparer au 
rapport sur les plans et les priorités. 


Il semble au gouvernement que les principales preoccupations 
des utilisateurs payant les frais sont les services et le rendement. 
Les fonctionnaires affirment que les engagements de service ne 
sont pas toujours respectés et en concluent que la totalite de la 
mise en oeuvre des frais d'utilisation externe par le gouvernement 
est defectueuse. Lors de leur recente comparution devant votre 
comité, les autorites de la Commission canadienne de sureté 
nucléaire ont souligné que pour ce qui est de la santé, de la 
sécurité, des finances et de la sécurité publique, c’est le public 
canadien et non les utilisateurs payants qui sont les veritables 
clients des organismes de réglementation et qu’il ne faut donc pas 
évaluer le service uniquement en fonction de sa rapiditée et de la 
satisfaction des utilisateurs payants. 


Le service aux utilisateurs payants n’en demeure pas moins un 
enjeu trés important, et la politique reévisee le traite en 
consequence. Pour répondre aux commentaires des personnes 
touchées et des parlementaires, la politique révisée exige des 
ministeres qu’ils fixent, aprés consultation, des normes de service 
pour tous les programmes qui comportent des frais d'utilisation 
externe, et cette exigence s’applique également aux programmes 
dont les frais existent deja et a ceux dont les frais d'utilisation 
seront modifiés ou instaurés plus tard. 


La politique dicte aussi que les ministéres ménent des 
consultations sur les options réalisables si les normes ne peuvent 
€étre respectées. L’une des options mentionnées est la reduction des 
frais d’utilisation, mais on pourrait envisager des options comme 
examen d’autres mécanismes de prestation de service ou la 
reorganisation des activites. 


Cet aspect de la politique a pour but d’offrir aux intervenants 
assez de souplesse pour déterminer au départ, en consultation, 
Poption la mieux adapteée a leur propre situation. 


Par contre, les dispositions du projet de loi C-212 sur 
l’établissement de normes de service ne semblent s’appliquer 
qu’aux frais d’utilisation instaurés ou modifiés aprés l’entrée en 
vigueur du projet de loi; c’est-a-dire que les programmes qui 
comportent déja des frais d’utilisation ne seraient pas tenus 
d’établir des normes de service. 


D’autres dispositions du projet de loi prévoient des 
consequences explicites pour tout ministére qui n’atteindrait pas 
le niveau de service voulu. A cet égard, cependant, le projet de loi 
ne tient aucun compte des circonstances atténuantes, ni de 
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the publicly supported view as raised by the Canadian Nuclear 
Safety Commission that health and safety mandates take priority 
over service standards. The proposed bill simply describes the 
apparent one-size-fits-all mathematical treatment that must be 
applied when a stated condition exists. 


The difficulty we have with this kind of punitive response is 
that it may neither promote nor ensure service improvement. In 
fact, the opposite is more probable, given the potential for added 
strain on programs already operating within tight budgetary 
limits. The policy’s approach is intentionally proactive as opposed 
to punitive, focussing on prior consultation, communication and 
planning between departments and stakeholders. It allows for the 
examination of each case on its own merits to find case-specific 
solutions. 


Some may suggest that the policy is too forgiving in this 
respect; however, given the current level of interest and external 
charging, the policy’s requirement to report service achievement 
both to stakeholders and to parliamentarians should not be 
underestimated as a consequence to sub-optimal performance. 


We have provided for your reference a table comparing the 
proposed legislation to the external charging policy along the lines 
of accountability, transparency and service. I point out, however, 
that we have concerns in other areas as well and could provide 
this analysis to the committee at its request. 


I wish to thank you, Mr. Chair and honourable senators, for 
this opportunity to present our views on the proposed bill. If I can 
further assist the committee I would be more than pleased to do 
sO. 


In the final analysis, we must ensure that the legislative and 
policy frameworks operate cohesively toward the overall public 
interest. 


[Translation] 


Ms. Mylene Bouzigon, Senior General Counsel, Legal Services, 
Treasury Board Secretariat: Mr Chairman, I am pleased to appear 
before you to outline some of the difficulties that we have 
identified in our review of Bill C-212. This bill proposes 
' interesting formulas and approaches. In his presentations and in 
his participation in discussions on this bill, Mr. Cullen has very 
clearly set out the objectives he was pursuing by tabling 
Bill C-212. 


We are of the view that the manner in which the drafting of the 
bill has been approached is not favourable to the attainment of 
these objectives. In general, the bill sets up legal requirements in 
terms that cannot be understood with the kind of clarity and 
precision expected when Parliament enacts legally enforceable 
rules. 


In our view, the bill, as drafted, will lead to far greater 
involvement of lawyers and the legal system in the process to set 
fees. Applying standards and rules contained in statutes, versus 
those contained in administrative policy, requires a kind of legal 


opinion répandue qu’est celle de la Commission canadienne de 
sireté nucleaire que le mandat en matiére de santé et de sécurité 
doit prendre le pas sur les normes de service. Le projet de loi ne 
décrit que le traitement mathématique apparemment unique qui 
doit s’appliquer dans une situation donnée. 


Le probleme, c’est que ce type d’interaction punitive 
n’améliorera pas le service. En fait, le contraire est a craindre 
étant donne la pression accrue qui pourrait s’exercer sur les 
programmes qui fonctionnent déja dans le cadre de limites 
budgétaires serrées. La démarche de la politique est délibérément 
proactive plutdt que punitive et elle est axée sur la consultation, la 
communication et la planification préalables entre les ministéres 
et les personnes touchées. Elle permet l’examen de chaque cas 
selon les circonstances pour trouver la meilleure solution. 


Certains diront que la politique est trop libérale ou trop 
indulgente. Mais compte tenu du grand intérét actuellement 
suscité par les frais d’utilisation externe, on ne doit pas sous- 
estimer l’exigence de faire rapport du rendement tant aux 
personnes visees qu’aux parlementaires si l’on affiche un 
rendement moins qu’optimal. 


Nous avons mis a votre disposition un tableau comparatif du 
projet de loi C-212 et de la politique sur les frais d’utilisation 
externe sous l’angle de l’imputabiliteé, de la transparence et du 
service. Je tiens cependant a souligner que d’autres éléments 
soulevent des inquiétudes et que nous pourrions, si vous nous le 
demandez, vous fournir une analyse en ce sens. 


Je tiens a vous remercier, monsieur le président, mesdames et 
messieurs les sénateurs, pour cette occasion de présenter notre 
point de vue sur le projet de loi C-212. Si je peux étre utile au 
comite, je serai heureux de I’aider. 


Tout compte fait, nous devons nous assurer que nos cadres 
législatifs et politiques sont cohérents, dans l’intérét de tous. 


[Francais] 


Mme Mylene Bouzigon, avocate générale principale, Direction 
des services juridiques, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada: 
Monsieur le président, je comparais devant vous afin de souligner 
quelques-unes des difficultes que nous avons identifiées lors de 
notre étude du projet de loi C-212. Le projet de loi propose 
d’intéressantes formules et approches. Lors de ces présentations et 
de ces participations aux discussions entourant son projet de lot, 
M. Cullen a exprimé fort clairement les objectifs qu'il poursuivait 
lorsqu’il a fait la proposition de son projet. 


Nous sommes d’avis que la fagon dont on a aborde la 
rédaction du projet de loi est peu propice a l’atteinte de ces 
objectifs. De fagon générale, le projet de loi enonce des régles de 
droit en utilisant des termes et formulations qui n’atteignent pas le 
degre de précision désirable lorsque le Parlement se prononce sur 
des régles dont l’application est justiciable. 


Selon nous, le projet de loi, tel que rédigé, ménera les avocats 
représentant les usagers et l'appareil judiciaire a jouer un role plus 
grand dans le processus de determination des frais d'utilisation. 
L’application des régles contenues dans une loi, si on les contraste 
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certainty. Bill C-212 does not offer that type of certainty, in our 
estimation. If I may, I would like to illustrate these points with a 
few examples. 


First, the bill does not, on the one hand, describe sufficiently 
the processes that it aims to implement. On the other hand, 
neither does it provide for the regulation-making power that 
would provide for the modes of that implementation. The fee 
reduction provided for at clause 5.1 is one of those processes. We 
do not know where, or who, to ask for the reduction and who will 
decide it. Very few parameters are set out concerning how the 
reduction would be calculated. The dispute resolution process 
also lacks a framework or a process to set one. 


Second, the provisions of the bill should be interpreted in 
conjunction with those of other statutes, some of which are quite 
detailed, and already provide for the setting of fees. While we 
have not determined that there exists any conflict of laws between 
those texts, we are concerned that no review has been done to 
determine if the different statutory requirements need to be 
harmonized in order to give effect to the provisions of the bill. 


We also noted that the bill uses a language that differs from 
that of the Financial Administration Act, while also establishing a 
fee-setting procedure that parallels that which is set out in 
sections 19 and 19.1 of the FAA. 


Some of the concepts that are central to the bill are not set out 
clearly. This impacts directly on the determination of the 
application and scope of the bill. For example, we were unable 
to determine conclusively what organizations should be covered 
by the definition of “regulating authority.” While it had been 
stated that the bill should not apply to Crown corporations, the 
language used does not exclude them. 


Finally, from a terminology perspective, many of the words 
and expressions used in the bill lack sufficient precision. For 
example, the term “client” is not defined and sometimes appears 
to include, sometimes to exclude, service users. Many of the terms 
found in key portions of the bill lend themselves to more than one 
interpretation. 


Canadian legislative texts are known as models. We have 
tabled a Justice Department document that provides additional 
details about the type of issues I just described. Mr. Chairman, I 
would now be pleased to answer any question that you may have. 


[English] 
Senator Oliver: Is there anything good in this proposed bill? 
The Deputy Chairman: I will call upon you shortly, 
Senator Oliver. 


Will Ms. Shirreff make a presentation or are you ready for 
questions? 


a celles contenues a des politiques administratives requiert un 
certain degré de certitude de la part des administreés. Selon nous, le 
projet de loi C-212 n’offre pas cette certitude. J’aimerais illustrer 
mes propos a l’aide de quelques exemples. 


Premiérement, le projet de loi ne décrit pas suffisamment les 
processus qu’il vise 4 mettre en place. Par contre, il ne contient 
pas non plus de pouvoirs réglementaires pour en fixer les 
modalités. La réduction des frais prévus a la clause 5.1 est Pun 
de ces processus. Nous ne savons pas a qui demander la réduction 
ni qui en décidera, peu ou pas de paramétres sont prescrits en ce 
qui touche les calculs de la reduction et ainsi de suite. Le 
processus de réglement des differends souffre des mémes 
difficultés. 


Deuxiémement, les modalités du projet de loi devront aussi 
s’interpréter a la lumiere d’autres textes législatifs qui contiennent 
le pouvoir de fixer des frais. Certains de ces textes sont tres 
détaillés. Bien que rien ne nous laisse croire a ce stade qu'il y ait 
conflit de loi au sens technique de ce terme, nous notons, avec une 
certaine inquiétude, qu’aucune étude ne semble avoir éte faite afin 
de déterminer s’il y a lieu d’harmoniser ces differents textes afin de 
donner pleinement effet au texte du projet de loi. 


Par ailleurs, nous avons note que le texte du projet utilisait un 
vocabulaire different de celui de la Loi sur la gestion des finances 
publiques, et ce, tout en établissant un processus d’imposition de 
frais qui fait double emploi avec celui déja prévu aux 
articles 19 et 19.1 de la Loi sur la gestion des finances publiques. 


Certains des concepts qui sont au cceur du projet de loi ne sont 
pas énoncés clairement. Ceci a un impact immeédiat sur la 
détermination de la portée du projet de loi. Par exemple, nous ne 
pouvons determiner avec certitude le type d’organisations 
couvertes par la définition d’organismes de réglementation. Bien 
que l’on ait exprimé l’intention d’en exclure les sociétés d’Etat, le 
libelle employe est bien assez large pour les inclure. 


D’un point de vue terminologique, plusieurs des termes sont 
imprecis. Par exemple, celui de «client» qui n’est pas défini et qui 
parfois semble inclure les bénéficiaires de services, parfois semble 
les exclure. Beaucoup des termes utilisés dans les dispositions clés 
sont ainsi susceptibles d’étre interprétés de plusieurs manieres. 


Les lois du Canada sont normalement reconnues comme des 
modeles de textes législatifs. Nous avons déposé auprés de vous 
un document portant I’en-téte du ministére de la Justice qui fait 
état, d’une fagon plus détaillée, de certaines des difficultés que je 
viens d’exposer. Monsieur le président, il me fera plaisir de 
repondre a vos questions. 


[Traduction] 


Le sénateur Oliver: Y a-t-i] quoi que ce soit de bon dans ce 
projet de loi? 


Le vice-président: Je vais bient6t vous donner la parole, 
senateur Oliver. 


Mme Shirreff fera-t-elle un exposé ou étes-vous déja prét a 
repondre aux questions? 
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Mr. Morgan: We are ready for questions. 


[ Translation] 


The Deputy Chairman: Ms. Bouzigon, have you discussed the 
problem with NAV Canada? They sent us a letter. Have you had 
discussions with NAV Canada and are you aware of their 
concerns? 


Ms. Bouzigon: Yes. 


The Deputy Chairman: Are you making a reference to 
NAV Canada’s problem on page 3 of your submission? Do you 
agree with the position taken by NAV Canada? 


Ms. Bouzigon: Without going into the specifics of 
NAV Canada’s presentation, it appears that the bill’s provisions 
could also be extended to include NAV Canada. 


The Deputy Chairman: Could you outline to us the problem 
that NAV Canada is experiencing? 


Ms. Bouzigon: No, not in any detail. 


The Deputy Chairman: We have yet to receive this 
organization’s submission. If you were familiar with their 
concerns or their submission, we could discuss this today. If 
you would like to take a few minutes to acquaint yourself with 
NAV Canada’s letter, by all means do so and then we can discuss 
specifics. Otherwise, we will have to wait to hear from them. 


Senator Comeau: Have you circulated a copy of the letter? 
The Deputy Chairman: Has everyone received the letter? 


Senator Comeau: You should not be discussing letters sent to 
you as chairman before first discussing the matter with us. 


The Deputy Chairman: | fully agree. I thought everyone had 
received the letter. We can give everyone a copy. I am asking if 
NAV Canada officials will be testifying. 


Senator Ringuette: I have a general question for you, and there 
seems to be a consensus of sorts around this table. What positive 
things do you see in this bill? 


[English] 


Mr. Morgan: Mr. Chair and honourable senators, with my 
apologies I will respond in English. 


Many of the proposed bill’s principles are consistent with what 
we have in the policy such as consultation with stakeholders, 
transparency and accountability. The government supports these 
principles. 


However, the government does not support entrenching them 
in legislation because it believes that a policy approach is more 
effective and flexible to respond to the many thousands of 
circumstances relating to user fees. These fees cover a wide range 
of activities. Trying to entrench them in legislation in an effective 
and comprehensive way could lead to unintended consequences. 


M. Morgan: Nous sommes préts 4 repondre aux questions. 
[Francais] 


Le vice-president: Madame Bouzigon, avez-vous discuté du 
probleme avec NAV Canada? Ils nous ont envoyé une lettre. 
Avez-vous discuté de cette position avec NAV Canada? Etes-vous 
au courant de leur probléme? 


Mme Bouzigon: Oui. 


Le vice-président: Dans votre présentation, a la page 3, est-ce le 
probleme de NAV Canada dont vous parlez? Etes-vous d’accord 
avec la position de NAV Canada? 


Mme Bouzigon: Sans aller dans les détails de la présentation de 
NAV Canada, il nous semble aussi que la portée du projet de loi 
pourrait inclure NAV Canada, de la fagon dont c’est décrit dans 
le projet de loi. 


Le vice-président: Pouvez-vous expliquer le probléme de 
NAV Canada? 


Mme Bouzigon: Non, pas en détails. 


Le vice-president: Nous n’avons pas encore recu la présentation 
de NAV Canada. Si vous étes au courant de leur probléme ou de 
leur présentation, nous pourrions en discuter aujourd’hui. Si vous 
pouvez prendre quelques minutes pour étudier la lettre de 
NAV Canada, nous pourrions ensuite en discuter. Sinon, il sera 
nécessaire que nous entendions NAV Canada. 


Le senateur Comeau: Avez-vous distribué cette lettre? 
Le vice-président: Est-ce que tout le monde a recu la lettre? 


Le sénateur Comeau: Non, vous ne devriez pas discuter des 
lettres qui vous sont envoyées a titre de président avant d’en avoir 
discuté avec nous. 


Le vice-president: Je suis absolument d’accord. Je pensais que 
tout le monde avait regu la lettre. Nous pouvons remettre une 
copie a tous. Je vous demande si NAV Canada sera entendu 
comme témoin. 


Le sénateur Ringuette: J'ai une question d’ordre genéral qui 
semble faire le consensus autour de la table. Qu’y a-t-il de bon 
dans le projet de loi, selon vous? 


[ Traduction] 


M. Morgan: Monsieur le président, mesdames et messieurs les 
senateurs, j’espére que vous m’excuserez de vous répondre en 
anglais. 


Bon nombre des principes sur lesquels s’appuie le projet de loi 
correspondent a ceux de la politique, comme la consultation des 
personnes touchées, la transparence et limputabilite. Le 
gouvernement appuie ces principes. 


Cependant, il n’est pas d’accord pour les enchasser dans une 
loi, parce qu'il estime plus efficace et plus souple d’adopter une 
politique pour regir les milliers de circonstances relatives aux frais 
d’utilisation. On impose des frais dutilisation pour de multiples 
activités. L’adoption d’une loi deétaillée pourrait avoir des 
conséquences inattendues. 
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Senator Ringuette: It is my experience that legislation is always 
followed by regulation put together by the bureaucracy to reflect 
policy of the department. What is different in this case? 


Mr. Morgan: The difference is that the proposed legislation is 
all encompassing. It covers all sorts of fees. It requires that the 
new fees go to the House and be referred to committee. 


Currently, individual ministers, through their respective 
legislation or through the Financial Administration Act, have 
the authority to determine fees. They make proposals and come 
forward to special committee of council for approval after review 
by Treasury Board ministers. 


This introduces a new process for fee setting. It is one that 
would involve the House directly in those decisions. 


Senator Ringuette: That is why we had unanimous consent of 
the House. 


Do you believe that the different departments would have a 
technical problem to justify the user fees? 


Mr. Morgan: I do not believe that it would be a technical 
problem. As I said earlier, the government supports the broad 
principles of consultation. 


Given that it is entrenched in legislation, it opens up 
departments and the government to legal action from 
interpretation of what the proposed bill actually means. As 
indicated by my colleague, there is sufficient uncertainty as to the 
intent of the proposed bill that could present complications down 
the road. 


Senator Ringuette: Do you agree that the user fees and any 
review of user fees from one department or agency should be 
brought forth to the House of Commons and the Senate? 


Mr. Morgan: I believe that it is an important thing to achieve in 
terms of transparency. As we have outlined in the new policy, 
ministries are required to come forward in their Report on Plans 
and Priorities. In the report they must outline in a very 
comprehensive way their planned consultations if they plan to 
undertake a review of a fee proposal within the next three years. 


They must also include their proposed activities for that 
consultation process. 


We believe that there is a need for transparency in reporting to 
Parliament and the public, and that is best achieved through such 
reporting as the Report on Plans and Priorities, which is 
comprehensive about all departmental activity. As well, it 
includes a departmental performance report that states what 


they have achieved in terms of their results and performance 
standards. 


It is a different matter to engage parliamentarians in the 
approval of individual fees. The accountability of ministers 


through their delegated legislation and policy is best suited for 
that procedure. 


Le sénateur Ringuette: Selon mon expérience, les lois 
s’accompagnent toujours d’un réglement préparé par la 
bureaucratie, en fonction de la politique du ministére pertinent. 
Quelle serait la difference dans ce cas-ci? 


M. Morgan: La différence, c’est que ce projet de loi englobe 
tout. Il s’applique a tous les types de frais. Il dicte que les 
nouveaux frais doivent faire l’objet d’un examen de la Chambre et 
du comite. 


Pour le moment, chacun des ministres, par application de ses 
lois respectives ou de la Loi sur la gestion des finances publiques, 
a le droit de fixer des frais d’utilisation. II fait des propositions et 
les soumet au Comité spécial du Conseil pour approbation apres 
que les ministres du Conseil du Tresor les ont examinées. 


Ce projet de loi cree un nouveau processus d’établissement des 
frais. Il prévoit la participation directe de la Chambre a ces 
décisions. 


Le sénateur Ringuette: C’est pourquoi la Chambre lui a donné 
son consentement unanime. 


Croyez-vous que les divers ministéres auraient des problémes 
techniques pour justifier leurs frais d’utilisation? 


M. Morgan: Je ne crois pas que ce soit un probleme technique. 
Comme je l’ai déja dit, le gouvernement appuie les principes 
généraux de la consultation. 


Comme ces dispositions feraient partie d’une loi, les ministeres 
et le gouvernement pourraient étre poursuivis selon 
Yinterprétation du projet de loi. Comme ma collégue l’a 
indique, il y a tellement d’incertitude quant a l’intention du 
projet de loi quwil pourrait y avoir des complications ultérieures. 


Le sénateur Ringuette: Convenez-vous que les frais d'utilisation 
de méme que tout examen des frais d’utilisation pergus par un 
ministere Ou un organisme devraient étre soumis a la Chambre 
des communes et au Sénat? 


M. Morgan: Je crois que c’est important si nous voulons 
assurer la transparence. Comme nous le précisons dans la 
politique révisée, les ministéres sont tenus d’en faire mention 
dans leur rapport sur les plans et les priorités. Ils doivent y décrire 
trés précisement les consultations qu’ils entendent mener pour 
examiner leurs propositions de frais au cours des trois prochaines 
années. Ils doivent également indiquer les activités qu’ils 
proposent dans le cadre de ces consultations. 


Nous croyons qu’il faut assurer la transparence dans les 
rapports au Parlement et au public et que le rapport sur les plans 
et les priorités est le meilleur outil pour ce faire, puisqu’il décrit 
toutes les activites du ministére. De méme, il comprend un 
rapport sur le rendement ministériel faisant état des résultats du 
ministere a la lumiére des normes de rendement qui s’y 
appliquent. 


C’est une toute autre histoire que d’engager les parlementaires 
dans le mécanisme d’approbation de chacun des frais 
utilisation. L’imputabilité que conférent les lois habilitantes et 
les politiques aux ministres convient parfaitement dans ce 
contexte. 
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Senator Ringuette: The Canadian public is asked to pay 
additional fees for certain services. The Treasury Board recently 
indicated that it has the technology to revise fees on a regular 
basis, as required. 


I believe that it is very important that parliamentarians have a 
say on a proposed bill and the revision of user fees, to which they 
do not necessarily have access through the policy process, which is 
mostly bureaucratic. 


Mr. Chairman, I would like to voice right now my support for 
proposed Bill C-212. 


Senator Comeau: Mr. Morgan, you indicated in your 
presentation that you had other concerns that you would relate 
to the committee. 


Would you please forward those concerns to the committee 
members? 


Mr. Morgan: I would be pleased to do so. 


Senator Comeau: You indicated that under the present policy 
you report to Parliament by way of the public accounts plans and 
priorities report, et cetera. 


Would this continue under the proposed bill or would it change 
once it became law? 


Mr. Morgan: If the proposed bill were to become law, we 
would have to take a look at our policy to ensure that it would 
work effectively with the new legislation. Further review would be 
required to determine whether the two would be compatible. 


Senator Comeau: Your report calls for reporting to the 
House of Commons. Would that remove the oversight privilege 
that we now have as a part of Parliament? Would that remove the 
Senate from the equation? 


Mr. Morgan: Documents such as reports on plans and 
priorities, public accounts, and departmental performance 
reports are referred to the Senate for examination. It is unclear 
to me, though, as to what the role the Senate would be given if 
this proposed legislation become law. 


Senator Comeau: There is no role. It is in the bill. It goes 
directly to the House of Commons and ends there. It is no longer 
to Parliament. 


You might consider reviewing whether we would have access, 
as we have now under the policy for the setting of fees, et cetera. 
Would that remove us completely from the process? 


Mr. Morgan: You would still have access to the information 
and reports to which I referred. 


Senator Comeau: As you know, unlike the House of Commons, 
the Senate needs to have a specific order of reference in order to 
look at items. We must have a specific order, and we would no 
longer have that specific order. 


Mr. Morgan: I am sorry, sir, I cannot comment further on that 
issue. 


Senator Comeau: You mentioned ministers’ accountability on 
page 3 and ministerial responsibilities on page 4. 


Le sénateur Ringuette: On demande au public canadien de 
payer des frais supplémentaires pour certains services. Le Conseil 
du Tresor a indiqué récemment qu’il avait les moyens techniques 
de revoir periodiquement les frais, au besoin. 


Je trouve trés important que les parlementaires aient leur mot a 
dire sur le projet de loi et la révision des frais d’utilisation, ce qui 
n’est pas nécessairement le cas dans le contexte politique actuel, 
qui est surtout bureaucratique. 


Monsieur le président, j’aimerais exprimer mon appui au projet 
de loi C-212 dés maintenant. 


Le sénateur Comeau: Monsieur Morgan, vous avez dit dans 
votre exposé avoir d’autres inquiétudes, dont vous pourriez faire 
part au comite. 


Auriez-vous l’obligeance d’envoyer ces informations aux 
membres du comité? 


M. Morgan: Je vais le faire avec plaisir. 


Le sénateur Comeau: Vous avez dit qu’actuellement, on fait 
rapport au Parlement, entre autres, dans les comptes publics et les 
rapports sur les plans et les priorités. 


Le projet de loi prévoit-il ces mémes mécanismes, ou est-ce que 
les choses vont changer aprés son adoption? 


M. Morgan: Si le projet de loi était adopteé, il nous faudrait 
examiner notre politique pour nous assurer qu’elle respecte bien la 
nouvelle loi. I] faudrait examiner la question de plus prés pour 
déterminer si les deux sont compatibles. 


Le sénateur Comeau: Vous préconisez de faire rapport a la 
Chambre des communes. Est-ce que nous perdrions le privilége de 
surveillance que nous avons en tant que partie constituante du 
Parlement? Est-ce que le Sénat serait écarté de l’équation? 


M. Morgan: Les documents comme les rapports sur les plans et 
les priorités, les comptes publics et les rapports ministériels sur le 
rendement sont renvoyés au Sénat pour examen. Je ne sais pas, 
cependant, quel rdle le Sénat jouerait si le projet de loi était 
adopte. 


Le senateur Comeau: I] n’a pas de rdle. C’est ce que prévoit le 
projet de loi. C’est renvoyé directement a la Chambre des 
communes, point final. I] n’est plus question du Parlement. 


Vous pourriez verifier si nous aurions accés, comme le veut la 
politique actuelle, a la question de l’établissement des frais, et le 
reste. Serions-nous completement écartés du processus? 


M. Morgan: Vous auriez toujours acces aux informations et 
aux rapports dont j’ai parle. 


Le senateur Comeau: Comme vous le savez, contrairement a la 
Chambre des communes, le Sénat doit recevoir un ordre de renvoi 
précis pour effectuer un examen. Nous avons besoin d’un ordre de 
renvoi clair, et nous ne l’aurions plus. 


M. Morgan: Monsieur, je suis désolé de ne pas pouvoir vous en 
dire davantage la-dessus. 


Le sénateur Comeau: Vous avez parlé de limputabilite des 
ministres a la page 4 et de la responsabilité ministérielle a la 
page 5. 
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We had a witness last week from the Canadian Nuclear Safety 
Commission who told us that the minister does not have 
ministerial responsibility. The commission reports to the 
minister. However, he has no ministerial say in how the 
department handles this work. In fact, the commission is not 
responsible to Parliament directly. 


Mr. Morgan: That is correct, sir. The commission would be 
responsible through a minister to Parliament. Parliament would 
have established the authorities of the commission. There is a 
degree of independence in the commission’s daily activities. 


Senator Comeau: They have more than a degree of 
independence. They are independent. 


That begs a question in favour of the proposed bill. If we do 
have a number of departments that have this independence, 
would it not make those departments accountable? 


Would it establish accountability where they do not have it 
now? 


Mr. Morgan: Those organizations would be required to report 
to Parliament in any event through their report on plans and 
priorities as well as their departmental performance reports. That 
information would be available to parliamentarians. Committees 
could call departments at any time to ask them about their plans. 


Senator Comeau: You mentioned the cost of the dispute 
settlement process. I assume that added costs would be borne out 
of this legislation. 


Have you done any kind of calculation yet? 


Mr. Morgan: No, we have not. However, we expect that there 
would be incremental costs associated with the proposed bill. 


Senator Comeau: Given the experience that we had with the 
firearms registration bill, where we started out with $2 million 
and wound up with over $1 billion and counting, the 
government’s ability to plan has been seriously put into 
question in recent years among many Canadians. We naturally 
now question any initiatives that may be coming forth to establish 
new bureaucracies. I see this as such a situation. 


I notice in the bill that we will now have to compare our user 
fees, our user costs, with other jurisdictions, whatever those may 
be. On assumes it is the U.S. and several other countries, although 
it is not mentioned in the bill. A whole slew of costs will be added 
on if this bill becomes law. Would it not be Treasury Board’s role 
to do some number crunching here and give us an estimate? 


Mr. Morgan: It certainly would be very difficult at this time to 
look in a comprehensive way at what the cost impacts of the bill 
would be. We would almost have to take one particular user fee 


and understand what the nature of that is and what the impact 
might be. 


La semaine derniére, un temoin de la Commission canadienne 
de sireté nucléaire nous a dit qu’il n’y avait pas de responsabilité 
ministérielle. La Commission fait rapport au ministre, mais il n’a 
rien a dire sur la fagon dont le travail est fait. En fait, la 
Commission n’a pas de compte a rendre directement au 
Parlement. 


M. Morgan: C’est exact, monsieur. La Commission a des 
comptes a rendre au Parlement par l’entremise d’un ministre. Le 
Parlement a défini les pouvoirs de la Commission. Elle a un 
certain degré d’autonomie dans ses activités quotidiennes. 


Le sénateur Comeau: Elle a plus qu’un certain degre 
d’autonomie, elle est autonome. 


Cela m’incite a me demander si le projet de loi n’est pas une 
bonne chose. S’il y a des ministéres qui jouissent de cette 
autonomie, le projet de loi ne les rendrait-il pas imputables? 


Ne les rendrait-il pas imputables la ou ils ne le sont pas 
actuellement? 


M. Morgan: Ces organisations doivent de toute fagon rendre 
des comptes au Parlement dans leurs rapports sur les plans et les 
prioriteés et leurs rapports ministéeriels sur le rendement. 
L’information serait fournie aux parlementaires. Les comites 
peuvent convoquer les ministéres n’importe quand pour leur 
poser des questions sur leurs plans. 


Le senateur Comeau: Vous avez parle du cout du processus de 
réglement des différends. Je presume que le projet de loi va 
entrainer une hausse des couts. 


Avez-vous déja fait des calculs? 


M. Morgan: Non, nous n’en avons pas fait. Cependant, nous 
nous attendons a ce qu'il y ait des couts supplementaires associeés 
au projet de loi. 


Le sénateur Comeau: Depuis ce qui s’est passé avec le registre 
des armes a feu, qui devait au départ cotter deux millions de 
dollars et qui va finir par en cotter un million et plus, beaucoup 
de Canadiens remettent sérieusement en cause la capacité du 
gouvernement de planifier depuis quelques années. II est naturel 
que nous nous posions maintenant des questions sur les mesures 
qui peuvent entrainer |’établissement de nouvelles 
administrations. Je crois que c’est le cas ici. 


Je remarque, dans le projet de loi, qu’il va falloir comparer nos 
frais d'utilisation, nos coats avec d’autres pays, peu importe 
lesquels. Je présume qu'il s’agit des Etats-Unis et de plusieurs 
autres pays, méme si ce n’est pas indiqué dans le projet de loi. 
Toute une série de coits vont s’ajouter si le projet de loi est 
adopte. Ne serait-ce pas le rdle du Conseil du Trésor de faire des 
calculs et de nous donner une idée des cotts? 


M. Morgan: II serait sGrement trés difficile, a ce moment-ci, 
d’examiner de fagon détaillée incidence du projet de loi sur les 
couts. Il faudrait presque examiner les frais d’utilisation dans un 
cas précis pour en comprendre la nature et en determiner l’impact. 
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We do require in our policy that departments understand their 
full costs. We do require in the policy that they do an 
environmental assessment, understanding the various factors, 
including the trading partners. 


The question then is, to what degree is that carried on and 
presented to the House, and the rigour with which that would 
have to follow at that point, given that it would be, because of the 
bill, subject to law and legal challenge. 


Senator Comeau: Have you not done any number crunching 
because this is a private members’ bill? Had this been presented by 
the President of the Treasury Board, would you have done some 
number crunching? 


Obviously we are passing costs on the taxpayers, and if we are 
establishing a whole new bureaucracy here, ultimately someone 
has to bear the costs somewhere. Is it because this is not being 
done by a minister? 


Mr. Morgan: That is one reason. The policy itself has expanded 
on the requirements of an earlier policy, so in terms of 
consultation and doing assessment of the environment, those 
are items that were included in the previous policy we had for user 
charging. In the new policy, we have expanded upon that, 
particularly in the area of reporting and transparency of 
information. Taking that information to the House for review 
would require a further level of rigour and analysis in terms of it 
being entrenched in law. 


Senator Comeau: Ms. Bouzigon mentioned the legal costs 
involved in this as well. Obviously there will be some legal 
ramifications in all of this. It would be helpful for us as a 
committee of parliamentarians to have some kind of a handle on 
what this will cost, ultimately, to the Canadian taxpayer, because 
at the end of the day someone has to bear the cost of all these 
lawyers and officials comparing our user systems with other 
jurisdictions and so on. There is a cost there somewhere. This 
committee is kind of going blind on it. 


Mr. Morgan: If I may, Mr. Chair, there is a lack of clarity in 
the bill, so we would have to obtain further clarity as to what the 
bill is intending to do. Also, given that we are talking about an 
area of external charging, obviously we would require 
departments to understand their full costs, and then in terms of 
assessing the charges to be put in place, looking at what 
adjustments, if any, might occur there. Should the individual 
users of the direct services be charged for those costs, or should 
the general taxpayer be required to absorb those cost? 


Senator Comeau: The general taxpayer will pay anyway, 
whether it is passed on to the consumer or to the agency that is 
paying the fees. At the end of the day, the consumer will pay. 


Mr. Morgan: At one point, the consumer will pay. 


[Translation] 


Senator Gauthier: Basically, I am an old school 
parliamentarian who is concerned about the fees charged by 
agencies or departments for services. I see these fees as an indirect, 
regressive form of taxation in that everyone pays the same fee, 
regardless of income level. 


Notre politique exige que les ministéres connaissent l’ensemble 
de leurs cotts, qu’ils effectuent une évaluation environnementale 
et tiennent compte des divers facteurs, y compris ceux concernant 
les partenaires commerciaux. 


On ne sait pas ce qui serait présenté a la Chambre, ni avec 
quelle rigueur étant donné que, selon le projet de loi, ce serait 
assujetti a la loi et a la contestation judiciaire. 


Le sénateur Comeau: N’avez-vous pas fait de calcul parce qu’il 
s’agit d’un projet de loi d’initiative parlementaire? S’il avait été 
présenté par la presidente du Conseil du Trésor, auriez-vous fait 
des calculs? 


Nous allons évidemment refiler les cots aux contribuables et, 
Si nous établissons une nouvelle administration, quelqu’un devra 
en assumer les cots quelque part. Est-ce parce qu’il n’a pas été 
présenté par un ministre? 


M. Morgan: C’est une raison. La politique est plus exigeante 
que la politique précédente, qui prévoyait des consultations et une 
évaluation environnementale dans l’établissement de frais 
d utilisation. La nouvelle politique est plus détaillée, surtout 
pour ce qui est des rapports et de la transparence de I’information. 
Si la loi exigeait de soumettre ces informations a l’examen de la 
Chambre, il faudrait plus de rigueur et d’analyse. 


Le sénateur Comeau: Mme Bouzigon a parlé des coats sur le 
plan juridique. II y aura bien str des répercussions sur le plan 
juridique. Ce serait utile que notre comité ait une idée de ce que 
cela va cotter en bout de ligne aux contribuables canadiens, parce 
que quelqu’un devra payer tous les avocats et les responsables 
charges de comparer nos frais d’utilisation a ceux d’autres pays. II 
y a des couts en cause, et le comité ne les connait pas vraiment. 


M. Morgan: Monsieur le president, le projet de loi n’est pas 
assez Clair, il faudrait obtenir plus de précisions sur ses intentions. 
De plus, étant donné qu’il est question de frais d’utilisation 
externe, nous voudrions que les ministéres connaissent tous leurs 
couts et envisagent, pour ce qui est de l’évaluation des frais a 
établir, les rajustements qui pourraient étre nécessaires. Est-ce que 
ce sont les utilisateurs des services qui devraient assumer les cots, 
ou est-ce que ce sont les contribuables qui devraient les absorber? 


Le sénateur Comeau: Les contribuables vont payer de toute 
fagon, méme si les cots sont assumés par lutilisateur ou 
lorganisme. En bout de ligne, c’est le consommateur qui va payer. 


M. Morgan: A un moment donne, le consommateur va payer. 


[Francais| 


Le sénateur Gauthier: Je suis fondamentalement un vieux 
parlementaire qui demeure préoccupé par les frais demandes par 
les agences ou les ministeres pour des services. Je crois que ce sont 
des taxes indirectes et régressives puisque tout le monde paie le 
méme montant, peu importe leur revenu. 
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Taxes are subject to parliamentary review. Regulations give 
officials considerable latitude in the setting of fees. In my opinion, 
there is very little difference between taxes and fees. 


On October 28, 2003, the Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations tabled a report on broadcasting in general and on the 
CRTC in particular. The conclusion reached is somewhat the 
same, namely that if fees are indeed a form a taxation, then 
Parliament must expressly delegate taxation authority. 


The Supreme Court ruled on this matter some time ago. If fees 
are legislated, then they constitute a form of taxation. We now 
have before us proposed legislation. 


I have read your submission and I agree with most of what you 
have said. Fees generate $4 billion in government revenues every 
year. As a Treasury Board official, do you turn the revenues 
collected over to the Consolidated Revenue Fund? 


As a sidebar, Mr. Chairman, I would like us to invite the 
Chairman of the CRTC to come before this committee to explain 
to us his report so that we can review it. It is a sound, detailed and 
clear report. 


As a Treasury Board official, your job, in principle, is to do a 
review and report back to us. Do you in fact examine regularly 
and efficiently the fees charged by government organizations and 
agencies? Have you observed any shortcomings? Do you have the 
human and financial resources you need to do a good job, given 
the fundamental importance of this process? 


[ English] 


Mr. Morgan: When a department is proposing to modify fees, 
which require the approval of the Treasury Board, they are 
reviewed extensively in the Treasury Board submission by our 
policy centre in the secretariat to ensure compliance with the 
policy. We can expect that, in future, any such proposals again 
will be subject to that review and in fact be more comprehensive 
in terms of the elaboration of what their fees will be, the 
consultation that has taken place as well as the performances and 
the standards they expect to put in place. 


That being said, once the Treasury Board does approve a 
proposal for a new fee, it then goes to the special committee of 
council for review, and there are a number of fees that would go 
directly there for ministers who have the authority in their own 
legislation to propose fees on their own. These are then subject to 
scrutiny through the Canada Gazette as well as the Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations, so there is a fair 


degree of review that goes on and has gone on for many years in 
terms of process. 


Sil s’agit d’une taxe, il faut quil y ait un examen 
parlementaire. Les réglements donnent toute la latitude possible 
aux fonctionnaires pour imposer des réglements. II y a des taxes et 
des frais. Quant a moi, c’est la méme chose. 


Le Comité mixte d’examen de la réglementation a présente 
le 28 octobre 2003 un rapport qui touche a la radiodiffusion et au 
CRTC en particulier. Il abonde un peu dans le méme sens. Ce 
rapport stipule que s’il est établi que les frais sont effectivement 
une taxe, il faut qu’il y ait une delegation expresse du pouvoir de 
taxation par le Parlement. 


Cela a été établi par la Cour supréme, il y a longtemps. Si les 
frais sont exigés par la loi, c’est une taxe. Si les frais sont imposés 
par une autorité de la législation, c’est une taxe. Nous voici donc 
avec un projet de loi. 


J'ai lu votre temoignage et je suis en grande partie d’accord 
avec vous. Il y a quatre milliards de revenus par année. Ces frais 
rapportent donc des fonds au gouvernement. Recevez-vous 
comme fonctionnaire du Conseil du Trésor ces frais pour les 
mettre dans des fonds consolidés? 


Je fais une parenthése, monsieur le président, pour dire que 
jaimerais qu’on invite le président du CRTC pour quil nous 
explique son rapport et pour que le Comité sénatorial permanent 
des finances nationales puisse l’examiner. C’est un bon rapport. II 
est explicite et clair. 


Comme fonctionnaire responsable du Conseil du Trésor, vous 
étes charge, en principe, d’examiner, de revoir et de faire rapport 
sur cet examen. Faites-vous les inspections des frais chargés par 
les organismes et agences gouvernementales de fagon efficace et 
réguliére? Y a-t-il des manques dans le systeme? Avez-vous toutes 
les ressources humaines nécessaires? Avez-vous toutes les 
ressources financieres a votre disposition pour faire un bon 
travail parce c’est fondamental. 


[ Traduction] 


M. Morgan: Quand un ministére propose de modifier ses frais, 
ce qui nécessite l’approbation du Conseil du Trésor, la 
presentation faite au Conseil du Trésor a ce sujet est examinée 
en detail par le centre des politiques du Secrétariat, pour assurer le 
respect de la politique. Nous nous attendons a ce que les futures 
propositions soient assujetties 4 un examen semblable et 
expliquent méme de fagon plus détaillée quels seront les frais, 
quelles consultations ont été effectuées et quels sont les normes et 
les rendements prévus. 


Cela dit, une fois que le Conseil du Trésor approuve les 
nouveaux frais proposes, ils sont soumis a l’examen d’un comiteé 
special du Conseil; dans un certain nombre de cas, les frais lui 
sont renvoyés directement quand les ministres ont le pouvoir, en 
vertu de la loi habilitante, de proposer eux-mémes des frais. La 
publication dans la Gazette du Canada est un autre mécanisme 
d’examen, tout comme leur renvoi au Comité mixte d’examen de 
la reglementation; il y a donc tout un processus d’examen qui 
existe depuis de nombreuses années. 
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We are going to require, through our policy, a lot more 
information in departmental reports on plans and priorities and 
the departmental performance reports. I believe those 
requirements will help to ensure much more transparency in the 
information. Then ministers, or the deputy heads of those 
commissions that have that degree of independence, can be held 
accountable for their overall performance. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: The system is in place. Do you have the 
_ resources you need to effectively monitor how the system is 
working? You say you do, so I do not understand the problem. 


[English] 


Mr. Morgan: I believe we have the resources required to 
implement the policy, which requires not only providing guidance 
to ministers and departments, but also to ensure there is a good 
communication network amongst departments so they can share 
their best practices. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: Do you review each new request for a fee 
increase? 


[English] 


Mr. Morgan: No, in the Treasury Board Secretariat we would 
only be involved in those fees that are required to receive Treasury 
Board approval. There are some areas where some ministers have 
been delegated authority through their own legislation to set fees. 
They would go through a separate process; they would not 
necessarily come to the board. 


[ Translation] 

Senator Gauthier: Approximately what percentage would that 
be? 
[English] 


Mr. Morgan: I am sorry; we do not have that information. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: Could you send me some documentation 
about this? How many fees have you reviewed? What overall 
percentage does this represent? 


[English] 


Mr. Morgan: Yes, we will undertake to provide you with that 
information. 


The Deputy Chairman: Mr. Morgan you indicated that a 
department might introduce a fee, and would not talk to you 
about introducing a user fee or a charge if they had been 
delegated, through legislation, the authority to implement it. 


Notre politique va exiger que les rapports sur les plans et les 
priorités et les rapports ministériels sur le rendement contiennent 
beaucoup plus de renseignements. Je crois qu’ainsi l’information 
sera plus transparente. Les ministres ou les sous-ministres 
responsables des organisations qui jouissent d’une certaine 
autonomie pourront alors étre tenus responsables du rendement 
dans son ensemble. 


[Francais| 


Le sénateur Gauthier: Votre systeme est établi. Avez-vous 
toutes les ressources neécessaires pour suivre ce systéme avec 
efficacite? Vous dites que vous les avez et je ne comprends pas. 


[Traduction] 


M. Morgan: Je crois que nous disposons des ressources 
nécessaires pour mettre en oeuvre la politique qui nécessite non 
seulement de fournir des conseils aux ministres et aux ministéres, 
mais aussi d’assurer qu’il existe un bon réseau de communications 
entre les ministéres pour leur permettre de partager leurs 
meilleures pratiques. 


[Frangais] 

Le senateur Gauthier: Vérifiez-vous chacune des nouvelles 
demandes pour une augmentation de frais? 
[ Traduction] 


M. Morgan: Non, le Secrétariat du Conseil du trésor ne 
s’occupe que des frais qui nécessitent son approbation. Dans 
certains cas, la loi habilitante d’un ministére délégue au ministre le 
pouvoir d’établir les frais d’utilisation. C’est un processus distinct; 
ces frais ne sont pas nécessairement soumis au Conseil. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Environ quel pourcentage? 


[ Traduction] 

M. Morgan: Je suis désolé, mais je ne connais pas cette 
information. 
[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Pourriez-vous m’envoyer un document a 
ce sujet? Combien de frais avez-vous examines? Quelle est le 
montant total, le pourcentage? 


[ Traduction] 


M. Morgan: Oui, nous allons vous fournir ces informations. 


Le vice-president: Monsieur Morgan, vous avez dit que le 
ministére pouvait imposer des frais et n’avait pas a communiquer 
avec vous pour le faire si sa loi habilitante lui avait delegue ce 
pouvoir. 
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Is it possible that a department could decide to impose a 
fee-for-service without having legislative authority to do so, and if 
so, under what circumstances? 


Mr. Morgan: No, a department would have to have the 
authority to establish a fee, either through their own legislation 
directly or through the Financial Administration Act. If it is 
through the Financial Administration Act, it would require the 
review of the Treasury Board ministers and their approval. Our 
policy requires that departments consult with the Treasury Board 
Secretariat, even if there is no requirement for them to come to 
the board for formal approval, so we hope to engage departments 
in that manner. 


Senator Oliver: Mr. Morgan, you said that there were some 
other matters you would bring to the attention of the committee 
later on. Senator Comeau asked that you give that information 
later, but not today. I am curious to know what the subject 
matters of those concerns are. 


Without going into details, what are the headings of the subject 
matters of your concerns? 


Mr. Morgan: One area would be equity in terms of equity for 
the public interest versus the paying users. Another area would be 
to go through the individual elements of the proposed bill and the 
policy to find out what is expected in the management and 
consultation processes. We would go through the each individual 
aspect of the policy and the proposed bill and compare them. 


Senator Oliver: The chairman mentioned NAV Canada. 
I have received calls in my office from officials from 
NAV Canada expressing concern about this proposed bill. 


The chairman has circulated a letter from Mr. Neil Wilson, the 
vice-president and general counsel, in which Mr. Wilson makes a 
suggestion for a possible amendment. 


I would like to read some of the letter to you and ask you to 
comment. 


As we discussed, NAV Canada believes there is a simple 
solution to the complex problem created by the possible 
inclusion of the private sector under the ambit of this bill. 


In other words, they want the proposed bill to be for the public 
sector Only, and not the private sector, or corporations operating 
outside this area. 


We believe the Senate Standing Committee on National 
Finance should include the words ’of the Government of 
Canada,’ following the term ’any other body’ in the section 
2 definition of regulatory authority. This solution provides 
legislative clarity of the intent of the bill’s sponsor and 
avoids potentially causing significant harm to private sector 
companies for whom the bill’s measures were not designed. 


What do you say about their suggestion for a proposed 
amendment? 


Mr. Morgan: The proposed bill is sufficiently unclear as to its 
scope of application, which has caused some concern. 


Est-il possible qu’un ministére décide d’imposer des frais 
d'utilisation sans étre autorisé a le faire par la loi et, si c’est le cas, 
dans quelles circonstances? 


M. Morgan: Non, un ministére doit avoir le pouvoir d’établir 
des frais, en vertu soit de sa loi habilitante, soit de la Loi sur la 
gestion des finances publiques. S’il le fait en vertu de la Loi sur la 
gestion des finances publiques, examen et l’approbation des 
ministres du Conseil du Trésor sont requis. Notre politique oblige 
les ministéres 4 consulter le Secrétariat du Conseil du Trésor, 
méme s’ils ne sont pas tenus de demander notre approbation 
officielle, et nous esperons que les ministéres le font. 


Le sénateur Oliver: Monsieur Morgan, vous avez dit qu’il y 
avait d’autres questions sur lesquelles vous vouliez attirer 
attention du comité plus tard. Le senateur Comeau vous a 
demande de nous envoyer ces informations, mais j’aimerais savoir 
quelle est la nature de ces questions. 


Sans entrer dans les détails, pourriez-vous nous indiquer de 
quoi il s’agit? 


M. Morgan: Il y a la question de l’equité entre l’intérét public et 
les utilisateurs payeurs. Il faudrait aussi examiner chaque élement 
du projet de loi et de la politique pour déterminer ce que les 
processus de gestion et de consultation supposent. Nous 
examinerions chaque aspect de la politique et du projet de loi 
pour les comparer. 


Le senateur Oliver: Le président a parle de NAV Canada. J’ai 
regu des appels a mon bureau de representants de NAV Canada 
inquiets au sujet du projet de loi. 


Le président a fait circuler une lettre signée par le vice-président 
et avocat général Neil Wilson, dans laquelle il propose un 
amendement. 


J’aimerais vous lire un extrait de cette lettre et vous demander 
votre opinion. 


Comme nous en avons discuté, NAV CANADA croit qu'il 
existe une solution simple au probleme complexe causé par 
lapplication possible de la loi au secteur privée. 


Autrement dit, on veut que le projet de loi s’adresse seulement au 
secteur public, et pas au secteur privé, ou aux sociétes 
fonctionnant en dehors de ce contexte. 


Nous croyons que le Comité sénatorial permanent des 
finances nationales devrait ajouter les mots «du 
gouvernement du Canada» apres les mots «ou tout autre 
organisme», dans la definition d’organisme de 
reglementation, a l’article 2 sur les définitions. Cette 
solution précise l’intention du parrain du projet de loi et 
prévient tout préjudice important qui pourrait étre causé 
aux entreprises du secteur privé qui ne sont pas visées par le 
projet de loi. 


Que pensez-vous de l’'amendement proposé? 


M. Morgan: Le projet de loi est assez imprécis quant a la portée 
de son application, ce qui est inquiétant. 
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Senator Oliver: This is an attempt to define and narrow the 
scope, though. 


Mr. Morgan: That is correct. If that amendment were to be 
made, the question remains, will the proposed legislation apply to 
Government of Canada entities, which it was not intended to 
apply to? 


As an example, would it apply to all commercial Crown 
corporations that have the authority to set their own fees? 


Would they be required to come into the House with their 
_ proposals and lay out why they are set at a certain level and the 
consultation process they followed? 


This is a question that will need to be asked and answered. 
There was an amendment made to the proposed bill to remove the 
words “Crown corporations,” but there is sufficient doubt as to 
whether or not the current definition of a regulating body would 
include Crown corporations as well. That could have some 
significant consequences to entities that are operating at a degree 
of arm’s length from government. 


Senator Oliver: Ms. Bouzigon, do you wish to speak? 


Ms. Bouzigon: The concern expressed by NAV Canada 
corresponds to the concern we have identified. 


The notes we provided to you explain that under the definition 
of “regulating authority,” which we find extremely broad, is likely 
_to include NAV Canada, for exactly the same reason they 
explained. 


The proposed legislation does not include any suggestion that 
the bodies covered by it have to be subject to government 
directions or funded by the government, which might have been 
the intent. Just putting “of the Government of Canada” would 
not obtain that objective. It might serve to exclude 
_ NAV Canada, but it would not exclude Crown corporations. It 
would not exclude the Federal Court of Canada. It would not 
exclude other bodies like the CRTC, for example. So it still 
remains very broad and very difficult to define. 


Senator Oliver: If not “of the Government of Canada,” what 
other language would you suggest? 


Ms. Bouzigon: I would like to first find out the intent and what 
we want to cover. What is the purpose of the proposed bill? Then, 
perhaps, I would make recommendations. Right now, I do not 
feel at liberty to make suggestions because we are looking at it one 
by one, and I am not aware of the overall principle that 
proponents in the House or the Senate would want to put 
forward. I will be pleased, once I have that information, to 
provide any suggestions. 


The Deputy Chairman: The Treasury Board announced a 
revised external charging policy, which came into effect, I believe, 
not that long ago. Is that correct? 


Mr. Morgan: That is correct, it came into effect in August. 


Le sénateur Oliver: C’est un moyen d’en définir et d’en limiter 
la portée, pourtant. 


M. Morgan: Oui. Si le projet de loi était ainsi amendé, on ne 
Saurait toujours pas s’il vise les entités du gouvernement du 
Canada auxquelles il ne devait pas s’appliquer? 


Par exemple, s’appliquerait-il 4 toutes les sociétés d’Etat 
commerciales qui ont le pouvoir d’établir leurs propres frais? 


Seraient-elles obligées de soumettre leurs propositions a 
examen de la Chambre et d’expliquer pourquoi elles veulent 
exiger ces frais et quel est le processus de consultation qu’elles ont 
suivi? 


C’est une question a laquelle il faudra répondre. On a propose 
de supprimer les mots «société d’Etat» du projet de loi, mais on ne 
sait toujours pas si la définition actuelle d’organisme de 
réglementation comprend les sociétés d’Etat ou non. Cela 
pourrait avoir des conséquences importantes pour les 
organismes qui fonctionnent de facon assez autonome par 
rapport au gouvernement. 


Le sénateur Oliver: Madame Bouzigon, voulez-vous ajouter 
quelque chose? 


Mme Bouzigon: L’inquiétude exprimée par NAV Canada 
correspond 4 la notre. 


Dans les notes que nous vous avons fournies, nous expliquons 
que la definition d’«organisme de réglementation», que nous 
trouvons extrémement vaste, comprend probablement 
NAV Canada, exactement pour la méme raison que lui. 


Le projet de loi n’indique nulle part que les organismes qu’il 
vise doivent suivre les directives du gouvernement ou étre financés 
par lui, ce qui était peut-étre l’objectif. Rajouter seulement les 
mots «du gouvernement du Canada» ne réglerait pas le probléme. 
Cela exclurait peut-étre NAV Canada, mais pas les sociétés 
d’Etat. La Cour fédérale du Canada ne serait pas exclue, ni 
d’autres organismes comme le CRTC. Cela reste encore trés 
général et trés difficile a préciser. 


Le sénateur Oliver: Si on n’ajoute pas les mots «du 
gouvernement du Canada», que proposeriez-vous comme libellé? 


Mme Bouzigon: Je voudrais d’abord savoir quelle est 
intention du projet de loi et quelle est son application. Quel est 
Pobjectif du projet de loi? Ensuite, je ferais peut-étre des 
recommandations. Actuellement, je ne me sens pas en mesure 
de faire de proposition parce qu’on examine la situation au cas 
par cas et que je ne connais pas le principe général que les 
intéressés 4 la Chambre ou au Sénat veulent faire valoir. Quand 
jen saurai plus long a ce sujet, je serai heureuse de faire des 
suggestions. 


Le vice-président: Le Conseil du Trésor a annoncé une nouvelle 
politique sur les frais d’utilisation externe, qui est entrée en 
vigueur il n’y a pas tres longtemps, je pense. Est-ce exact? 


M. Morgan: Oui, elle est entrée en vigueur en aodt. 
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The Deputy Chairman: Has this been in the works for some 
time? I understand you had another policy in place as of 1997. 
Has this revision been in place, or was it prompted by the 
proposed legislation? 


Mr. Morgan: In the 1997 policy, the government committed to 
initiate a review within a three-year period. Over the last two or 
three years we have undertaken extensive consultations with 
external stakeholders and departments in respect of improving 
upon the previous policy. We conducted an international 
benchmark comparison between Canada and a number of other 
countries on the basis of that particular review before us on the 
revised policy on external charging. During the course of the 
tabling of the proposed bill we had discussions with Mr. Cullen 
and the external stakeholders to try to improve upon the policy, 
taking into account some of the proposals that were being 
contemplated in the proposed legislation. That is why you will 
find a number of similarities with elements of bill in the policy. 


The Deputy Chairman: It is my understanding that this policy 
came into effect on August 12, 2003. How does that come into 
effect? Does the minister simply declare the new policy and then 
file a copy? 


Mr. Morgan: Once the President of the Treasury Board 
approves the policy it will be in effect. The policy was 
announced a few weeks later. Many of our departments were 
aware that the policy was under development and going forward 
to the Treasury Board. We also indicated that there would be an 
implementation plan associated with the policy so that 
departments would not be immediately required to have 
performance standards in place for all of their programs. They 
have been given a two-year window to put them in place. Any new 
fees coming into play, or any amendments to fees that have been 
developed would require the development of a performance 
standard. 


The Deputy Chairman: The President of the Treasury Board, 
Ms. Robillard, appears before this committee at least once a year. 
Presumably Ms. Robillard would be open to questions on this 


issue because it falls under her area of responsibility. Is that 
correct? 


Mr. Morgan: That is correct. 


The Deputy Chairman: I would like to ensure clarity for the 
committee; the policy is written in such a way that it does not 
have to come before us before it is implemented; however, we 
have an opportunity to review it afterwards. Whereas, we review 
proposed legislation before it is implemented. I am reacting to a 
question that was asked earlier. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: This morning, we received a large document 
outlining Treasury Board’s policy. We are being asked to review it 
at a moment’s notice and then to ask some relevant questions 
about Bill C-212. I do not think that is possible. It would have 
been preferable io receive the material earlier. Then we would 


Le vice-président: Etait-elle a l’étude depuis un certain temps? 
Je crois comprendre que l’autre politique était en vigueur depuis 
1997. La révision était-elle en cours, ou a-t-elle été provoquée par 
le projet de loi? 


M. Morgan: Dans la politique de 1997, le gouvernement avait 
promis d’entreprendre une révision dans un délai de trois ans. 
Depuis deux ou trois ans, nous avions engage de vastes 
consultations avec les partenaires de l’extérieur et les ministéres 
pour améliorer la politique. Nous avions fait des comparaisons 
entre le Canada et d’autres pays dans le cadre de cette révision des 
frais d’utilisation externe. Durant la préparation du projet de loi, 
nous avons discuté avec M. Cullen et les intervenants de 
Yextérieur pour essayer d’améliorer la politique, en tenant 
compte des propositions que le projet de loi envisageait. C’est la 
raison pour laquelle vous allez trouver un certain nombre de 
similitudes entre le projet de loi et la politique. 


Le vice-président: Je pense que la politique est entree en vigueur 
le 12 aoit 2003. Comment entre-t-elle en vigueur? Est-ce que le 
ministre déclare simplement qu’il y a une nouvelle politique et en 
dépose un exemplaire? 


M. Morgan: La politique entrera en vigueur une fois que la 
présidente du Conseil du Trésor l’aura approuvee. Cette politique 
a eté annoncée quelques semaines plus tard. Beaucoup de nos 
ministéres savaient que la politique était en voie d’élaboration et 
quelle était a l’étude au Conseil du Trésor. Nous avons aussi 
indiqué que la politique serait assortie d’un plan de mise en ceuvre 
pour que les ministéres ne soient pas immédiatement tenus 
d’appliquer des normes de rendement pour tous leurs 
programmes. Ils ont un délai de deux ans pour appliquer ces 
normes. La création de nouveaux droits d’utilisation et la 
modification de droits existants exigeraient lélaboration de 
normes de rendement. 


Le vice-président: La presidente du Conseil du Trésor, 
Mme Robillard, temoigne devant ce comité au moins une fois 
par annee. Je presume que Mme Robillard serait disposee a 
repondre a des questions sur ce sujet puisqu’il reléve de son champ 
de compétence. Est-ce exact? 


M. Morgan: C’est exact. 


Le vice-président: J’aimerais que ce soit bien clair pour le 
comite; la politique est redigée de telle maniére qu’elle n’a pas a 
nous étre soumise avant d’entrer en vigueur; toutefois, nous 
aurons l’occasion de l’examiner par la suite, tandis que nous 
etudions les projets de loi avant qu’ils soient adoptés. Je reponds a 
une question qui été posée plus tot. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: Nous avons recu, ce matin, un 
volumineux document sur toute la politique du Conseil du 


Tresor. On nous demande d’en faire la lecture en quelques | 


secondes pour ensuite poser des questions pertinentes au projet de 
loi C-212. Je crains que cela ne soit possible. Il aurait été 
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have been able to prepare a series of pertinent questions and get 
some useful answers. I am not happy with the way things are 
working out here. 


[English] 


The Deputy Chairman: In that case, we may have to bring you 
back to answer some more questions. It is difficult for us to go 
through this bill quickly. 


Senator Ringuette: I am from New Brunswick and a pretty 
simple person. I view user fees as services. For instance, I recently 
cancelled my American Express credit card because of excessive 
user fees. However, as a consumer I have the option to do cancel 
my credit cards, but the users affected by the user fees that we are 
looking at do not have that option. It is for that reason that 
parliamentarians must review these issues. Perhaps in a few years’ 
time, we will review the various departments, their user fees and 
their bases. We may find that the user would be better served bya 
private service rather than a departmental service. For the user to 
be completely satisfied with the fees-for-service, we need to 
scrutinize the system. There may be other options in the future. 


You mentioned that there are no provisions in the proposed 
bill to lower user fees. In your experience, which departments or 
agencies have reduced their fees over the last ten years? 


Mr. Morgan: The Minister of Finance reduced the air traffic 
security charge just recently. With respect to other departments, 
we have to keep in mind that we are not talking about 100 per 
cent cost recovery, which is the ceiling in respect of services and 
access to facilities. For the most part, these fees are set below full 
cost. They are reassessed on a regular basis with their 
stakeholders and departments, keeping in mind the 
environmental situation and whether the stakeholders 
financially absorb these fees. As a result departments do adjust 
them from time to time. I am not aware of the specific details of 
any reductions by departments or agencies. 


Senator Ringuette: Could you obtain that information for the 
committee? It would be useful to have a list of departments and 
agencies that have reduced their user fees in the last 10 years. 


The previous policy required that a private benefit be conferred 
before a fee could be charged. Does your group deem this a 
fundamental requirement to a cost recovery fee, as opposed to a 
simple tax? Why did you remove this requirement from the 
revised policy that was just completed? 


Mr. Morgan: If I may, Mr. Chair, I would like to ask 
Ms. Shirreff to answer that question. 


Ms. Suzanne Shirreff, Senior Director, Cost Recovery Policy 
Division, Treasury Board of Canada, Secretariat: The 1997 policy 
quantified “public” versus “private.” It was an extremely 


preferable d’obtenir le document plus tét. Ainsi nous aurions été 
en mesure de preparer une série de questions pertinentes et 
d’obtenir des réponses utiles. Je ne garderai pas un bon souvenir 
de cette visite. 


[Traduction] 


Le vice-président: Dans ce cas, nous pourrions vous demander 
de revenir pour répondre a d’autres questions. II est difficile pour 
nous d’examiner rapidement ce projet de loi. 


Le sénateur Ringuette: Je viens du Nouveau-Brunswick et je 
suis une personne simple. Je considére que les frais d’utilisation 
correspondent a des services. Par exemple, j’ai recemment annulé 
ma carte de crédit American Express parce que les frais 
@utilisation étaient excessifs. Comme consommateur, Je peux 
annuler mes cartes de crédit, mais les usagers touchés par les frais 
@utilisation que nous examinons n’ont pas cette possibilité. C’est 
pour cette raison que les parlementaires doivent examiner ces 
questions. Peut-étre que, dans quelques années, nous examinerons 
les divers ministéres, leurs frais d’utilisation et leurs justificatifs. 
Nous pourrions découvrir que les usagers seraient mieux servis 
par un organisme prive que par un organisme ministériel. Pour 
que l’usager soit entiérement satisfait des droits exigés pour la 
prestation d’un service, nous devons examiner le systéme a la 
loupe. Il y aura peut-étre d’autres possibilités dans l’avenir. 


Vous avez dit que le projet de loi ne contient aucune 
disposition de réduction des frais d’utilisation. A votre 
connaissance, quels sont les ministéres et organismes qui ont 
réduit leurs frais d’utilisation depuis dix ans? 


M. Morgan: Le ministre des Finances vient de réduire le Droit 
pour la sécurité des passagers du transport aérien. Quant aux 
autres ministéres, nous devons nous souvenir qu’il ne s’agit pas de 
recouvrement intégral des cotits, ce qui constitue le plafond 
relativement aux services et a l’accés aux installations. Dans la 
plupart des cas, ces droits sont inférieurs au codt intégral. Ils sont 
réguliérement réévalués en collaboration avec les intervenants et 
les ministeres, en tenant compte de la conjoncture et de la capacité 
des intervenants de payer ces droits. Par conséquent, les 
ministeres les modifient de temps a autre. Je n’ai pas de 
données particuli¢res sur des réductions qui auraient été 
accordées par des ministéres ou des organismes. 


Le sénateur Ringuette: Pourriez-vous nous obtenir ces données? 
Ce serait utile d’avoir une liste de ministéres et d’organismes qui 
ont réduit leurs droits d’utilisation depuis dix ans. 


La politique précédente stipulait qu'un avantage privé devait 
étre conféré pour qu’on puisse imposer des droits d'utilisation. 
Votre organisme considére-t-il cela comme une condition 
fondamentale a l’imposition de frais d'utilisation, par 
opposition a une simple taxe? Pourquoi avez-vous supprimé 
cette condition de la version finale de la politique révisée? 


M. Morgan: Si vous le permettez, monsieur le président, 
jaimerais inviter Mme Shirreff a repondre a cette question. 


Mme Suzanne Shirreff, directrice principale, Division de la 
politique du recouvrement des coits, Secrétariat du Conseil du 
Trésor du Canada: La politique de 1997 comparait 
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frustrating concept for both stakeholders and departments 
because no matter how one goes about doing that, it requires a 
kind of assessment and no one can actually say what is right or 
wrong. 


When we did the benchmark study of other countries, we 
found that they recognize the concept of “benefit” in a broader, 
more general level. For example, they recognize that there are 
some benefits for stakeholders in respect of being regulated. It 
may reduce some of the liability and it provides the consumer 
with product confidence. 


The concept adopted by some of the other international groups 
that we have looked at is good, without examining the level of 
quantifying what is in and what is out. 


The overall concept of benefit of regulation is embedded in the 
new, revised policy. We have also included the initial full cost and 
also determined what the fee schedule would look like. For 
example, what will the price ultimately be? 


We have provided some general guidelines to allow 
departments to look at issues of public policy objectives to be 
taken into account and the ability to pay. Overall, when we say 
the concept is gone, it is not actually gone but rather put into a 
practice that is more acceptable, from the standpoint of the 
process to establish the fees. 


Senator Ringuette: Was the international study of comparison 
in respect of user fees was tabled in the House of Commons and in 
the Senate so that parliamentarians would be fully informed? 


The Deputy Chairman: You should ask the panel whether they 
have given us that background information. 


Mr. Morgan: If you are referring to the actual benchmark 
study, we did, I believe, table that it at one of the Standing 
Committee’s on Finance appearances in the House. We would be 
pleased to table a copy of it here as well. 


The Deputy Chairman: Would you please send us a copy? 
Mr. Morgan: Certainly. 


Senator Comeau: The legislation calls for an independent 
dispute resolution process. As I understand it, the proposed 
legislation is silent on the key elements of the process. Would you 
be able to provide us, should the proposed bill go through, the 
elements of an independent dispute resolution process? 


Ms. Bouzigon: The only certain element is that it has to be 
independent. Normally, an attribute of independence in that 
context would be a three-person panel: one person appointed by 
the department or minister, one person appointed by the person 


who is seeking the establishment of it, and a third person 
appointed by both. 


Whether the effect would be binding, how it would function, or 


who would pay the cost, is uncertain, as there is no regulation 
making power in the legislation. 


quantitativement les notions de «public» et de «privé». C’est un 
concept extrémement frustrant pour les intervenants et les 
ministéres, parce que peu importe la maniere de l’appliquer, il 
exige une forme d’évaluation et personne ne peut dire ce qui est 
adéquat ou non. 


Quand nous avons effectué une étude comparative d’autres 
pays, nous avons constaté qu’ils reconnaissaient le concept de 
l’«avantage» dans un sens beaucoup plus vaste. Ainsi, ils 
reconnaissent qu’il y a des avantages pour les intervenants a 
étre réeglementeés. La reglementation peut réduire la responsabilité 
et susciter la confiance du consommateur envers le produit. 


Le concept adopté par d’autres groupes étrangers que nous 
avons examinés est bon, bien que nous n’ayons pas quantifié ce 
qui est inclus et ce qui ne l’est pas. 


Le concept général de l’avantage de la réglementation est 
intégré a la nouvelle politique révisée. Nous avons aussi inclus le 
cout initial intégral, et établi ce que le baréme de droit devrait 
étre. Quel sera le cout final, par exemple? 


Nous avons formulé quelques directives générales pour 
permettre aux ministéres d’étudier les questions relatives aux 
objectifs en matiére de politique publique dont il faut tenir 
compte, ainsi que la capacité de payer. En fait, quand nous disons 
que le concept a été élimine, il ne l’a pas vraiment été; il a plutot 
eté transformé en une pratique plus acceptable du point de vue du 
processus d’établissement des couts. 


Le sénateur Ringuette: L’etude comparative des droits 
d'utilisation d’autres pays a-t-elle ete déposée a la Chambre des 
communes et au Sénat pour que les parlementaires puissent 
lexaminer a fond? 


Le vice-president: Vous devriez demander au groupe d’experts 
sil nous a fourni cette documentation. 


M. Morgan: Si vous parlez de l’etude comparative elle-méme, 
je crois que nous l’avons déposée a l'occasion d’une comparution 
du Comité permanent des finances a la Chambre. Nous serions 
heureux d’en déposer un exemplaire ici aussi. 


Le vice-président: Nous feriez-vous parvenir un exemplaire? 
M. Morgan: Certainement. 


Le sénateur Comeau: La loi exige un processus indépendant de 
reglement des differends. D’aprés ce que je comprends, la loi 
proposée ne fait allusion a aucun des principaux éléments du 
processus. Si la loi proposée était adoptée, pourriez-vous nous 
indiquer quels sont les elements d’un processus indépendant de 
reglement des différends? 


Mme Bouzigon: Le seul élément certain est que ce processus _ 
doit étre indépendant. Normalement, dans ce contexte, l’attribut | 
d’independance implique I’existence d’un conseil compose de trois | 
personnes: une personne nommeée par le ministére ou le ministre, | 


une personne nommee par celui ou celle qui veut établir ce conseil, 
et une troisiéme personne nommeée par les deux parties. 


‘ n : Pes : ; . } 
Quant a savoir si les décisions seraient exécutoires, comment le 
processus fonctionnerait et qui paierait le cout, c’est incertain, car 1 


la loi ne confere aucun pouvoir de reglementation. 
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Senator Comeau: There is no such power? 


Ms. Bouzigon: That is part of the problem with the proposed 
bill. There is no regulation-making power. There has to be in 
order for an administration to be able to make regulations. 


Senator Comeau: It would not be possible to make resolutions 
binding under the legislation? 


Ms. Bouzigon: No. 


Senator Comeau: The independent dispute resolution people 
‘would be toothless tigers. 


Ms. Bouzigon: Once a minister or a department sets out a 
process, they may decide it would be binding, but the proposed 
legislation does not contain any direction to that effect. In the end 
it would be up to the courts to determine upon perhaps 
application from an interested party what the act means. 


Senator Comeau: Under the independent disputes resolution 
process, do you think the proposed legislation, as it is written 
now, would extend not only from the direct stakeholders, but also 
ultimately to the final users, the Canadian public? Would they 
have access, or is the wording vague? 


Ms. Bouzigon: It is part of the items for which I have no 
answer. We cannot determine that from reading the proposed bill. 


Senator Comeau: It is another of the elements that we do not 
know. 


Ms. Bouzigon: The notion of “clients” is not defined. It is used 
inconsistently throughout the proposed bill. 


Senator Comeau: Should this come to pass, one could make the 
case that a consumer should have access to the dispute resolution 
process? 


Ms. Bouzigon: If you have an interest in it, yes. 


The Deputy Chairman: On behalf of honourable senators, 
{ thank the Treasury Board Secretariat personnel who have been 
with us today, Mr. Morgan, Ms. Shirreff and Ms. Bouzigon. 


Thank you very much for coming today. 


[Translation] 


We will review the material you have submitted. I hope that 
/ou will also provide us with the other documents we requested. 


[English] 


We will now start with our next panel. I will understand if any 
olleague wishes to leave to attend the Korean War Memorial 
-elebration service in the Senate, which takes place in about 
5 minutes. 


Mr. Jay Myers, Co-Chair, (Canadian Manufacturers and 
-¢xporters), Business Coalition on Cost Recovery: Thank you 
ery much for inviting us to appear before you. My name is 
ayson Myers and I am the Senior Vice-President and 


Le sénateur Comeau: Ce pouvoir n’existe pas? 


Mme Bouzigon: C’est la une partie du probléme en ce qui a trait 
a ce projet de loi. Il ne comporte aucun pouvoir de 
reglementation. II doit y en avoir un pour que l’administration 
puisse formuler des réglements. 


Le sénateur Comeau: Cette loi ne permettrait pas de rendre des 
décisions exécutoires? 


Mme Bouzigon: Non. 


Le sénateur Comeau: Le conseil indépendant de réglement des 
différends n’aurait aucun pouvoir véritable. 


Mme Bouzigon: Quand un ministre ou un ministére établit un 
processus, il peut décider que ce processus sera exécutoire, mais le 
projet de loi ne contient aucune indication a ce sujet. En fin de 
compte, il incomberait aux tribunaux de déterminer — peut-étre a 
la demande d’une partie intéress¢e — ce que la loi signifie. 


Le sénateur Comeau: En vertu du processus indépendant de 
réglement des différends, croyez-vous que la loi proposée, dans sa 
version actuelle, ne s’appliquerait plus seulement aux intervenants 
directs, mais aussi aux usagers finaux, c’est-a-dire le public 
canadien? Le public y aurait-il accés, ou le libellé est-il trop vague? 


Mme Bouzigon: Cela fait partie des éléments pour lesquels je 
n’ai pas de réponse. Nous ne pouvons pas trouver la réponse en 
lisant le projet de loi. 


Le sénateur Comeau: C’est un autre des éléments dont nous ne 
savons rien. 


Mme Bouzigon: La notion de «clients» n’est pas définie. Elle est 
employée de maniere erratique dans le projet de loi. 


Le séenateur Comeau: Si ce projet de loi était adopté, on 
pourrait défendre l’idée que le consommateur devrait avoir accés 
au processus de réglement des différends? 


Mme Bouzigon: Si c’est avantageux, oui. 


Le vice-président: Au nom des honorables sénateurs, je 
remercie les représentants du Secrétariat du Conseil du Trésor 
qui ont temoigne devant nous aujourd’hui, M. Morgan, 
Mme Shirreff et Mme Bouzigon. 


Merci beaucoup d’étre venus aujourd’ hui. 


[Francais] 


Nous allons étudier vos documents. Jespére que vous nous 
ferez parvenir les autres documents que nous vous avons 
demandés. 


[ Traduction] 


Nous allons maintenant passer a notre groupe d’experts 
suivants. Je comprendrai si certains de mes collégues souhaitent 
assister au service commemorant la guerre de Corée, qui aura lieu 
au Senat dans environ 15 minutes. 


M. Jay Myers, coprésident, (Manufacturiers et exportateurs du 
Canada), Coalition des entreprises sur le recouvrement des coits: 
Merci beaucoup de nous avoir invites a temoigner devant vous. Je 
m’appelle Jayson Myers et je suis vice-président principal et 
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Chief Economist of Canadian Manufacturers and Exporters. 
I am also the Co-chair of the Business Coalition on Cost 
Recovery, the BCCR. 


I will start with a bit of what has unfortunately become ancient 
history. BCCR first became active on the cost recovery file in 1998 
when a group of concerned businesses associations came together 
to solve some specific and, we hoped at that time some straight 
forward, problems concerned with federal cost recovery policy. 


Our members include Canadian Manufacturers & Exporters, 
Canadian Federation of Independent Business, the Canadian 
Animal Health Institute, Rx & D, Canadian Chemical Producers 
Association, Canada’s Medical Device Technology Companies 
and about 20 other business associations. We generate about 
$330 billion a year in economic activity and employ well over 
two million Canadians. 


From the start, we have understood and supported the need to 
pay reasonable fees for federal services. However, in return, we 
expect fees to be fair, set in an accountable and transparent way, 
and linked to a specific service or benefit as provided to the fee 


payer. 


While the government’s first cost recovery policy recognized 
many of these principles, they were rarely implemented in the 
design or the administration of departmental cost recovery 
programs. Unfortunately, the revised federal cost recovery 
policy does not even recognize many of the key principles that 
we have continually maintained are so important. It really does 
nothing to ensure that user fees will be implemented on an 
accountable, fee-for-service basis. 


The major issue here, honourable senator, is not the policy 
itself, but that the departments do not implement the policy. 


In our many appearances before committees of Parliament 
over the last several years, we have documented our ongoing 
concerns with cost recovery. Our top concern is that the 
departments are not meeting the commitments that they have 
made in exchange for charging fees. Specifically, they routinely 
fail to deliver on their promised performance standards. 
Ms. Szkotnicki will give you some examples. 


Ms. Jean Szkotnicki, Co-Chair, (Canadian Animal Health 
Institute), Business Coalition on Cost Recovery: It takes Health 
Canada an average of 672 days to approve a new human 
prescription drug, nearly double the promised standards of 
365 days and 10 months longer than the average approval time 
in the United States. 


économiste en chef des Manufacturiers et exportateurs du 
Canada. Je suis également coprésident de la Coalition des 
entreprises sur le recouvrement des colts, la CERC. 


Je vais commencer par faire un survol de ce qui est 
malheureusement devenu de Vhistoire ancienne. La CERC a 
commence a travailler au dossier du recouvrement des cotts en 
1998, lorsqu’un groupe d’associations de gens d’affaires s’est 
formé pour régler certains problemes particuliers — que nous 
espérions alors étre simples — entourant la politique féderale de 
recouvrement des colts. 


Nos membres comprennent les Manufacturiers et exportateurs 
du Canada, la Fédération canadienne de l’entreprise 
indépendante, |’Institut canadien de la santé animale, Rx & D, 
Association canadienne des fabricants de produits chimiques, 
des entreprises canadiennes de technologie des dispositifs 
médicaux et une vingtaine d’autres associations professionnelles. 
Nous geénérons environ 330 milliards de dollars par année en 
activité économique et nous employons plus de 2 millions de 
Canadiens. 


Dés le début, nous avons compris et reconnu la nécessité de 
payer des droits raisonnables pour les services du gouvernement 
fedéral. Toutefois, nous nous attendons a ce que ces droits soient 
justes, définis de maniére raisonnable et transparente, et quils 
soient liés a des services ou a des avantages précis pour ceux qui 
doivent les acquitter. 


Si la premiére politique de recouvrement des cotts du 
gouvernement reconnaissait une grande partie de ces principes, 
ils ont rarement été appliques dans la conception ou dans 
l’'administration des programmes ministériels de recouvrement des 
couts. Malheureusement, la politique révis¢e de recouvrement des 
couts du gouvernement fédéral écarte une bonne partie de ces 
principes dont nous avons toujours maintenu l’importance. Cette 
politique ne propose rien pour garantir que les droits d'utilisation 
seront appliques de maniére justifiable et en regard de services 
particuliers. 


Honorables sénateurs, le probleme réside non pas dans la 
politique elle-méme, mais dans le fait que les ministéres ne 
Vappliquent pas. 


Nous avons temoigné souvent devant les comités du Parlement 
depuis quelques années, et nous avons décrit nos preoccupations 
constantes a l’egard du recouvrement des cotts. Nous nous 
soucions principalement du fait que les ministéres ne respectent 
pas les engagements qu’ils ont pris en regard des droits imposes. 
Plus particuliérement, ils négligent souvent de respecter les 
normes de rendement envers lesquelles ils s’étaient engages. 
Mme Szkotnicki vous donnera quelques exemples. 


Mme Jean Szkotnicki, copresidente, (Institut canadien de la 
santé animale), Coalition des entreprises sur le recouvrement des 
coits: Il faut en moyenne 672 jours a Santé Canada pour 
homologuer un nouveau médicament d’ordonnance a usage 
humain, soit presque le double de la norme de 365 jours, 
et 10 mois de plus que le délai moyen d’homologation aux 
Etats-Unis. 
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For new active biological substances flagged for priority 
review, meaning they might be used to prevent a serious 
debilitating or life threatening disease, the average approval 
time in 2000 was 825 days, compared to the U.S. average of 
212 days for the same class of products. 


It is even worse for veterinarian drugs, with which I am most 
familiar. They take an average of 818 days to review, double the 
U.S. average, and five times the performance standard of the 
Veterinarian Drugs Directorate, which is 180 days. 


In most cases, approval times have lengthened not because 
approval procedures have become more complicated, but because 
applications are caught in time-consuming queues waiting to be 
reviewed examples. Even though promised performance 
standards are not being met, cost recovery fees are still being 
collected in full. 


In response to our concerns and pressure from Parliament, 
Treasury Board prepared and implemented a revised cost 
recovery policy. Treasury Board says that their revised cost 
recovery policy addresses the many concerns identified by our 
coalition and others, including the Commons Finance 
Committee, the Joint Committee on the Scrutiny of Regulations 
and the Auditor General. We wish that were true, but 
unfortunately it is not. 


Mr. Myers: The revised policy that Treasury Board was 
discussing earlier this morning really falls short in three key areas. 


First, Treasury Board’s revised cost recovery policy does not 
link performance delivery to fees. It is true that Treasury Board 
does require cost recovery programs to set a standard, but no one 
is empowered to enforce this standard. It is our experience that 
unenforceable performance standards are essentially meaningless. 


The main benefit companies should get for their fees is 
predictable perform: of the service that we are paying for, and 
that departments are pledging to meet. If departments do not 
deliver services in the way or the time they promise, then we 
believe that fees should be reduced, and if there is no service being 
provided, then fees should not be paid. Otherwise, there is no 
incentive for any department to actually meet or improve service 
standards. 


Other jurisdictions have successfully linked fees to performance 
standards. The U.S. Prescription Drug User Fee Act is one 
example. In Australia, the 1989 Therapeutic Goods Act provides 
legislated penalties for missing performance targets in the review 
of human drug products. The Australian Pesticides and 
Veterinary Medicines Authority also has legislated performance 
standards and, incidentally, a 97 per cent to 98 per cent on-time 


En ce qui concerne les nouvelles substances biologiques actives 
dont le traitement est défini comme prioritaire, c’est-a-dire 
qu’elles pourraient servir a prévenir certaines maladies 
debilitantes ou mortelles, le délai moyen dhomologation était 
de 825 jours en 2000, comparativement a la moyenne de 212 jours 
aux Etats-Unis pour la méme catégorie de produits. 


La situation est encore pire pour les nouveaux médicaments 
véetérinaires, domaine que je connais trés bien. Il faut en moyenne 
818 jours pour les examiner, soit le double de la moyenne aux 
Etats-unis, et un délai 5 fois plus long que la norme de rendement 
de 180 jours fixée par la Direction des médicaments vétérinaires. 


Dans la plupart des cas, ce n’est pas la complexité accrue des 
methodes d’homologation qui prolonge le délai, mais plutot le fait 
que les demandes attendent longtemps avant d’étre examinées. 
Méme si les normes de rendement établies ne sont pas respectees, 
on per¢oit les frais de service au complet. 


Réagissant a nos préoccupations et a la pression exercée par le 
Parlement, le Conseil du Trésor a élaboré et mis en ceuvre une 
politique révisée de recouvrement des coits. Il soutient que sa 
politique révis¢e tient compte des nombreuses réserves de la 
Coalition et d’autres intervenants, notamment le Comité 
permanent des finances de la Chambre des communes, le 
Comité mixte d’examen de la réglementation et le Vérificateur 
général. Nous aimerions que ce soit vrai, mais ce n’est 
malheureusement pas le cas. 


M. Myers: La politique révisée que le Conseil du Trésor 
décrivait plus tot ce matin est déficiente dans trois grands 
domaines. 


Premicerement, la politique révisée n’établit pas de lien entre le 
rendement et les droits pergus. I! est vrai que le Conseil du Trésor 
exige que les programmes de recouvrement des coats fixent une 
norme, mais personne n’a le pouvoir d’appliquer cette norme. 
Nous avons constate que les normes de rendement inapplicables 
sont, dans la pratique, vaines. 


Le principal avantage que les entreprises devraient retirer des 
droits qu’elles paient est que le rendement dans la prestation des 
services qu’elles reg¢oivent — rendement auquel les ministéres se 
sont engages — devrait étre prévisible. Si les ministéres ne livrent 
pas les services quand et comme ils l’ont promis, nous estimons 
que les frais devraient étre réduits, et si aucun service n’est rendu, 
les droits ne devraient pas étre payés. Autrement, pourquoi les 
ministéres se sentiraient-ils obliges de respecter les normes de 
service ou de faire mieux? 


D’autres administrations ont réussi a établir un lien entre les 
droits et les normes de rendement. La Prescription Drug User Fee 
Act des Etats-Unis en est un exemple. En Australie, la 
Therapeutic Goods Act de 1989 enonce les sanctions prévues 
par la loi dans le cas ou les normes de rendement visant l’examen 
des médicaments a usage humain ne sont pas atteintes. L’autorite 
australienne en matiére de produits antiparasitaires et de 
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delivery rate. When performance is not met in these instances, 
companies can apply to a special tribunal for a fee reduction. 


We believe, that linking fees to service standard would help to 
insure that services provided by government are improved and 
that standards are indeed met. The proposed bill, if passed would 
ensure that would happen. The experience of other jurisdictions 
indicates that such improvements can be made without either a 
reduction of fee revenues or resort to legal challenges. 


Our second point is that the policy needs an independent 
dispute resolution mechanism. In the event of a dispute, Treasury 
Board tells us to take it up with the department that charges the 
fees, so it simply goes up and up the chain to the minister, if it ever 
gets there. In legal terms, it is like the defendant also being asked 
to be the judge. 


Treasury Board points out that a special committee of cabinet 
must approve new fees, but unfortunately, since the SCC only 
reviews new or increased fee proposals and does not monitor fee 
implementation, it is unable to take action when departments or 
agencies routinely deliver below their standards. Because the SCC 
process is secret, companies cannot review or comment on fee 
proposals, as they would with parliamentary review. 


Third, the revised policy takes a major step backward, we 
believe, in ignoring the principle that fees must be linked to 
specific service that provides a private benefit to the fee payer. We 
think this is unacceptable. Without having to demonstrate a 
private benefit, the justification for charging a fee is removed, 
meaning the fee is nothing more than a tax. Worse, by dropping 
this requirement the government effectively allows agencies to 
charge new fees with no expectation that a service will actually be 
delivered. We think this is also unacceptable. 


Let me give you an example. Environment Canada recently 
introduced cost recovery for its new substance notification 
program. Under the program, companies are charged a fee to 
register new substances on the domestic substance list, but once a 
substance is registered, anyone can import or distribute it in 
Canada. In this case, there is no private benefit linked to the fee. 
In fact, this means that the initial fee payer must subsidize all its 
potential competitors. Despite this, Environment Canada went 
ahead with the fee, with Treasury Board’s blessing. 


Unlike Treasury Board’s revised policy, the proposed bill 
addresses these concerns by providing exactly the kinds of 
funding principles, enforcement powers, and fairness standards 
that we have been asking for since 1998. They are also principles 
and standards that the members of the Commons Finance 


médicaments vétérinaires doit egalement respecter des normes de 
rendement prévues par la loi et, soit dit en passant, son taux de 
respect des délais se situe entre 97 et 98 p. 100. Lorsque la norme 
de rendement n’est pas respectée, les entreprises peuvent réclamer 
une réduction des droits devant un tribunal spécial. 


Nous estimons que le fait d’associer les droits a des normes de 
service contribuerait 4 assurer que les services offerts par le 
gouvernement sont améliorés et que les normes sont vraiment 
respectées. S’il était adopté, le projet de loi garantirait cela. 
L’expérience d’autres administrations indique qu’il est possible 
d’apporter de telles améliorations sans réduire les recettes 
generees par les frais et sans entamer des poursuites juridiques. 


Deuxiémement, nous croyons que la politique a besoin d’un 
mécanisme indépendant de réglement des differends. Quand des 
différends surviennent, le Conseil du Trésor nous dit de reégler la 
question avec le ministére qui pergoit les frais, de telle sorte que le 
litige remonte jusqu’au ministre, si jamais il se rend la. Sur le plan 
juridique, le défendeur est juge et partie. 


Le Conseil du Trésor souligne qu’un comité spécial du Cabinet 
doit approuver les nouveaux frais. Malheureusement, puisque le 
Conseil canadien des normes examine seulement les propositions 
d’établissement de nouveaux droits ou d’augmentation des 
anciens et qu’il ne surveille pas la mise en ceuvre des droits, il 
n’est pas en mesure d’intervenir quand des ministéres ou des 
organismes négligent systematiquement de respecter leurs normes. 
Puisque le processus du Conseil canadien des normes est secret, 
les entreprises ne peuvent pas examiner ni commenter les 
propositions relatives aux droits, comme |’examen parlementaire 
le permettrait. 


Troisiemement, la politique révisée represente un immense 
recul, a notre avis, car elle ne tient pas compte du principe selon 
lequel les droits doivent étre associés a un service précis qul 
confere un avantage privé a celui qui paie. Nous estimons que 
c’est inacceptable. Sans lobligation de demontrer un avantage 
privé, la justification des droits n’existe plus, ce qui signifie que les 
droits ne sont rien d’autre qu’une taxe. Pire encore, en supprimant 
cette exigence, le gouvernement permet en réalite aux organismes 
d’imposer de nouveaux droits sans garantie que le service sera 
vraiment rendu. Encore une fois, c’est inacceptable. 


Permettez-moi de vous donner un exemple. Environnement 
Canada a recemment instauré le recouvrement des coats pour son 
programme de déclaration de substances nouvelles. En vertu du 
programme, les entreprises doivent acquitter des droits pour 
inscrire de nouvelles substances sur la Liste intérieure des 
substances, mais une fois que la substance est inscrite, n’importe 
qui peut l’importer ou la distribuer au Canada. Dans ce cas, il n’y 
a pas d’avantage prive associé aux droits. En fait, cela signifie que 
celui qui doit acquitter les droits subventionne des concurrents 
éventuels. Malgré cela, Environnement Canada a instauré ce 
droit, avec la benédiction du Conseil du Trésor. 


Contrairement a la politique révisée du Conseil du Trésor, le 
projet de loi proposé tient compte de ces préoccupations en 
présentant exactement les genres de principes de base, de pouvoir 
d’exécution et de normes d’équité que nous réclamons depuis 
1998. Ce sont également les principes et les normes que les 
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Committee and the Auditor General have repeatedly called for. In 
fact, just last week your colleagues on the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations reiterated the need 
for improved cost recovery. 


Treasury Board had the chance to develop and implement a 
revised policy that addressed the concerns of industry and fee 
payers and Parliament, but they chose not to. 


_ Ms. Szkotnicki: Last January, I sent Treasury Board a letter 
specifying exactly what the BCCR thought needed to be included 
in the policy to make it work. I am tabling that letter with the 
committee today. Sadly, we have never received a response or 
even an acknowledgement of our points, and they clearly had no 
influence on the board’s thinking as they put the revised policy 
together. 


When it gets right down to what this committee has a clear 
choice. I think it is clear: Either it can vote to accept the proposed 
bill, which carefully addresses the many problems we have 
experienced with the implementation of cost recovery, or it can 
decide to stay with the Treasury Board’s revised policy, which 
continues the most glaring and unfair practices of the old policy. 


In our opinion, the right choice is also clear: The proposed 
legislation will improve cost recovery; Treasury Board’s recently 
revised policy will not. The proposed legislation should be passed 
and implemented by Parliament. We hope you will help us ensure 
that this happens. 


Mr. John Stewart, General Manager and Senior Vice-President, 
Purdue Pharma, Business Coalition on Cost Recovery: 
Mr. Chairman and members of the committee, thank you for 
illowing Canada’s Research-Based Pharmaceutical Companies, 
ilso known as Rx & D, to present our views on cost recovery. I 
am John Stewart, President of Purdue Pharma, one of Rx & D’s 
member companies. I am also currently chairman of the board of 
Xx & D. 


Canada’s Research-Based Pharmaceutical Companies is the 
jational association that represents the more than 
3,000 Canadians who work for over 60 research-based 
yharmaceutical companies here in Canada. Our companies are 
»oth big and small. They include several biopharmaceutical firms. 
Towever, all of them have one primary objective, and that is to 
liscover and develop innovative medicines that improve the 
{uality of life and enhance our health care system. 


Let me state at the outset that Rx & D respects the principle of 
‘ost recovery and supports the proposed legislation because it will 
nprove the enforcement of performance standards. In fact, our 
rganization has been supportive of paying appropriate fees for 
ne evaluation of drug submissions since the federal government 
/rst raised the issue in May 1986. The disappointment we face is 
‘tat the pharmaceutical industry supported cost recovery on the 
‘romise of improved performance, a promise that has not been 
velivered. As a result, Canadian patients have had to wait 


membres du Comité permanent des finances de la Chambre des 
communes et le verificateur général ont réclamés a maintes 
reprises. De fait, pas plus tard que la semaine derniére, vos 
collegues du Comité mixte d’examen de la reglementation ont 
rappelé la nécessité d’améliorer le recouvrement des coats. 


Le Corsi! du Trésor a eu la chance d’élaborer et de mettre en 
oeuvre ure politique révisée tenant compte des préoccupations de 
lindustrie, des payeurs et du Parlement, mais il a décidé de s’en 
abstenir. 


Mme Szkotnicki: En janvier dernier, j’ai envoyé au Conseil du 
Tresor une lettre indiquant exactement ce que, selon le BCCR. il 
fallait inclure dans la politique pour qu’elle fonctionne. Je remets 
cette lettre au comité aujourd’hui. Malheureusement, nous 
n’avons jamais eu de réponse, ni méme d’accusé de reception, et 
nos points de vue n’ont nettement eu aucune influence sur la 
reflexion du conseil lorsqu’il a établi sa politique révisée. 


Au bout du compte, je pense que le comité a un choix trés clair. 
Selon moi, il est clair: Soit qu’il se prononce en faveur du projet de 
loi proposé, qui tient vraiment compte des nombreux problemes 
que nous avons connus avec la mise en oeuvre du recouvrement 
des colts, ou encore, il peut décider de conserver la politique 
revisée du Conseil du Trésor, qui perpétue les pratiques les plus 
flagrantes et les plus injustes de l’ancienne politique. 


D’apres nous, le bon choix est aussi trés clair: La loi proposée 
ameéliorera le recouvrement des coats; la politique révisée récente 
du Conseil du Trésor ne le fera pas. Le Parlement devrait adopter 
et mettre en oeuvre ka loi proposée. Nous espérons que vous nous 
aiderez a faire en sorte que cela se produise. 


M. John Stewart, directeur général et premier vice-président, 
Purdue Pharma, Coalition des entreprises sur le recouvrement des 
cots: Monsieur le président et membres du comité, nous vous 
remercions de permettre a Canada’s Research-Based 
Pharmaceutical Companies, connues sous l’acronyme Rx & D, 
d’exposer nos points de vue sur le recouvrement des coits. Je suis 
John Stewart, président de Purdue Pharma, I’une des compagnies 
membres de Rx & D. Je suis également I’actuel président du 
conseil d’administration de Rx & D. 


Notre association nationale, Rx & D, représente les quelque 
23 000 Canadiens et Canadiennes employés par plus d’une 
soixantaine de compagnies de recherche pharmaceutique d’ici, 
au Canada. Nous avons de grandes et de petites compagnies, dont 
plusieurs sociétés biopharmaceutiques. Cependant, toutes ont un 
principal objectif, celui de découvrir et de développer des 
médicaments novateurs qui ameélioreront la qualité de vie et 
notre systéme de sante. 


Permettez-moi de dire tout d’abord que Rx&D respecte le 
principe du recouvrement des colts et appuie la loi proposée 
parce qu'elle améliorera application des normes de rendement. 
De fait, notre organisation s'est montree favorable au paiement 
de frais appropriés pour |’évaluation des présentations de drogues 
depuis que le gouvernement a souleve la question en mai 1986. 
Notre déception vient du fait que l’industrie pharmaceutique a 
appuye le recouvrement des couts sur la promesse d’un meilleur 
rendement, une promesse qui n’a pas a été tenue. En consequence, 
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substantially longer for new drug therapies than patients in many 
other countries, and Canada has missed out on research and 
manufacturing investments that it otherwise could have gained. 


I would like to provide a brief background on the innovative 
industry’s experience with cost recovery. 


In 1994, as part of the federal government’s program review, 
the Therapeutic Products Program, now the Therapeutic Products 
Directorate, or TPD, began a consultation process that resulted in 
the implementation of annual fees for the renewal of drug 
identification numbers, manufacturing establishment licences, 
and fees for the evaluation of drug submissions. An integral 
part of that initiative, and consistent with Treasury Board policy, 
was the introduction of performance standards for the review of 
new drug submissions. The TPD committed to meeting 
performance standards that were competitive with those of 
leading regulatory agencies such as the United States Food and 
Drug Administration and the U.K.’s Medicine Control Agency. 


In addition to providing revenue to government, cost recovery 
was intended to result in improved performance within the TPD, 
performance that would see patients receive more timely access to 
new therapies. At the same time, the innovative pharmaceutical 
companies would benefit from earlier product introductions, 
increased overall revenue potential that would encourage further 
research. 


Although there was some scepticism within our companies, the 
majority supported the introduction of fees, since the TPD 
repeatedly stated that implementation would result in improved 
timeliness in its review and approval performance. 


The TPD established some very favourable targets, such as the 
completion of review of a new drug submission in 365 days. At 
the time, there was even a statement from then Minister of Health 
Diane Marleau that the fee schedule would be set in such a way 
that fees would be reduced for submissions where the TPD failed 
to meet its performance targets. There truly, at the time, seemed 
to be a commitment from government to deliver on its promise of 
improved performance. 


Today, the unfortunate reality is that the TPD’s performance 
has failed to meet its targets; the linkage between performance 
and fees has never been established in regulations; and, over the 
same period, drug regulatory agencies in countries such as the 
U.S., the U.K. and Sweden have vastly improved their 
performance, leaving Canada and Canadians far behind. 


Linking fees to performance has been implemented successfully 
in other jurisdictions. You have heard about the FDA, and 
Australia, which has done the same. A major reason for this, 


les patients du Canada ont dt attendre nettement plus longtemps 
pour des nouvelles pharmacothérapies que les patients de 
nombreux autres pays, et le Canada n’a pas pu profiter 
d’investissements en recherche et en fabrication dont il aurait 
pu tirer parti autrement. 


Jaimerais faire un bref survol de lexperience de l’industrie 
novatrice en matiére de recouvrement des colts. 


En 1994, dans le cadre de l’examen des programmes qu’a fait le 
gouvernement fédéral, le Programme des produits thérapeutiques, 
qui est maintenant la Direction des produits thérapeutiques, ou 
DPT, a entrepris un processus de consultation qui a abouti a la 
perception de frais annuels pour le renouvellement des numéros 
identification des drogues et les licences d’établissements | 
manufacturiers, et de droits pour l’évaluation des présentations 
de drogues. L’un des éléments qui faisaient partie integrante de 
cette initiative, conformément a la politique du Conseil du Trésor, 
était l’introduction de normes de rendement pour l’examen des 
présentations de nouvelles drogues. La DPT s’est engagée a 
appliquer des normes de rendement concurrentes a celles de 
grands organismes de reglementation comme la Food and Drug 
Administration des Etats-Unis et la Medicine Control Agency du 
Royaume-Uni. 


En plus de constituer une source de revenus pour le 
gouvernement, le recouvrement des colts était censé accroitre le 
rendement au sein de la DPT, ce qui devait permettre aux patients 
d’avoir plus rapidement accés aux nouvelles therapies. En méme 
temps, les compagnies pharmaceutiques novatrices tireraient 
avantage de l’approbation plus rapide des produits, laquelle 
présenterait un potentiel genéral de revenu accru qui serait: 
favorable a la recherche. 


Bien quil y ait eu une certaine dose de scepticisme dans nos 
compagnies, la majorite a donne son appui a l’imposition de frais, 
puisque la DPT avait affirmé a maintes reprises que cette mesure 
augmenterait son rendement au titre de la rapidité des examens et 
de approbation. 


La DPT s’est fixé des objectifs trés valables, comme 
l'achévement de l’examen d’une présentation de nouveau. 
médicament en 365 jours. La ministre de la Santé de l’heure, 
Diane Marleau, avait méme dit que le baréme des droits exigibles 
serait établi de telle maniére que les droits seraient réduits pour les’ 
présentations dont la DPT n’aurait pas fait l’examen dans les 
délais fixes. A Vl’époque, le gouvernement semblait ferment 
déterminé a tenir sa promesse de meilleur rendement. 


Aujourd’hui, la triste realité est que le rendement de la DPT n’a 
pas atteint ses objectifs; le rapport entre le rendement et les frais 
verses n’a jamais été établi dans le réglement et, dans la méme 
période, les organismes de réglementation des drogues dans les 
pays comme les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la Suéde ont. 
largement amelioré leur rendement, laissant le Canada et les’ 
Canadiens bien loin derriére. 


L’établissement d’un rapport entre les frais et le rendement 
s’est fait avec succes dans d’autres pays. Vous avez entendu parler’ 
de la FDA, et de l’Australie, qui en a fait autant. Une des. 
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FDA officials say, is that the PDUFA five-year sunset clause and 
the ongoing oversight by Congress have kept the focus on the 
FDA to improve its performance targets. 


In our view, the linking of fees to performance is one of the key 
elements of the proposed bill. Under Treasury Board policy, there 
is no linkage between fees and performance; fee payers that do not 
have their performance met are simply told to go back to the 
departments that are charging the fees and not meeting the 
performance standards. This approach has not worked in the 
past. We believe the right approach is to link performance to fees. 
As noted previously, this has been shown to work in the United 
States, Australia and other countries. 


According to Rx & D’s annual notice of compliance, or TPD 
performance survey, the average time taken to approve new drugs 
in 2002 was 672 days. This is substantially longer than time taken 
iby FDA and other international drug regulatory agencies. What 

is particularly frustrating is that we recognize that the submissions 
‘spend much of that time waiting for the review process to begin. 
In other words it is time spent in non-productive stages between 

aspects of the review. I have three slides that will show to 
demonstrate the process. 


This first slide illustrates the average number of days spent 
waiting for approval of new drug submissions in Canada since 
1995 through 2002. You will notice that the bottom of the graph 
is 350 days, which is the actual target. What we have seen is that 
“over the past seven years, the closest that we have come to 
meeting the target was 550 days, back in 1997; and over the past 
several years, there has been a decrease in performance, or a 
lengthening of the average review time. 


| Now, just to show how this compares internationally, what you 
see here is the median time for approval of new drugs in the 
three-year period of 1999-01. Recognizing that any country can 
have a bad year, we looked at it over a three-year period as to 
what Canada had been able to achieve compared with the 
U.S. and other jurisdictions. I think you can see that Canada 
olds the distinction of taking the longest or being the slowest to 
‘eview and approve drug submissions. 


_ I point out these are essentially the same drugs and same drug 
submissions that are submitted to the Canadian TPD, the 
U.S. FDA, et cetera. 


My last slide may look a bit busy, but each one of those lines 
ells the same story. The red bar that goes to the top, 3TC is an 
‘intiviral drug, is the number of days that elapsed between that 
irug submission being delivered to the TPD and it being opened 
‘or review. The dark blue line is the time it took to conduct the 
iafety and efficacy evaluation to determine that this drug was safe 
ind effective, and lastly, some other time. 


principales raisons a cela, selon les fonctionnaires de la FDA, c’est 
que la clause d’extinction en cing ans et la surveillance continue 
par le Congres ont maintenu la pression sur la FDA pour qu'elle 
améliore ses cibles de rendement. 


Selon nous, le rapport entre les frais et le rendement est l’un des 
éléments clés du projet de loi qui est proposé. La politique du 
Conseil du Trésor n’établit aucun lien entre les frais et le 
rendement; les personnes qui ont payé des frais sans que l’objectif 
de rendement soit atteint se font tout simplement dire de 
retourner voir le ministére percepteur de ces droits et n’affiche 
pas les normes de rendement voulues. Cette approche n’a pas été 
efficace dans le passé. Nous pensons que ce qu’il faut, c’est faire le 
lien entre le rendement et les frais pergus. Comme je I’ai dit tout a 
’heure, ca marché aux Etats-Unis, en Australie et ailleurs. 


D’aprés l’avis annuel de conformité de Rx & D, ou le sondage 
de rendement de la DPT, le délai moyen d’approbation des 
nouvelles drogues, en 2002, a été de 672 jours. C’est nettement 
plus long que le temps que prennent la FDA et d’autres 
organismes de réglementation des drogues du reste du monde. 
Ce qui est particuliérement frustrant, c’est que nous reconnaissons 
que les presentations passent une bonne partie de cette période a 
attendre le début du processus de révision. Autrement dit, c’est du 
temps passé a des stades non productifs entre les aspects de 
lexamen. J’ai trois diapositives pour décrire le processus. 


Cette premiére diapositive illustre le nombre moyen de jours 
passés a attendre l’approbation d’une présentation de nouvelles 
drogues au Canada depuis 1995 jusqu’en 2002. Vous remarquerez 
au bas du graphique Vindication de 350 jours, l’objectif 
actuellement fixe. D’aprés ce que nous avons constaté depuis 
sept ans, le plus pres que nous soyons parvenus de cet objectif a 
été 550 jours, et c’était en 1997; depuis plusieurs années, on a 
constaté une baisse du rendement, ou une prolongation du deélai 
moyen d’examen. 


Maintenant, pour faire rapidement une comparaison 
internationale, ce que vous voyez ici, c’est le délai moyen 
d’approbation des nouvelles drogues sur trois ans, de 1999 a 
2001. Conscients que n’importe quel pays peut avoir une 
mauvaise année, nous avons porté notre étude sur une période 
de trois ans pour voir ce que le Canada avait pu realiser 
comparativement aux Etats-Unis et a d’autres pays. Je pense que 
vous pouvez constater que le Canada se distingue par la longueur 
de ses délais, ou par la lenteur de son examen et de l’approbation 
des présentations de drogues. 


Je tiens a préciser que ce sont, grosso modo, les mémes drogues 
et les mémes présentations de drogues qui ont été présentees a la 
DPT du Canada, a la FDA des Etats-Unis, et cetera. 


Ma derniére diapositive peut vous sembler un peu chargee, 
mais chacune de ces lignes dit la méme chose. La ligne rouge qui 
va jusqu’en haut - 3TC est un médicament antiviral - indique le 
nombre de jours écoulés entre la presentation du medicament a la 
DPT et l’ouverture du dossier pour l’examen. La ligne bleu fonce 
est le délai qu'il a fallu pour l’evaluation de Vinnocuite et de 
l’efficacité, pour déterminer si cette drogue etait stre et efficace et, 
enfin, une autre période suit. 
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In most of the cases, the delays in the start of the review are 
substantial. The overall finding was that the actual mean safety 
and efficacy time was only 196 days. That means the time it took 
the review to be performed to determine that the drug was safe 
and effective was 196 days. However, because of other 
inefficiencies in the system, that translated into a total review 
and approval time of over 600 days. 


Mr. Chairman, Rx & D respectfully requests that this 
committee endorse the proposed bill. It will make a difference 
in getting medicines into the hands of Canadian patients with the 
least possible delay, and will help the innovative pharmaceutical 
companies invest more in this country. 


I thank you for your attention, and we will be pleased to 
answer any questions you may have. 


[ Translation] 


Senator Gauthier: You note on page 3 of your submission that 
Treasury Board’s revised policy takes a major step backward by 
ignoring the principle whereby fees must be linked to a specific 
service that provides a private benefit to the fee payer. You go on 
to say that this is completely unacceptable because without the 
requirement to demonstrate a private benefit, the justification for 
charging a fee is removed, meaning the fee is nothing more than a 
tax. 


I totally agree with your position. If there is no private benefit 
and the government in fact benefits, then we are dealing with a 
tax. 


In your testimony, you compare Canada to its best trading 
partners. Trade with the United States accounts for 84 per cent of 
Canada’s overall trade volume. You argue that the United States 
are more effective in terms of linking fees to service standards in 
some areas, notably pharmaceuticals, and I do not disagree with 
you. What is the connection between the fees charged by another 
country and those charged by Canada? You point to the 
pharmaceutical industry as an example. However, how does this 
relate to the fees charged? 


[English] 


Mr. Myers: I think a part of the problem in trying to 
understand cost recovery in Canada is the lack of information 
that we have about the fees that are being charged, let alone any 
sort of comparison with other country’s fees and standards. 


There is analysis certainly about the standards that have been 
set in other countries, and Treasury Board has said it would table 
that before this committee. However, even the figure of $4 billion 
per year is based on an estimate that Treasury Board developed in 
1999. We have not seen an accounting of all the fees since 1999. 
Part of the problem of the lack of transparency about this whole 
process is exactly that problem. 


Perhaps Mr. Stewart or Ms. Szkotnicki could answer with 
respect to their specific sectors. 


Dans la plupart des cas, il s’*ecoule pas mal de temps avant le 
début de l’examen. En général, on a constaté que le délai moyen 
pour l’examen de l’innocuité et de l’efficacité n’était que de 
196 jours. Cela signifie qu’il n’a fallu pour l’examen, pour 
déterminer que le médicament est str et efficace, que 96 jours. 
Pourtant, d’autres lacunes du systéme ont fait que le délai total de 
examen et de l’approbation a été de plus de 600 jours. 


Monsieur le president, Rx&D demande respectueusement a ce 
comité d’approuver le projet de loi propose. Il pourra changer 
quelque chose a la période que prendront les médicaments pour 
parvenir aux patients canadiens, et il incitera les compagnies 
pharmaceutiques novatrices a plus investir dans le pays. 


Je vous remercie de votre attention, et je repondrai avec plaisir 
a vos questions. 


[Francais] 


Le sénateur Gauthier: A la page 4 de votre texte de 
presentation, vous indiquez que la politique révisée du 
Conseil du Trésor est un gigantesque pas en arriere, ne tenant 
pas compte du principe selon lequel les droits doivent étre lies a 
un service précis qui fournit un avantage privé pour celui qui paie. 
Vous poursuivez en indiquant que cela est complétement 
inacceptable parce qu’il n’est pas obligatoire de démontrer un 
avantage prive; la justification d’imposer des droits n’existe plus, 
ce qui signifie que les droits ne sont rien d’autre qu’une taxe. 


Je crois que vous avez entiérement raison. S’il n’existe pas un 
avantage privée et qu'il y a benéfice pour le gouvernement, il s’agit 
alors d’une taxe. 


Dans votre temoignage, vous nous comparez aux pays qui sont 
nos meilleurs clients commerciaux. Nos échanges commerciaux 
avec les Etats-Unis representent 84 p. 100 de notre commerce. 
Vous utilisez l’argument que les Etats-Unis font preuve d’une plus 
grande efficacité, entre autres, dans le domaine des médicaments 
et je le reconnais. Quel est le rapport entre les frais d’un autre pays 
et ceux du Canada? Votre argument s’applique au domaine des 
médicaments. Toutefois, quel est le rapport entre ces deux frais 
applicables? 


[Traduction] 


M. Myers: Je pense qu’une partie du probleme, quand on essaie 
de comprendre le recouvrement des cotts au Canada, c’est qu’on 
manque d’information sur les frais qui sont pergus, mais encore 
plus sur des comparaisons avec les frais et les normes d’autres 
pays. 


Des analyses ont certainement été faites des normes qui ont été 
établies dans d’autres pays, et le Conseil du Trésor a dit quill 
ferait part de leurs conclusions au comité. Cependant, méme le 
chiffre de 4 milliards de dollars par année est fondeé sur une 
estimation que le Conseil du Trésor a faite en 1999. Il n’y a pas eu 
de reddition des comptes sur ces droits depuis 1999. Le probleme 
vient en partie du manque de transparence de tout ce processus. 


Peut-étre M. Stewart ou Mme Szkotnicki peuvent-ils repondre 
en rapport avec leur secteur spécifique. 
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Ms. Szkotnicki: I think there are linkages in program-by- 
program areas. For example, we know what fees the government 
provides for, however, if I look at what is being charged in the 
United States, for performance that is better than in Canada, 
there are no fees. 


We have had a cost recovery program for seven years, for 
which U.S. has a similar risk assessment process, and they do not 
charge fees. 


The linkage is very little, if anything at all. I can use that as an 
example, which applies to veterinary biologics as well. 


Mr. Stewart: With respect to fees for drug evaluations, we can 
certainly submit the actual fees in the United States and Canada. 
They tend to be slightly higher in the United States than they are 
here. The significant difference, however, is how those fees are 
used. The FDA used the fees to hire additional scientific 
evaluators so they could pick up the submissions and begin the 
review and evaluation in a timely fashion. 


When Canada began receiving fees for evaluation of drug 
submissions, it simply took almost the equivalent amount of 
money away from the appropriation base that was given to 
Health Canada. There were few dollars left over to hire the 
scientific evaluators to deliver the improved performance. 


Mr. Myers: This comparison of the fees and standards of other 
trading partners should be provided in the environmental 
assessment as a part of existing Treasury Board policy. That 
information is rarely completed and shared among the fee payers 
that are in the process of consultation and preparation of fees. All 
of this depends on an actual service being delivered for the fee 
being paid. In some cases, fees are being paid without any service 
delivery. For example, there are companies that have to pay for 
icebreaking services on Lake Superior when federal icebreakers 
are not used. There is no service being provided but those 
‘companies are expected to pay the fee. 


Senator Comeau: You have identified some extremely serious 
concerns, which I share, with the user fee process and I support 
your objectives. 


Is this proposed legislation the appropriate vehicle to attain 
these objectives? 


Does it provide the means to that end? 


Officials have raised a number of issues, such as the ambiguity 
of the regulatory process, how it will work, and the proposed 
dispute mechanism. There are no estimates of costs so, obviously, 
-anumber of departments will have to be created to set the process 
‘in motion, compiling costs of our major trading partners, et 
“vetera. 


Mme Szkotnicki: Je pense qu'il y a des liens dans les aspects 
programme par programme. Par exemple, nous savons ce a quoi 
le gouvernement réserve ces recettes, mais si je regarde les Etats- 
Unis, pour un rendement meilleur que celui du Canada, aucun 
droit n’est percu. 


Nous avons un programme de recouvrement des coiits depuis 
sept ans, pour lequel les Etats-Unis ont un processus similaire 
d’évaluation des risques, sans percevoir de droits. 


Le lien est trés ténu, si toutefois il y en a un. Je peux donner cet 
exemple, qui s’applique aussi aux produits biologiques a usage 
veterinaire. 

M. Stewart: En ce qui concerne les frais versés pour les 
évaluations de drogues, nous pouvons certainement présenter les 
chiffres réels des droits percus aux Etats-Unis et au Canada. Ils 
tendent a étre légérement plus élevés aux Etats-Unis qu’ici. La 
grande difference, cependant, c’est ce qui est fait de ces recettes. 
La FDA les réserve a l’embauche d’autres évaluateurs 
scientifiques pour qu’ils puissent prendre les presentations et en 
commencer I’évaluation assez rapidement. 


Lorsque le Canada a commencé a percevoir les droits pour 
Pévaluation des présentations de drogue, il a tout simplement 
soustrait un montant equivalent aux crédits parlementaires verses 
a Santé Canada. II restait tres peu d’argent pour embaucher les 
évaluateurs scientifiques pour accroitre le rendement. 


M. Myers: Cette comparaison des droits et des normes d’autres 
partenaires commerciaux devrait étre intégrée a lévaluation 
environnementale dans le cadre de la politique actuelle du 
Conseil du Trésor. Ces renseignements sont rarement recueillis 
et transmis aux personnes qui paient ces frais, qui sont en pleine 
démarche de consultation et de preparation des droits. Tout cela 
dépend du service fourni pour les droits versés. Dans certains cas, 
des droits sont versés sans qu’aucun service ne soit fourni. Par 
exemple, il y a des compagnies qui doivent payer des services de 
déglagage sur le lac Supérieur alors que les brise-glace du 
gouvernement fédéral ne sont méme pas utilises. Aucun service 
n’est fourni mais ces compagnies doivent payer les frais. 


Le sénateur Comeau: Vous avez exposé des preoccupations 
extreémement graves, que je partage, en ce qui concerne le 
processus de perception de frais d’utilisation, et jappuie vos 
objectifs. 


Est-ce que cette loi qui est proposée est le vehicule approprié 
pour parvenir a ces objectifs? 


Est-ce qu’elle donne les moyens d’y parvenir? 


Des fonctionnaires ont soulevé plusieurs problemes, comme 
l’'ambiguité du processus réglementaire, comment il fonctionnera, 
et le mécanisme propose de réglement des differends. Aucune 
estimation n’a été faite des codts, alors, de toute evidence, 
plusieurs organismes devront étre creés pour mettre le processus 
en oeuvre, compiler les coits de nos principaux partenaires 
commerciaux, et cetera. 
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The client will have to be identified. There is question as to 
which departments and agencies will fall under the proposed bill 
and the “major trading partners” are not named. I assume it will 
be left in the hands of the public service to determine the trading 
partners. 


All of these comments suggest that the proposed bill should not 
be touched and should be passed without changes. Is this what 
you recommend? 


Mr. Myers: Senator, perhaps I should clarify that there is no 
mandatory approval process in the proposed legislation. Rather, 
it allows committees of the House the option to conduct a review 
and then report back to the House on its findings. The 
expectation would be that the review would be carried out only 
if there were problems emerging from the cost recovery program 
in place, which I think is a good check. 


A number of issues have been raised about the complexity and 
the lack of specification. Much of that complexity is already 
contained in existing Treasury Board policy, specifically the need 
to conduct assessments that take into account what other trading 
partners are doing. Presumably, if departments were doing their 
jobs, the costs would be borne by the departments. 


Treasury Board has developed the complicated nature of the 
process and the proposed bill simply provides to parliamentary 
committees the ability to review cost recovery programs. 


Senator Comeau: It should be “Commons committees,” if I 
may correct you. 


Mr. Myers: That is correct. There is nothing in proposed bill 
that would prevent the information being provided to Senate 
committees. I would be concerned if Treasury Board’s response to 
the proposed legislation were to change its own policy so that it 
would not provide the Senate with information to be used in 
determining these issues. 


Senator Comeau: Are you assuming that the policy will remain 
after the proposed bill is passed into legislation? Would we not be 


operating under the provisions of the proposed bill rather than 
under the policy? 


Mr. Myers: Yes, but I think there are many cases where the 
policy, as Treasury Board said, would have to be brought into 
harmony with the proposed bill, which reflects much of Treasury 
Board policy. It simply provides a vehicle for the House of 
Commons committees to review areas where problems may exist. 


You mentioned the possible cost of a dispute settlement 
procedure in place. Many cost recovery policies have been argued 
over the last five, six or seven years with no determination at all. 
They have simply produced a great deal of uncertainty and 
consumption of time for both departments and fee payors. 


Il faudra identifier le client. Il y a la question de savoir quels 
ministéres et organismes seront assujettis au projet de loi propose 
et les «principaux partenaires commerciaux» ne sont pas désignés. 
Je suppose qu'il sera laissé aux soins de la fonction publique de 
déterminer qui seront les partenaires commerciaux. 


Toutes ces observations donnent a penser que le projet de loi 
proposé ne devrait pas étre touché et devrait étre transmis sans 
aucun changement. Est-ce que c’est ce que vous recommandez? 


M. Myers: Monsieur le sénateur, peut-étre devrais-je préciser 
qu’il n’existe pas, dans la loi proposée, de processus 
d’approbation obligatoire. Cette loi permet, plut6t, aux comites 
de la Chambre de décider de procéder a un examen, puis de faire 
rapport de ses conclusions a la Chambre. On suppose que 
V’examen ne soit effectue que sil y a des problemes avec le 
programme de recouvrement des couts qui est en place, ce qui, a 
mon avis, est un bon mécanisme. 


Plusieurs problémes ont été mentionnés au sujet de la 
complexité et du manque de précision. La politique actuelle du 
Conseil du Trésor affiche deja cette complexite en grande partie, 
précisement en ce qui concerne la nécessité de procéder a des 
évaluations qui tiennent compte de ce que font les autres 
partenaires commerciaux. En principe, si les ministéres faisaient 
leur travail, c’est eux qui devraient en assumer les couts. 


La nature complexe du processus est attribuable au Conseil du 
Tresor et le projet de loi propose permet tout simplement aux 
comités parlementaires d’examiner les programmes de 
recouvrement des cotts. 


Le senateur Comeau: Ce devrait étre «les comités de la 
Chambre des communes», si je peux me permettre de vous 
corriger. 


M. Myers: C’est bien vrai. Il n’y a rien, dans le projet de loi 
proposé, pour empécher que l'information soit fournie aux 
comites du Senat. Je m’inquiéterais que la réaction du Conseil 
du Tresor a la loi proposée soit de modifier sa propre politique de 
maniére a ne pas fournir au Sénat l’information nécessaire pour 
cerner ces problémes. 


Le senateur Comeau: Partez-vous du principe que la politique 
restera telle apres que le projet de loi proposé sera devenu loi? Est- 
ce que cela ne reléverait pas des dispositions du projet de loi 
propose plutdt que de la politique? 


M. Myers: Oui, mais je pense qu'il y a bien des cas ou la 
politique, comme l’affirme le Conseil du Trésor, devrait étre 
harmonisee au projet de loi proposé, qui refléte en grande partie 
la politique du Conseil du Trésor. Elle ne fait que constituer un 
vehicule pour permettre aux comités de la Chambre des 
communes d’examiner des domaines ou il pourrait y avoir des 
problemes. 


Vous avez parlé du colt possible d’un processus de réglement 
des différends. Bien des politiques de recouvrement des cotts ont 
été défendues depuis cinq, six ou sept ans, sans que rien ne soit 
réegle. Elles n’ont fait que susciter beaucoup d’incertitude et 
prendre beaucoup de temps, tant pour les ministéres que pour les 
contribuables. 
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It seems to me that a process by which departments could 
Jetermine some form of objective review, or an objective third 
yarty voice, to assist departments in clarifying the problems 
would be a tremendous step forward. I would suggest doing that 
n any case. 


Senator Comeau: You not pushing to the unconvinced. 
[ indicated at the outset that I am not happy with the process 
is it stands. I am not happy with the process. However, should we 
think that the proposed bill is good enough to be passed 
mmediately with no changes? 


Mr. Myers: I believe it is a good bill and it was not put together 
quickly. Rather, it was developed over the course of five years in 
‘esponse to many of the issues that we have seen in the 
mplementation of cost recovery. It is a very good and would 
orovide the effective checks that we need to implement the 
>xisting policy. 


[Translation] 


Senator Gauthier: When the bill’s sponsor testified before the 
sommittee, I gave notice of a series of 40 questions I had. Have we 
n fact received the answers to my questions? 


The Deputy Chairman: Not yet. When we do, we will share 
‘hem with the committee. 


Senator Gauthier: It would be useful to have these answers as 
300n as possible. 


[English] 


The Deputy Chairman: Mr. Myers, do you have a comment? 


Mr. Myers: Yes. We would be pleased to appear before the 
>ommittee to answer any additional questions that you might 
aave regarding the proposed bill. 


Many of the objections raised by the opponents of the 
oroposed bill seem to be based on the premise that departments 
are incapable of meeting the standards that they have to set under 
2xisting Treasury Board policy. If that is the case and these 
standards are not being met by departments, or are being ignored 
by departments, then this confirms that we need a form of check 
to ensure that policy is actually being implemented. If the policy is 
relevant, then against what standard can government be setting 
the fees? 


The Deputy Chairman: Thank you very much. You have raised 
30me very interesting and telling points. 


Senator Ringuette: Mr. Chairman, I move, seconded by 
Senator Finnerty, that you report this bill to the house without 
imendment today. 


Senator Comeau: One moment, please. 
The Deputy Chairman: There is a motion. 


Senator Comeau: Mr. Chairman, it is becoming an ongoing 
‘novement within your caucus to place pressure on the opposition 
nembers. Last week, the Standing Committee on Rules, 


Il me semble qu'une espéce de processus qui permettrait aux 
ministeres de décider d’une forme d’examen objectif, ou une tierce 
partie objective, pour aider les ministéres a régler les problemes, 


serait un progres phenomenal. Je suggérerais que ce soit fait de 
toute fagon. 


Le senateur Comeau: Vous n’avez pas a me convaincre. J’ai dit 
dés le début que je ne suis pas satisfait du processus tel qu’il est. 
Toutefois, devrions-nous penser que le projet de loi proposé est 
assez bon pour étre adopté immédiatement, sans aucun 
changement? 


M. Myers: Je crois que c’est un bon projet de loi et il n’a pas été 
prepare trop a la hate. Il a plutét été cong¢u sur cing années, en 
réaction a bien des problémes que nous avons vu survenir avec la 
mise en oeuvre du recouvrement des cotts. C’est un excellent 
projet de loi qui créerait le mécanisme régulateur dont nous avons 
besoin pour mettre en oeuvre la politique actuelle. 


[Francais] 


Le senateur Gauthier: Lorsque le parrain du projet de loi C-212 
est venu, je lui ai pose 40 questions et je lui ai donne un avis a ces 
questions. Avons-nous rec¢u les reponses a mes questions? 


Le vice-président: Pas encore. Elles seront distribuées. 


Le senateur Gauthier: Cela serait utile que nous les ayons le 
plus tot possible. 


[ Traduction] 


Le vice-president: Monsieur Myers, avez-vous un commentaire 
a faire? 


M. Myers: Oui. Nous serons heureux de venir devant le comite 
repondre a toute autre question que vous pourriez avoir au sujet 
du projet de loi qui est propose. 


Une grande part des objections soulevées par les opposants au 
projet de loi semblent étre fondées sur la théorie voulant que les 
ministéres soient incapables de respecter les normes qu’ils doivent 
établir en vertu de la politique actuelle du Conseil du Trésor. Si 
c’est le cas et que ces normes ne sont pas respectées par les 
ministéres, ou sont ignorées par eux, alors, cela confirme qu'il 
nous faut une espéce de mécanisme pour nous assurer que la 
politique soit réellement appliquée. Si la politique n’est pas 
pertinente, alors sur quelle norme le gouvernement peut-il 
s’appuyer pour determiner les frais? 


Le vice-président: Merci beaucoup. Vous avez souleve des 
éléments tout a fait intéressants et revélateurs. 


Le senateur Ringuette: Monsieur le président, je propose, avec 
l'appui du sénateur Finnerty, que vous deéposiez ce projet de loi a 
la Chambre sans modification, aujourd’ hui méme. 


Le sénateur Comeau: Un instant, je vous prie. 
Le vice-président: C’est une motion. 


Le sénateur Comeau: Monsieur le président, il y a une tendance 
croissante, au sein de votre caucus, a exercer des pressions sur les 
membres de l’opposition. La semaine derniére, le Comite 
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Procedures and the Rights of Parliament set a meeting outside of 
normal time that was at the same time as the regularly scheduled 
meeting of the Standing Senate Committee on Legal and 
Constitutional Affairs. Members of both committees had to 
miss the Rules Committee meeting. The chair of the Rules 
Committee held a meeting without members of the opposition 
and reported to the House. 


This morning, we are again experiencing ram-rodding, 
railroading and the pushing- through of legislation without the 
benefit of having opposition scrutiny. We have to sit through 
clause-by-clause, as proposed by Senator Ringuette, which then 
takes me out of my normal schedule as this meeting is supposed to 
be ending right now. 


Is this a practice of showing muscle that your side will start 
imposing on opposition members because of your numbers from 
the greater number of appointments of Liberals? Our numbers are 
dwindling. This is no great secret. We know that the 
Prime Minister is appointing his supporters, which means that 
our side is becoming reduced in numbers. We are experiencing 
this nonsense of your side flexing its muscles against us more and 
more often. 


This is not the historical way in which we have done things in 
the Senate. We have not resorted to this before, even in the wildest 
times. 


If you start using this approach now, the atmosphere of 
congeniality, cooperation, and consensus building will be lost. 
If this is kind of nonsense continues, it will not work. 


The Deputy Chairman: Thank you, Senator Comeau. 
Senator Finnerty: May I say something? 
The Deputy Chairman: On this issue? 


Senator Finnerty: Yes. This was not a preconceived move. 
We just feel that we do not have much time to make changes. 


Senator Comeau: Yes, we have time. We have until next June. 
If there is a change of government coming, it does not mean that 
the Senate has to stop its work. People want to have a different 
timeline by proroguing or adjourning at the end of this week. We 


do not operate in this place on the concept of prorogation and 
adjournment. 


We have a job to do on behalf of the Canadian taxpayers and 
the Canadian public. We do not operate in terms of prorogation 
and adjournment. We have time. We will be here, not next week 
because it is November 11, but we have time, absolutely. 


Senator Ringuette: Mr. Chair, you have a motion before you. 


permanent du réglement, de la procédure et des droits du 
Parlement a fixé une réunion hors de l’horaire normal, en méme 
temps qu’avait lieu la reunion ordinaire du Comité sénatorial 
permanent des affaires juridiques et constitutionnelles. Les 
membres des deux comités ont di manquer la réunion du 
comité du Réglement. Le président du Comite du Réglement a 
tenu une réunion sans les membres de l’opposition et a déposé un 
rapport a la Chambre. 


Ce matin, nous voyons encore un projet de loi se faire 
pistonner, imposer et pousser sans qu’il ait subi examen des 
membres de l’opposition. Nous devons proceder a une étude 
article par article, comme le propose le senateur Ringuette, ce qui 
me fait encore une fois déborder de mon horaire normal, puisque 
cette reunion est censée se terminer en ce moment méme. 


Est-ce un mode d’intimidation que votre parti compte 
commencer 4a pratiquer a l’¢gard des membres de l’opposition 
parce que vous étes plus nombreux du parti liberal? Nos rangs 
s’amenuisent, ce n’est pas un secret. Nous savons que le premier 
ministre désigne ses supporters, ce qui reduit nos rangs. Nous 
assistons a ces pratiques insensées d’intimidation de plus en plus 
souvent. 


Ce n’est pas ainsi que nous avons toujours fonctionné au Sénat. 
Nous n’avons jamais eu recours a ces tactiques auparavant, méme 
aux pires moments. 


Si vous commencez a appliquer cette approche maintenant, le 
climat de compatibiliteé, de coopération et de consensus sera 
perdu. Si ce genre de pratique persiste, rien n’ira plus. 


Le vice-president: Merci, senateur Comeau. 
Le sénateur Finnerty: Puis-je intervenir? 
Le vice-president: Sur cette question? 


Le sénateur Finnerty: Oui. Ce n’était pas un geste premédite. 
Nous pensons seulement qu'il n’y a pas beaucoup de temps pour 
faire des changements. 


Le senateur Comeau: Oui, nous avons tout le temps qu’il faut. 
Nous avons jusqu’en juin. S’il doit y avoir changement de 
gouvernement, cela ne signifie pas que le Senat doive suspendre 
ses travaux. Certains veulent un calendrier different en 
prorogeant ou en ajournant a la fin de la semaine. Nous ne 
fonctionnons pas, ici, avec le concept de la prorogation et de 
Vajournement. 


Nous avons une tache dont il faut nous acquitter pour les 
contribuables canadiens et le public canadien. Nous ne 
fonctionnons pas en termes de prorogation et d’ajournement. 
Nous avons le temps. Nous serons ici, pas la semaine prochaine, 
puisque c’est le 11 novembre, mais nous avons le temps, tout le 
temps quil faut. 


Le senateur Ringuette: Monsieur le président, une motion vous 
a été presentée. 
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The Deputy Chairman: I have a motion. I will not call the 
motion for two reasons. First, we did not as a committee give 
notice that we would be dealing with clause-by-clause today. 
Therefore, we should not proceed. 


Second, I excused a number of our members to go to the 
memorial service today. It would be highly improper of me as 
deputy chair to excuse them and then proceed with a motion. 


I will not be calling the motion at this time. Your steering 
committee will deal with the issue of whether we should call it 
immediately when we return. 


We still have six other parties that wish to be heard on 
this issue. As Senator Gauthier has pointed out, we have 
40 outstanding questions to which we have not received 
answers. Your steering committee will deal with those 
outstanding issues, and the motion will not be tabled until the 
next meeting. 


The committee adjourned. 


Le vice-president: J’ai regu une motion. Je ne la mettrai pas aux 
voix pour deux raisons. Tout d’abord, nous n’avons pas, en tant 
que comité, donné un préavis pour annoncer que |’étude article 
par article se ferait aujourd’hui. Par conséquent, nous ne pouvons 
aller plus loin. 


Deuxiemement, j’ai permis a plusieurs de nos membres d’aller 
assister aujourd’hui 4 une cérémonie commémorative. II serait 
tout a fait malvenu de ma part, en tant que vice-président, de les 
excuser, puis d’adopter une motion en leur absence. 


Je ne mettrai pas la motion aux voix maintenant. Votre comité 
de direction décidera si nous devons la mettre aux voix 
immeédiatement aprés notre retour. 


I] nous reste six autres personnes a entendre sur la question. 
Comme I’a dit le sénateur Gauthier, nous avons une quarantaine 
de questions pour lesquelles nous n’avons pas regu de réponse. 
Votre comité de direction réglera ces questions en suspens et la 
motion ne sera pas mise aux voix avant la prochaine réunion. 


La séance est levée. 
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